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भूमिका 


यश्चित्रशक्तिगणमेत्य करोति शश्व- 
च्चित्र जगज्जगदलङ्करणैकहेतुः। 
स्थायी शिवःस सुधिया हृदि चित्रकाव्य- 
व्याख्यानतोऽनवधिमङ्गलमातनोतु || 

परज्ञापरप्ययि अपनी शक्ति भगवती प्रतिभा से अभिन विश्वोत्ताणं. 
विश्वात्मक, परमानन्दमय, प्रकाशैकघन, परमशिव ही समग्र चित्रजगत्‌ मं 
परिव्याप्त, प्रकाशमान, प्रतिविम्बित है । चिच्र, मूर्ति, सङ्गीत, काव्य-नाट्य सभी 
कलाओं मे शक्त्यामक शिव ही अनुस्यूत हं । कलाय भगवती का एक सुन्दर रूप 
ह । भगवती स्वयं त्रिपुरसुन्दरी है, सर्वातिशायिशोभासम्पन ह । भगवती की 
अनिर्वचनीय सुषमा से सम्पक्त होने कं कारण परमशिव भी त्रिलोकमुन्दर ट 
उमा-महेश्वर शाश्वत एवं सत्य-सनातन हं । इसीलिये समस्त कलाओं म सत्य, शिव 
वं सौन्दर्य का साक्षात्कार होता है- सत्यं शिवं सुन्दरम्‌ । उमा-महेश्वर सहभावोपेत भावोपेत 
है, शबव्द-अर्थ कं मञ्जुल समन्वय मं उन्हीं की दिव्य माधुरी का दर्शन होता हे | इस 
दिव्यता का, सुख का, परमानन्द का अनुभव, भोग, आस्वाद या साक्षात्कार सभी 
को सहज सुलभ नही हे । जो लोग परासिका जगदम्बा अनादि अव्यय शब्दासिका 
शक्ति की सम्यक्‌ समाराधना म तत्पर है, उमा-महेश्वर की साक्षात्‌ मूर्ति 
सारस्वतसाधना मं लीन टे, काव्यानुशीलनाभ्यासजनित परिपाकप्रौटप्रज्ञोपत 
स्वभावतः निर्मलमुकुरहदय योगिजनवत्‌ सहदय है, संवाद-निपुण है उन ही 
कलाजन्य रस का, सुख का, मङ्गलकारी शिवातक आस्वाद का, भोग का अनुभव 
पराप्य हे। 

परमशैव सहृदयचक्रवर्ती अभिनवगुप्त स्पष्टतया प्रतिपादित करते है कि, 
शिव स्वयं स्थायी (भाव) हं, तन्मय, सहदयजन कं संवाद के एकमात्र हेतु वही तीर 
संवाद की दशा मं सहृदयो म हर्पँल्लसित परमप्रकाश का वही संतान करते है । 
एसा क्यो होता है? इसलिये कि वह अर्थस्वरूप है । समग्र भावजगत्‌ अर्थमय है । 
अथ. शब्द का ला, आनन्त्य ह । शब्द स्वयं शक्ति है । शक्ति की कोई सीमा नहीं । 
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काव्यजगत्‌ का अनन्त सुख पान क लिये रजारूपित हदवदपण का निर्मलाकगण 
भावश्यक हे । हृदयदर्पण का निर्मलीकरण हाने पर टी सहदयतान्मिपितवम्तु सवाद 
करी स्थिति बन पाती हे । विना वस्तुसंवाद कं कोई भी प्रमाता. पाटक, आलोचक 
शव्दार्थमयी रचना का असीम सौन्दर्य देख नही पाता । इसलिये तो भगवद्‌च्छवास 
वेदगिरा कहती टहे-उतत्वःपश्यन ददर्श वाचम्‌ । अस्तु | 

चित्र रङ्गीन संस्कृत-काव्य-नगत्‌ भारतीय संस्कृति का प्रतिविम्बन हे । 
इमलिय उसकं विविध पक्षो की रमणीयता का विचिन्वन एवं विचिन्तन इसी पर्विश 
मं किया जाना चाहिये | भारतीय समीक्षाशासत्र का विकास भारतीय-दर्शन की 
विचारसरणि सं अनुस्यूत ओर तदनुगत ह । इसीलिये रसानुभृति कं धरातल पर, 
समान सास्कृतिक परिवेश कं कारण, समानता होने पर भी, काव्यानन्द, उसकी 
अनुभूति ओर उसके तत्त्वो की पहचान तथा अभिव्यक्ति मे विविधता पाई जाती 
टे । इस विविधता ने ही संस्कत काव्यशास्त्र म विविध प्रस्थानं को जनम दिया है। 

काव्य अभिनेय हो या अनभिनेय दृश्य हो या च्रव्य, शब्दोपधानपूर्वक ही वह 
आकार ग्रहण करता ह | सामान्यजन कं समान कविप्रतिभाप्रतीति मं कोई भी वस्तु 
प्रथमतः एक अनगटृपाषाणशकलमणिप्र्य कं शूप मं ही अवतीर्णं होती हे । अपनी 
शक्ति-प्रतिभा ओर व्युत्पत्ति-अभ्यास से कवि नव उसे तराशकर, कल्पनामण्डित 
कर प्रस्तुत करता है तो वही अनगद वस्तु मनोहारी मणि कं समान अपने 
विशेषस्वरूप का परित्याग कर सहदयहदयहारी, सर्वजनसंवेद्य, संवादक्षम- 
सर्वसामान्योपयोगी कं रूप मे मङ्कलमय आनन्द का, सुख का, आह्लाद का संविधान 
करती ठे । इस सविधान म उसका सहायक होता है-अभिधेयक्षम योग्य शब्द का 
विचिन्वन । विशेषाभिधानक्षम शब्दौ का ही यह माहाम्य है कि, शब्दार्थसाहित्य काव्य 
मं शब्द ओर अर्थ दोनो ही सर्वगुणसम्पन, परस्पर अभिन दो सुहद्‌-मित्रो के समान 
अन्यूनानतिरिक्तत तथा परस्परस्पर्धित्वभावोपेत होकर एक-दूसरे कं शोभासर्जक, 
परस्परोपकारी के रूप मं विभ्राजमान अलोकसामान्यसौन्दर्य की सृष्टि करते है । इस 
संविधान मे सभी को अपने स्व की अनुभूति भौर दर्शन होते है । यहीं हृदय को 
विश्रान्ति ओर शास्त्रातिरिक्त कुछ ओर की उपलब्धि होती है । यह कुछ ओर की 
उपलब्धि ही वह तत्त्व हे जिसकं संपादन-ठेतु कवि रचना मे प्रवृत्त होता हे | पाटक 
भी उसी की सप्रापति कं लिये दर्शन-परन ओर श्रवण मेँ निमग्न होता है । शव्द तो 
वही होते है, भिन-भिननजन म॑, सभी देश-काल-पाच्र मँ अर्थाववोध की प्रक्रिया में 
प्रतीति-भेद क्यो होता है? एेसं अनेक प्रश्नों का समाधान प्राप्त करने के लिये 
साहित्य-शास्त्र स्वतच्त्रचिन्तन रखते हुए भी दर्शन की ओर उन्मुख दिखाई पड़ता टै । 
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पट, वाक्य, प्रमाण ओर साहित्यशास्त्र म से प्रत्येक की अपने-जपने विषय 
मे प्रधानता है किन्तु, काव्य प्रथम तीन की प्रयोगभूमि है। इसलिये कवि, 
काव्यपरीक्षक-साहित्यशास्त्र ओर साहित्यशास्त्री की भूमिका प्रथम तीन के तदिद्‌ 
ओर तत्परीक्षक की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण ओर दायित्त्वपूर्णं हो जाती है। 
व्याकरणमूलत्वात्‌ सर्वविद्यानाम्‌-कं अनुसार सभी शास्त्र व्याक्ण से ही प्रतिष्ठा 
प्राप्त करते हँ । वाक्य तथा प्रमाणशास्त्र से उपकृत भी काव्य व काव्यशास्त्र 
अपेक्षाकृत इतर दो से व्याकरणशास्त्र से अधिक उपकृत ओर उसका विशेष ऋणी 
हे। यह विशेषता इसलिये है कि, अन्यशास्त्रो मं अर्थनिर्वाहकता प्रधानतः 
अभिधाव्यापार पर ही अवलम्बित है। इसके विपरीत काव्य व काव्यशाघ्र 
अभिधा-प्रतिपाद्य अर्थ से व्यतिरिक्त कुछ ओर की प्राप्ति के भी आकाङ्क्षी ह । इस 
आकाडक्षा की पूर्तिं व्युत्त्त्यादिमूल व्याकरणशास्त्र ही कर सकता हे 
संस्कृतकाव्यशास््रविद्‌ इस तथ्य से सम्यक्‌ सुपरिचित है । 

समग्रसंभारोपेत कोई भी कलाकार-चित्रकार हो, मूर्तिकार या कोई अन्य, 
अपनी शक्ति या कल्पनानुरूप चित्र, मूर्ति या अपेक्षित अपनी कोई भी कृति विनिर्मित 
करता है । कलाकार की यह निर्मिति मूलतः दो प्रकार की होती ह । प्रथम म वह 
रचना के सहजस्वरूप को चित्रित या टडिति करता है, दूसरी मे लक्षण-व्यञ्जन का 
भी समावेश करता है । अपनी-अपनी भूमिका मे, परिवेशविशेष मे दोनो ठी मनोहारी 
होते है । अपनी-अपनी भावभूमि के अनुरूप दर्शक उनमें निमग्नान्तश्चित्त होकर 
आनन्द का, सुख का भोग करता है । विश्चान्तिधाम, सार्ववर्णिक नाटूयवेद-काव्य 
ओर उसके निर्माता कवि की स्थिति भी चित्र-मूर्ति ओर उसके स्रष्टा चित्रकार, 
मूर्तिकार के समान ही है, कदाचित्‌ उससे कुष्ठ उक्कृष्ट भी । उत्कृष्ट इस अर्थ मे 
कि, चित्र ओर मूर्तिं भी कल्पित नाम-रूप म ही आकार ग्रहण करते है, नाम-रूप 
का आकार शब्दोपधान की उपेक्षा रखता है । इस अपेक्षा की पूर्ति कवि से होती है। 

मूर्त्यदि के समान नाट्य ओर काव्य म भी लोकधर्मी-नाट्यधर्मी तथा 
स्वभावोक्ति-वक्रोक्ति कं माध्यम सहज तथा आहार्य सौन्दर्य की संसृष्टि की जाती 
है | स्वभावज आनन्द की कोई सीमा नर्ही, आहार्यजनित सुख की भी कोई अवधि 
नहीं है । नाटय मे इसकी अभिव्यक्ति चतुर्विध अभिनय से होती है, काव्य मे 
शब्द-अर्थं उसकी बोधक शक्तियो या वृत्तियो से । मूर्तिं के लावण्य की जभिव्यञ्जना 
मै मूर्तिकार का कोशल ञ्जलकता है, नाट्यजनित सुख मे कवि-अभिनेता की 
इतिकर्तव्यता मे रसमयी, आनन्दमयी चित्तवृत्ति द्रष्टव्य है किन्तु, काव्य मे तो 
कवि-कौशल मात्र का विजृम्भण ही परास्वाद का एकमात्र हेतु है । महर्षि वाल्मीकि 








(1771, 


की रसस्यन्दिनी स्वना मं या महाकविकालिदास जसं महाकवियो की प्रवहमान 
सरस्वती क अमृतानिष्यन्दसन्दाह म युखावगाह का जा अलाकिक अनुभूति दख 
जाती हं वह इन महाकवियो की वैदग्ध्यावगाहिनी प्रतिभा का ही प्रतिफलन ट | 
संस्कृत कं काव्यशास््रियो न जव इन रचनाओं को प्रथम समीक्षा प्रारम्भ का, इनम 
विद्यमान सौन्दर्यतत्व का अनुसन्धान प्रारम्भ किया तव इनक समक्ष आनन्द का 
एकमात्र स्रोत नाट्य था, नाट्य लोकव्यञ्जन को उदाहृत कर ग्सास्वाद का वाध 
करा रहा था । लोक अभिधापरायण हाता हे, अभिधान्मुखा हाता हे । इसलिय 
प्रारम्भिक समीक्षाशास्त्री न अर्थाववोध कं लिये अभिधा काही प्रधानता दी । इसलिय 
भी अभिधा पर बल दिया क्योकि ये आचार्य अभिधावाद थ, मीमासा-शास्त्राक्तवृत्ति 
से ही अर्थाववोध करते थे। भमृदुललितपदाढयम' आदि कं माध्यम से महर्षि 
वाल्मीकि ने काव्यत्व के वोधक गुणादितत्त्वौ का संकेत कर दिया था। 
नाटयशा्त्रोक्त काव्य के गुण-दोष, लक्षण अलंकार तथा नाट्योपयोगौ रस-भावादि 
वृत्ति-प्रवृत्ति, नाट्यालकार आदि तत्त्व भामहप्रभृति प्राचन आचाया कं समक्ष थ| 
शब्दाथयोरनित्यसम्बन्धः-- का शाश्वत सत्य भी ठनकं समक्ष धा | काव्य, शबव्दाधस 
परे हौ नहीं सकता था-शद्दार्थौ सहितौ काव्यम्‌ | काव्य को शास्र स॒ व्यर्तिगक्त 
भी होना चाहिये था । अतः नाट्योपात्त तत्त्वो को ही उन्हाने ग्रहण-त्याग विधि स 
उपात्त कर लिया । उनकं स्वरूप मं अपेक्षानुरूप यथासंभव संशोधन, संवर््दन ओर 
सम्मिश्रण भी किया । तत्त्वावापसंशुद्धि की इस प्रक्रिया मं उन्होने देखा कि, जिस 
किसी भी तत्व से काव्य मं शोभासृष्टि या सवृद्धि हो रही हो, उसमें सौन्दर्य का 
आधान हा रहा ही, काव्य मण्डित या अलंकृत हो रहा हो उस समग्र तत्व को 
अलकार कहना ही समीचीन ह | समीचीन इसलिये कि काव्य का कलेवर शब्दार्थ 
ही हे | शोभा शब्दार्थ मं ही, शब्दार्थं कं माध्यम ही प्रकट हो सकती है, फिर तो 
चाहे वह रस, गुण, अलंकार, रीति, वृत्ति कुष्ठ भी क्यो न हो । इसकं मूल मँ यह 
भावना निहित थी- काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलङ्कारान्‌ प्रचक्षते । दण्डी की यह 
उक्ति तो थी ही वामन की यह दुष्टि-सौन्दर्यमलङ्कारः, भी विद्यमान थी। 
कविकोशल विजृम्मित काव्योपात्त इस सुषमा कं समापादन मं वक्रोक्ति की प्राणवत्ता 
विद्यमान थी जिसे भामह ने लोकातिक्रान्तगोचर अतिशयोक्ति ओर कन्तक ने 
प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी अभिधा कहा । अर्थविभावन समर्थं यह वक्रोक्ति 
ध्वनिवाद मं भी प्रतिष्टित रही । आनन्दवर्धन तथा अभिनवगुप्त ने भी इसकी महिमा 
स्वीकारी । पर, अलङ्कारवादी आचार्या की अपेक्षा उसकं प्रति उनकी दृष्टि अधिक 
विमल होकर उभरी । जिज्ञासु को एतदर्थ ध्वन्यालोक का अनुशीलन करना चाहिए | 
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दण्डी न वक्रोक्ति-साप्राज्य मं स्वभावोक्ति का चिन्तन भी जोड़ा | दोनों की अपनी- 
अपनी सुपमा अपनी-अपनी चमक है जिसका संकेत ऊपर की पक्तिया मं सुलभ हे | 

प्राचीन आचार्य तथा कुन्तक भी अभिधा कं पोषक ह । लक्षक ओर व्यजक 
शव्द भी अर्थं की ही प्रतीति कराते हे । अर्थप्रतीतिकारित्वसामान्य कं आधार पर 
ही लक्षक-व्यजक शब्दो को भी ये आचार्य वाचक ही मानते हं । फलतः, लक्ष्यार्थ 
ओर व्यग्यार्थं भी वाच्यार्थ से ही गतार्थं होते ह । इस मन्तव्य का प्रकाशन कन्तक 
की रचना मे स्पष्टतया उपलब्ध है । अभिधावादी तथा रूपवादी इन आचार्यं कं 
अनुसार अलंकार शव्द का प्रयोग, रमणीयरमणी तनु को विभूषित करने कं कारण 
मुख्यतया कटक-कंयूरादि म किया जाता हे, शोभाकारित्वसामान्य कं कारण काव्य 
के सौन्दर्याधायकतततव उपमादि मे भी उनका उपचारतः प्रयोग होता है । यही नहीं 
तत्सदृश ही सौन्दर्योपादान होने के कारण गुण-रीत्यादि म भी अलंकार शब्द प्रयुक्त 
होता है । इनके अभिधायक ग्रन्थो को भी अलकार ही कहते ह । यहां कुन्तक द्रष्टव्य 
हे । अभिधान प्रकार विशेष ही अलंकार है, अभिधान प्रकार होने से अभिधा के 
विषय है, वाचक ओर वाच्य पर अवलम्बित ह| शोभाकाग होने से काव्य कं 


अभिधावादियो की यह सामान्यदृष्टि रही हे । 

ठेसा नहीं था कि प्राचीन आचार्य रसानुभूति मं असमर्थ थे, एेसा भो नही था 
कि काव्य मेँ रसवत्ता उन्द अमान्य थी । उनकी दुष्ट रसभावादि की अभिव्यक्ति 
ठते पश्च मेँ तत्त्वावगाहिनी, उतनी पैनी नही थी जितनी आनन्दवर्द्न ओर उनके 
अनुयायियों मेँ देखी गयी । काव्य का जो तत्त्व जीवातु ह, प्राण ह जिसके लिये 
कवि काव्यसर्जना में प्रवृत्त होता है, गुणालकार सभी का जिसके लिये परिग्रह किया 
जाता है, जो वाच्य-वाचक से परे चतुर्थकक्षानिवेशी मात्र व्यजना का विषय ह, 
सहदयहदयसंवेद्य उस काव्यात्मा, प्राधान्येन रसादिरूपध्वनि का समुन्मेष तथा 
संस्थापन हो जाने के अनन्तर ही काव्य मेँ गुण-अलकार-गीत्यादि तत्त्यो का सम्यक्‌ 
समञ्जन हो सका | यह कार्य प्राचीनो की दृष्टि से दूर रहा । काव्यात्मा कं अनुसन्धान 
की चेष्टा वामन ने भी की धी, ध्वनिवाद ने उसे भी ध्वनि कं आलोक मं व्यवस्थित 
किया । ध्वनिवाद की प्रतिष्ठित भूमि मे अलंकार का महत्व कुछ कम तो हुआ पर 
उसका तिरस्कार संभव नहीं था। ध्वनिकार ने त्रिधा ध्वनियो मे न केवल उसे 
प्रतिष्टादी प्रत्युत कहा भी कि रसाभिव्यक्ति मे वे बहिरद् नहीं होते | प्राचीन आचार्य 
भी मानते थे- प्रायः स्वाऽयलङकारः रसमर्थं निषिञ्चति । ध्वनि-प्रतिष्ठा के बाद 
भी अलंकारो की स्या म निरन्तर वृद्धि होती रही । अलंकारो के स्वरूप तथा भेदो 
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पर मन्थन चलता रहा । ध्वनिवाद मं चित्रकाव्य कं रूप मं प्रतिष्टित अलंकार 
चित्र-जगत्‌ कं समान अनवरत जन्म लेता रहा, लोगो को चित्रचमत्कतार का मुख 
प्रदान करता रहा | 
जिस विपय पर संस्कृत काव्यशास्त्री निरन्तर चिन्तन करते रहे तथा परवती 
तर भाषाओं कं साहित्य मं भी जिस पर निरन्तर गम्भीर चचर्यिं हाती रहीं एम 
महत्त्वपूर्ण विषय पर एक एसे महत्‌ प्रयास की आवश्यकता शी जिसमं संस्कृत 
काव्यशा््र परिशीलित समग्र अलकारसन्दभं प्रतिष्टा पाते, जिन्ञायुनन सग्कृतशाय्वरोक्तं 
अलकां से सहनतया परिचित हाते | प्रकृतप्रवन्ध को इसी का अपेक्षा मं दयना 
चाहिए | 
भारतीय साहित्य विपयक मेक्समूलर की भ्रान्त धारणा! अव निराधार सिद्ध 
हो चुकी टे ओर पाश्चात्य सौन्दर्यविद्‌ भी भारतीय अलंकारशास्त्र कान कंवल 
श्द्धा-दुष्टि से देखन लगा हे, उससे कुठ पाने की चाह भी रखने लगा टे | एसी 
स्थिति मेँ किसी भी प्रबुद्ध भारतीय विचारक का संस्कृत-अलंकारशास्त्र ओर 
विशेषकर अलकारपिद्धान्त की ओर ऽ होना स्वाभाविक ही नर्ही, आवश्यक 
भी है, एतदिषयक जानकारी कं लिये उसका अपना अधिकार तो है ही । संस्कृत 
वाङ्मय की इस विधा कं प्रति अधुनातन विदान्‌ पर्याप्त श्रद्धा-बुद्धि रखता हे, सतोप 
का विषय हे । अलकारसिद्धान्त पर लगभग दो हजार वर्षौ मं की गयी भारतीय 
मनीषा की अनवरत श्रम-साधना ओर तज्जन्य महान्‌ उपलब्धि को राष्टरभाषा-माध्यम 
से अलकार-प्रमी सहृदय जिज्ञासु तक पहुचाना ही प्रकृत लेखन का प्रमुख लक्ष्य ह । 
अब तक संस्कृत काव्यशास्त्र विषयक अनेक ग्रन्थ लिघे जा चुकं ह, किन्तु 
अलंकारा का टीक-टीक ओर सागापांग विवेचन प्रायः अप्राप्य ही रहा है | काणे 
तथा सुशीलकुमार दे अपने ग्रन्था मं अलंकारो की एेतिहासिकता पर अवश्य प्रकाश 
डालते ह, पर सैद्धान्तिक विवेचन नर्ही करते | रामचन्द्र दिवेदी की कृतिः इस दिशा 
मे एक नूतन प्रयास होते हए भी अनेक दृष्टयो से अपूर्ण है । अलकारमीमासा मं 
कंवल वीस अलंकार का निरूपण किया गया हे, जिस कतिपय अन्य आलकारिको 


के मतो की चर्चाहोने पर भी रुय्यक को प्रधानता दी गयी हे | सुस्यक को प्रधानता 
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3. अलकार मीमाया | 
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मिलने के कारण उनके सिद्धान्तो के प्रति लेखक का स्वभावतः आग्रह बढ़ गया 
ठे, फलतः कर्ही-कर्हीं वास्तविक तथ्य भी उपेक्षा का भाजन बन गया है | हिन्दी 
मे लिखे गये अन्य ग्रन्थ अलंकार विषयक पूरी जानकरी देने मे असमर्थतोरहैही, 
अनेक भ्रान्त्यो से परिपूर्णं भी ह । इस कमी को पूरा करने के लिये यह- संस्कृत 
काव्यशास्त्र मे अलंकारो का विकास-मेरा एक लघु प्रयास हे । 

इसके पूर्वं के अलंकार विषयक अध्ययन मे निघण्ट्‌ वर्णित उपमाबोधक 
वारह निपातो का उल्लेख मात्र किया गया है, किन्तु उनका क्रम-बद्ध विवेचन वहा 
पराप्त नहीं होता, जिसे इस प्रबन्ध मे प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है, साथ 
ही वैदिक वाङ्मय मेँ उपलब्ध होने वाले क्रतिपय अलंकार तथा उनके भेदो का निर्देश 
एवं सोदाहरण विवेचन भी यहां उपलब्ध कराने का प्रयल किया गया है, जो पूर्व 
विवेचनं मेँ या तो संक्षिप्त रूप मे मिलता है, या उनकी ओर दृष्टिनिक्षेप भी नही 
किया गया हे। 

अलंकारो के इस विवेचन मे संस्कृत काव्यशास्त्र मे वर्णित सभी अलंकार 
जिनकी संख्या लगभग दो सौ से भी अधिक है, का सागोपाग भेदोपभेद सहित पूर्णं 
विवेचन यहां प्रस्तुत किया गया है, जो इसके पूर्वं की कृतियो मेँ अनुपलब्ध है । 
यथास्थान इन अलंकारो के ओचित्य का प्रदर्शन जर तत्तद्मकर्णो मे अलंकार 
विषयक विवादस्थलो को शास्त्रीय दृष्टि से उपन्यस्त करते हुए उन पर मौलिक दृष्टि 
से स्वतंत्र विचार एवं विश्लेषण भी किया गया हे । अलंकारो के वर्गीकरण ओर 
उनके स्वरूप-विमर्श मे शास्त्रीय पद्धति का आश्रय लेते हृए नवीन आलोचनातमक 
विधि से उनका निरूपण भी किया गया हे | प्रस्तुत प्रबन्ध का महत्व इन्हीं दृष्टयो 
से परिमेय है। 

प्रस्तुत प्रबन्ध मे बारह अध्याय ह | प्रथम मं सौन्दर्य की व्याष्या, उसकी 
एतिहासिक विवेचना, वैदिक कवि की सीन्दर्य-साधना, अलंकार के उद्भव मे 
वेदिक सामग्री की उपयोगिता, अलंकरण-भावना, अलंकारो का इतिवृत्त, उनका 
शब्दार्थोभय त्रिविध विभाग, वर्गीकरण तथा मनोवेज्ञानिक दृष्टि से उन पर विचार 
प्रस्तुत किया गया है । 

दितीय अध्याय मे विभिन प्रस्थानो के परिप्रेक्ष्य मे अलकार-स्वरूप तथा अन्य 
प्रस्थानं से उसके सम्बन्ध की विस्तृत चर्चा की गयी है । दितीय अध्याय के बाद 
अलंकारो की विवेचना उपलब्ध होती है, विवेचन की सुविधा कं लिये रुय्यक कृत 
अलकार-वर्मीकरण के आधार पर अध्यायो का नामकरण हुआ है । 

ततीय अध्याय मे पौनरुक्त्य-अलंकारो के उद्‌भव-विकास, एेतिहासिक 
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स्वरूप ओर उनकी बदलती दिशा पर प्रकाश डाला गया दै । इस अध्याय मं 
शब्दालंकार का निरूपण हआ है । विषय ओर आकार दोनों ही दृष्टि स ग्रन्थ का 
चतुर्थ अध्याय सवसे बड़ा ओर महत्त्वपूर्णं है । इसमं उपमामूलक समग्र अलंकारं 
का वैज्ञानिक विवेचन तो उपलब्ध ही होगा, अनेक नूतन सामग्री विद्टज्जनो कं चित्त 
का अनुरजन करेगी । उपमामूलक अलंकारो की लम्बी स्या होने कं कारण यह 
अध्याय स्वभावतः बड़ा हौ गया हे, जिसकं लिये विषय की व्यापकता ही प्रधानतया 
उत्तरदायी हे | विषय-परिवर्तन के लिये अध्याय को कड भागो मं विभक्त किया 
गया है | 

पचम अध्याय मे विरोधमूलक अलकारां का निरूपण है, तो षष्ट मं 
शृखलामूलक का । यद्यपि अधिकांश विदान्‌ शुखलामूल कं स्थान पर श्ंखलावन्ध 
या शंखला विच्छित्ति कहना अधिक समीचीन समञ्ते हे, पर यहां जगन्नाथ को 
ध्यान मे रखकर वैसा किया गया हे | सप्तम अध्याय मं तकन्यायमूल तीन अलकार। 
की जानकारी मिल सकंगी } अष्टम, नवम, दशम तथा एकादश अध्याय क्रमथः 
वाक्यन्यायमूल, लोकन्यायमूल, गृढार्थप्रतीतिपर तथा चित्तवृत्तिमूलक अलकागं का 
निरूपण करते हं । ग्रन्थ कं अन्तिम अध्याय मं मिश्र अलंकारो की शोभा का वणान 
करते हए उनके स्वरूप पर प्रकाश डाला गया है ओर अन्त म उपचार-वश उपसंहार 
भी जुड़ गया है | अलंकार स्या के लिये मेने मम्मट को आदर्श माना है, इसलिये 
ग्रन्थ मं अन्य अलकारो का स्थान गौण हो गया है, वे खण्डन या अन्तर्भाव कं लिये 
उपात्त है, पर मम्मट का सर्वथा अनुकरण नही किया गया है, उनके प्रतीप जसे 
अलंकारो को प्रमुख स्थान नहीं मिला है| 

ग्रन्थ मं नवीन क्या है? का निर्णय स्वयं अनुसन्धित्यु विदान्‌ कर सकंगे | मँ 
तो अभिनव गुप्त के शब्दा म॑ ही कहना चाहूगा-'उक्तमेव हि तसूर्वं मुनिना, न 
तु अपूर्वं किचित्‌ ॥ सागर म॑ वकी लगाने वाला गोताखोर सीपी के साथ-साथ मोती 
ले ही आता है, विशाल ओर गभीर अलंकार-सुधा-सिन्धु मै डवने वाला विद्धान्‌ यहां 
से निराश नर्ही हो सकंगा, इसकी पूर्ण आशा है । दो सहप्र वर्षो मे किया गया 
अलकार-विवेचन उसका परिवर्तित ओर परिवर्धित स्वरूप उसे सर्वप्रथम इस ग्रन्थ 
म उपलब्ध हो सकेगा | 

सुदीरं काल कौ अलकार-विषयक ज्ञान-राशि का एकत्र निबन्धन होन क 
कारण ग्रन्थ का आकार स्वभावतः भारी हो गया है । सागर के आयाम ओर गिरिराज 
हिमालय कं ओननल्य के जचित्य को जाननेवाले के लिये यहां भी कोई कटिनाई 
नही होगी । संस्कृत कं उद्धरण ग्रन्थ मे बहुलता से मिलेंगे, तथ्य को निर्मूल लिखना 
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अपनी परपरा कं विरुद्ध है- नामूलं लिख्यते किचित्‌ । विषय भी शास्त्रीय समीक्षा 
काहे, मूल के बिना तथ्य को प्रमाणित करना कठिन हो जाता है, तथापि यथासंभव 
उद्धरण कम करने का प्रयास किया गया है । इस पर भी यदि सुधीजनो को कुष्ठ 
असुविधा हो तो क्षमा करेगे । ग्रन्थ मे जो कुष्ठ भी अच्छाई है, वह हमारे प्राचीन 
आचार्यो की सम्जी जानी चाहिये, जो दोष आ गये ह, वे मेरे अपने है, सस्कृत 
आचार्यो का उनसे कोई सम्बन्ध नहीं है | 

सस्कृत-विभाग, गोरखपुर विश्वविद्यालय के भूतपूर्वं प्रोफेसर एवं अध्यक्ष 
तथा काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के भूतपूर्व यू.जी.सी. प्रोफेसर प्रात.स्मरणीय स्व. 
गुरु ड. वीरमणिप्रसाद उपाध्याय, एम.ए. बी.एल., डी.लिट्‌., साहित्याचार्य से इस 
प्रबन्ध को लिखने की सद्मेरणा मुञ्चे वर्षो पूर्व मिली शी । उनकी प्रेरणा ही थी कि 
मे संस्कृतकाव्यशास्त्रोदधि मेँ अवगाहनक्षम हआ । परिणाम समक्ष है । हदय मं 
प्रसन्नता है कि गुरु के एक सारस्वतादेश का परिपालन हुआ । भ्रातृकल्प स्नेहप्रदाता, 
शिष्यवत्सल स्व. गुरु प. श्री विश्वम्भरनाथ त्रिपाठी, भूतपूर्वं आचार्य, संस्कृत-विभाग 
मेरे स बुहत्कार्य मे निरन्तर अग्रज तथा आलोकप्रदाता की भूमिका मेँ सनद्ध रहे । 
श्रद्धेय गुरु डो. हेमचन्द्र जोशी, पूर्व आचार्य एवं अध्यक्ष संस्कृत-विभाग तथा 
वर्तमान मे राष्ट्रपति पुरस्कार समलंकृत की वैपाश्चिती से मुञ्चे अहर्निश लाभ मिलता 
रहा । इन गुरुजन की प्रणा, आलोक एवं वेदुष्य का सम्बल ही इस वृहत्तम ग्रन्थ 
की पूर्ति में सहायक रहा है । मे इनके, जहां कहीं भी हो, चरणो मे श्रद्धावनत ह 
हार्दिक कार्तज्ञूय सम्प्रेषित करता ह । ड. अतुलचन््र बनर्जी, भूतपूर्व आचार्य एवं 
अध्यक्ष संस्कृत-विभाग तथा तत्समान पदविभ्राज गुरुवर प्रो. करुणेश शुक्ल का 
म निरन्तर स्नेहभाजन रहा हू । उनकी असीम कृपा मेरे लिये चिरस्मरणीय ओर किसी 
के लिये भी स्पृहणीय हे । मँ इन सुधी-सहदय गुरुद्य को सप्रश्रय प्रणिपात निवेदन 
करता हू| विभाग के अन्य पूज्य गुरुजन स्व. डो. लक्ष्मीनारायण सिह, 
स्व. डो. शिवशंकर अवस्थी तथा अनेक महत्त्वपूर्ण रचनाओं के यशस्वी चिरंजीवी 
लेखक वर्तमान मे मेरे भविष्यमार्ग के देष्टाश्चद्धेय पं. राजकिंशोरमणि त्रिपाठी के 
वेदुष्यपूर्ण व्याख्यानो से भै सदैव उपकृत होता रहा हू। इन विद्दरैण्यो के प्रति मेरा 
सश्रद्ध प्रणाम हे जिनका आशीर्वाद न केवल इस प्रबन्धमात्र प्रत्युत अनेक प्रबन्धो 
के निर्माण मेँ सहायक रहा है । 

विद्याधर की 'एकावली' सुलभ नहीं थी । गोरखपुर विश्वविद्यालय केद््रीय 
ग्रनथालय ने सम्पूर्णानद सस्कृत विश्वविद्यालय-ग्रनथालय, वाराणसी से मंगाकर मृञ्च 
पुस्तक उपलब्ध करायी निस्की प्रति, मेरे घनिष्ठ मित्र एवं विभाग के यशस्वी 
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अध्यापक प्रोफेसर उमेशचन्द्र पाण्डेय ने साध्यवसाय तेयार कर दी । एतदर्थ मं 
उपर्युक्त उभय विश्वविद्यालयों कं ग्रन्थालयो, ग्रन्थालयीयजनो तथा प्रोफेसर पाण्डेय 
का हृदय से आभारी ह । स्व. प्रोफेसर रामचद्ध द्विवेदी की अपनी पुस्तक "अलङ्कार 
मीमासा' के अस्पष्ट अशो पर मेरा उनसे सुमधुर सवाद हआ था, समाधान भी मिला 
था | इस अवसर पर मेँ उनका सादर स्मरण करता हू । मेरे श्रद्धा-सुमन भी उन्दं 
अर्पित है । मेरी साधना के मूल, सहोदर अग्रज प्रोफेसर बी.एल. दुबे, रसायन-विभाग 
ने मेरे लिये जो तपस्या की है उसे विस्मरण करना असम्भव है । इस प्रकार कं सहोदर 
सभी को मिले के साथ परमात्मा से प्रार्थना है कि वह अनामयपूर्वक चिरायु हाकर 
अपने स्नेहसुधा से सतत अभिषिज्चित करते रहं । जिन प्राचीन-अर्वाचीन आचार्या, 
विद्धान्‌ विचारको, समीक्षकों की कृतियों से प्रकृत प्रबन्ध को पूरा करने मं मुय 
सहायता मिली है, उन समस्त महामनीषियो के चरणो मं सश्रद्ध प्रणिपात करते हए 
उनके प्रति मे अपनी अधमर्णता ज्ञापित करता ह| अन्य अनेक मित्रो, छात्रो, 
बान्धवजनो न मेरी कल्पना को साकार करने मं प्रत्यक्षाप्रत्यक्षतया सोल्लास निरन्तर 
सहयोग किया है उनके प्रति कार्तज्नय-ज्ञापन शिष्टाचार का परिपालनमात्र होगा | 
एसे सुधी-स्निग्धजनो की सदाशयता को शब्द-सीमा मे नही बधा जा सकता | 

किसी भी रचनाकार, लेखक, विचारक को जो तृपति प्रबन्ध निर्माण मं होती 
हे उससे कही अधिक तृप्ति उसे तब मिलती हे जव उसकी कृति प्रकाश मे आ 
जाती है, प्रबुद्ध पाठक क हाथो मे पर्हव जाती है । “राष्ट्रिय संस्कत संस्थानम्‌' नई 
दिल्ली ने प्रकृत के प्रकाशनार्थं अवदान-राशि प्रदान कर इस काम्य-यज्ञ की पूर्ति 
म यथासमय सहायता की है । इस कृपा के लिये मेँ संस्थानम्‌' के अधिकारियों का 
अल्यन्त आभारी दू क्योकि उनकं सहयोग के विना यह गुरुतर कार्य सम्भव ही नही 
धा | प्रबन्ध की सुन्दर, सुरुविपूर्णं छपाई कं लिये "राधा पल्लिकेशन्स' नई दिल्ली 
के तरुण प्रकाशक प्रियश्री नितिन गर्ग को मै हदय से धन्यवाद देता हू जिन्होने 
समय-सीमा मे ही सोत्साह इस कार्य को सम्पन किया । इस सुयोग को घटित करने 
वाले मेरे अतिशय स्नेही प्रोफेसर जे.एल. उपाध्याय ग्रन्थालयी, गोरखपुर 
विश्वविद्यालय, गोरखपुर को मे विस्मृत नर्ही कर सकता । प्रो. उपाध्याय प्रबन्ध के 
प्रकाशन मं प्रतिपल मेरे सहयोगी रहे ह । इसकं लिये भै उनको जितना भी धन्यवाद 
ूकमदहीहोगा। 

प्रस्तुत प्रबन्ध मेँ क्या कुष्ठ नवीन है ? मौलिक क्या है ? सुधीजन ही विवेक 
करगे | मैने, संस्कृत-ग्रन्थो की अलंकार-विषयक निधि को यथामति प्रस्तुत करने 
का प्रयासमात्र किया है । संस्कृत-सुधीजनों से निवेदन है कि प्रमाद-परिमार्जनपूर्वक 
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टी इमे ग्रहण करेगे । प्रमाद को यथावसर इङ्किति भी करेगे । ओर्‌ अन्त मे आचार्य 
जयन्तभट्ट के शब्दो मे यही कहना है : 

“कुतो वा नूतनं वस्तु वयमुत्म्भितु क्षमाः। 


वचोविन्यासवैचिव्यमात्रमत्र विचार्यताम्‌ । 
(न्यायमजरी) 


विदुषामाश्रव- 
श्रीरामनवमी दशरथ दिवेदी 


विक्रमाव्द, 2056 
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काव्यात्मा का निर्धारण, अलकार्‌ की अलकारता, अलकार्य रस, 
व्यग्यत्रयी, काव्यत्रयी, चित्रकाव्य, भोजराज का अलंकार स्वरूप 
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अलंकार स्वरूप, जगननाथ-काव्य का चतुर्धा वर्गीकरण, अच्युतराय, 
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` उपमा-विवेचन, शिलालेखो ओर जभिलेखो का साक्ष्य, दार्शनिक ग्रन्थो 
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रूप, आरोप या अध्यवसाय, भेदोपभेद, संस्कार अलंकार का अन्तर्भाव, 
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अतिशयोक्ति-महत्त्व, अन्वर्थामिधा, वेदिक साहित्य मे, उद्‌भव-विकास, 

1. बाद के सभी आलकारो मं उपमा-क्रम से आलंकारिकं की दृष्टि के अनुसार लक्षण, भेद 
आदि का निरूपण किया गया है, उनका प्रयोग सुची के सभी अलंकारो मेँ जान लेना चाद्ये । 
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भेद-निरूपण, उल्लेख, हेतु, प्रोढोक्ति, संभावना ओर मिथ्याध्यवमिति 
अलंकार तथा उनका खडन। 

(ख) पदार्थगत : दीपक-तुल्ययोगिता, दीपक-व्युसखत्ति, निष्पत्ति, वेद मे 
उदाहरण, उट्‌भव-विकास, भदोपभद, आवृत्ति-दीपक ओर मालादीपक 
का खंडन, तुल्ययोगिता- व्युत्पत्ति, निष्पत्ति, उद्‌भव-विकास, भद, दीपक 
तुल्ययोगिता की एकता । 

(घ) वाक्यार्थगत : प्रतिवस्तूपमा, अन्वर्थ अभिधान, वस्तुप्रतिवस्तुभाव, 
उद्‌भव-विकास, भेद । दुष्टान्त-व्युत्पत्ति, निष्पत्ति, वेद मं स्थान, 
उद्‌भव-विकास, भेद, विवाद, दृष्टान्त-प्रतिवस्तूपमा की एकता। 
निदर्शना- व्युत्पत्ति, निष्पत्ति, उद्भव-विकास, ललित अलंकार का 
अन्तर्भाव | 
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प्रतीति व्यजना से, भेद-विचार । परिकर-व्युत्त्ति, निष्पत्ति, वेद मे, 
उद्‌भव-विकास, भेद, परिकराकुर की अपगरूपता | 

(य) विशेषण विशेष्य विच्छित््याश्रय : श्लेष-व्युतपत्ति, निष्पत्ति, वेद 
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पवम अध्याय विरोधमूलक अलंकार 551-613 
विरोध की व्या्या, विरोध अलंकार, असंभव का अन्तर्भाव । विभावना, 
विशेषोक्ति, विभावना-विशेषोक्ति की एकता, असङ्गति, विषम, 
उल्लाप का खडन, विषादन क्रा अन्तर्भाव, अवज्ञा की अवज्ञा, विचित्र 

1. सभी अलंकार की व्युखत्ति, निष्पत्ति. प्राप्त दिक उदाल्लन लन्नन श्र उनका जनमन (ह उदाहरण, लक्षण से उनका आगमन (यदि 

हे तो) पूर्वोक्त रूप से क्रमिक विकास, भेद-विवेचन आदि की सामान्य- विवेचन-प्रक्रिया 
ग्रन्थ म प्राप्य हे। अतएव यहां सुची मेँ प्रधान विषय का ही निर्देश किया जा रहा ह | 
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का खंडन, अचिन्त्य-चिन्तन । सम, अधिक, अल्प का अन्तर्भाव, अन्योन्य, 
विशेष, प्रसंग, तन का अन्तर्भाव, अनूज्ञा का निराकरण, तिरस्कार, व्यत्यास, 
मुद्रा तथा ग्लावली का खंडन । व्याघात, अशक्य, प्रत्यूह का अन्तर्भाव । 


षष्ट अध्याय शृुखलामूलक अलकार 614-627 
शृंखला, कारणमाला, एकावली, सार, उदारसार--अतिरिक्त अलंकार 
नही, वर्धमानक, अवरोह तथा अतिशय का खंडन । 


मप्तम अध्याय तक॑न्यायमूलक अलंकार 628-653 
त्कन्याय, काव्यलिंग'-काव्यलिंग (हेतु) अलंकार नर्ही, अथान्तरन्यास-- 
उदाहरण ओर विकस्वर का अन्तर्भाव, अनुमान--अर्थापत्ति अनुमान से 
गतार्थ, आपत्ति की अलकारता का निरास, व्याप्ति का खडन, प्रत्यक्ष, 
उपमान, अभाव, आगम, शब्द, श्रुति, स्मृति, संभव तथा एतिह्य की 
आलकारता का खंडन | 


अष्टम अध्याय वाक्यन्यायमूलक अलंकार 654-688 
वाक्यन्याय, यथासंख्य- यथासंख्य अलंकार नर्ही, पर्याय, परिवृत्ति, 
परिसंख्या, दार्शनिक स्वरूप, विधि-नियम का अन्तर्भाव, समुच्चय, 
समाधि- प्रत्यादेश का अन्तर्भाव, अनुकृति तथा प्रहर्षण का निराकरण | 


नवम अध्याय लोकन्यायमूलक अलंकार 689-723 
लोकन्याय, प्रत्यनीक, प्रत्यनीक उद्मक्षा से व्यतिरिक्त नर्ही, प्रतीप का 
अन्तर्भाव, मीलित, सामान्य, दोनो की एकता, विवेक, उन्मीलित तथा 
विशेषक पृथक्‌ अलंकार नही, तद्गुण, प्रतिप्रसव ओर पूर्वरूप का 
अन्तर्भाव, अनुगुण का खण्डन, अतद्गुण, उत्तर, विनोक्ति | 


दशम अध्याय गूढार्थप्रतीतिपरक अलंकार 724-776 
गृढार्थप्रतीति, सुक्ष्म, भाव अलंकार की सृक्ष्म से एकता, पिहित-उद्भेद 
का अन्तर्भाव, व्याजोक्ति- गृढ, गृूढोक्ति, विवृतोक्ति, युक्ति, लोकोक्ति, 
छेकोक्ति, परभाग का निराकरण, वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति, महत्व, 
वस्तुस्वभाव के भेद, भाविक-अन्य अलंकार ओर गुण से पथक्‌ सत्ता, 
उदात्त, अद्युक्ति मत का अन्तर्भाव, अविशेष की समासोक्ति अभिन्नता, 
आशीः, प्रियोक्ति मात्र, अहेतु, प्रतिमा, क्रियातिपत्ति, विपर्यय, उद्रेक, 
तुल्य, अनादर, आदर, निरुक्ति, प्रतिषेध ओर विधि अलंकार का विचार । 
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एकादश अध्याय चित्तवृत्तिमूलक अलकार 777-789 


रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वि, समाहित, भावोदय, भावसन्धि तथा भावशबलता 
का निरूपण | 
दादश अध्याय मिश्र अलंकार 790-803 


मिश्र अलकारो की स्वतत्र शोभा, संसुष्टि-संकर, संसृष्टि विवेचन, संकर 
विवेचन, संसृष्टि, सदेहसंकर तथा एकवाचकानुप्रवेश संकर का खंडन 
ओर अगागिभावसंकर मे उनका अन्तर्भाव, उपसंहार । 
उपस्ह्यर 804-806 


सहायक ग्रन्थ-सूची 807-816 
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= नमिसाधु 
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= नजञ्जराजयशोभूषण 

= न्यायसूत्र 

= पाणिनीय अष्टाध्यायी 

= पोद्रिक ब्यूटी ओंफ दि रिग्वेद 
= प्रदीप 

= प्रदीपप्रभा 

= प्रतापरुद्रयशोभूषण 

= प्रश्नोपनिषद्‌ 

= बालबोधिनी 

= बालरामायण 
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लोचन 

वक्रोक्तिजीवित 
वाक्यपदीय 

वाजसनेयी सहिता 
विवृति, विमर्शिनी, विवेक 
विष्णु धर्मात्तर पुराण 
विहार राष्टरभाषा परिपद्‌ 
विश्वेश्वरानन्द इडोलनिकल जर्नल 
व्यक्ति विवेक 

शतपथ ब्राह्मण 

शुक्ल यजुर्वेद 

शगार प्रकाश 

सरस्वती कठटाभरण 
समुद्रवन्ध 


= साहित्य कोमुदी 
= साहित्य चूडामणि 


| 


साहित्य दर्पण 

साहित्य विन्दु 

साहित्यसार 

स्टडीज इन संस्कत पोइटिक्स 
स्टादलिरस्टिक रिपिटीशन इन वेद्‌ 
सिद्धान्त कौमुदी 

सुधा 

सुधा सागर 

संजीवनी, सकत 

संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 
संजीवनी 

संस्कृत पोदटिक्स 

सप्रदाय प्रकाशिनी 

सस्कृत साहित्य मे सादृश्यमूलक अलंकारो का 
विकास 

सस्कृत इग्लिश डिक्शनरी 


= हिस्ट्री ओंफ संस्कृत पोडटिक्स 








प्रयमन जब्वयायव 


अलकारो का इतिवृत्त 


सुन्दर ओर सोन्दयनुभूति 

सामान्यतः जिस वस्तु से मन मे कोई सुखद अनुभूति उन्न होती है, उसे 
सुन्दर कहा जाता है । सान्ध्य-उषा की रक्तिम आभा, नीलिम निरभ्र आकाश, पून 
की ज्योत्स्ना, रंग-बिरंगे पुष्प, दूर तक फैली धरती की हरीतिमा, कल-कल करता 
निरर-निनाद, मधुकर का मधुर्‌ गुजन, पक्षिगणो का मनोहरी कलगान, आदि सभी 
वस्तुएं सुन्दर है, क्योकि ये सभी मन मे एक सुखद अनुभूति की सृष्टि करती हं । 
इसी सुखद अनुभूति को सैौन्दर्यानुभूति कहा जाता हे । यद्यपि मन की यह अनुभूति 
तत्वतः एक रूप होती है, किन्तु विषय-भेद से अनेकधा प्रकल्पित की जाती है ॥ 


सौन्दर्य की अविच्छिनन परम्परा 

प्राकृत युग से लेकर आणव काल तक मानवीय विकास-क्रम मं सौन्दर्य-तत्त्व 
के निरंतर निदर्शन पाये जाते है । प्रागैतिहासिक युग की गुफाओं एवं भित्तियो पर 
प्राप्त चित्रण प्राकृत सौन्दर्य भावना को पूर्णतः अभिव्यक्त करते हे । वर्मी गुहा" एवं 
बावेस्याः मे प्राप्त हार तथा स्पेन कं कोगुल, अल्पिरा ओर अल्तामिरा कं गुहाचित्र 
इसके प्रबल प्रमाण है । फ़रांस की नदियों की तराइयो म पूर्वं पाषाण-युग कं ग्रेवेटियन 
तथा पैगडालेनियन जनो द्वारा अलिखित चित्र भीः मानव के सहज सौन्दर्य ओर 
अलंकरण-प्रियता को परिलक्षित करते ह । इनमे अधिकांश आखेट-चित्र है । 
मेमथ-दन्तो तथा पाषाण-फलकों पर उत्कीर्ण नारी के कमनीय अगो कं सहज 
लावण्य को अभिव्यक्त करने वाले व्यक्ति चित्रो की प्रकृत-यथार्थता, सादृश्य-योजना 
एवं सजीवता देखते ही बनती है । इसी परिसर मे सौन्दर्य अभिवृद्धि तथा धार्मिक 
संतुष्टि के निमित्त अफ्रीकी जनो की शारीरिक संरचना भी दर्शनीय हे । प्रागयज्ञानिक 
मानव की स्वाभाविक सौन्दर्य-प्रियता उसके अहर्निंश उपयोग मे आने वाले पात्र 
तथा शस्त्रास्त्र मे सहज देखी जा सकती है । अमर्शियन पात्र पर आलिखित वृक्षो, 
पशुओं तथा पक्षियों का कमनीय सौन्दर्य अपने आप म अपूर्वं है { चिन्धुनदी कं 
समीपवर्ती प्रदेशो कं सांस्कृतिक अवशेषो पर दृष्टिपात कर, जिनका समय ईसा से 














2 सस्कृत काव्यशाच्त्र मं अनका का विकास 


तीन हजार वर्ष पूर्वं माना जाता है, ता स्पष्ट ज्ञात हागा कि उतन प्राचीन ममय 
मे भी वास्तु, मूर्तिं, चित्र, भाण्ड-निर्माण, लौह-वस्तु-रचना, आदि अनेक मुन्दग 
कलाए प्रचलित र्थी | पुरातत्व-खोजों से प्राप्त पकी हुई ईट, चूने, पकी हई मृन्तिर्मित 
मानव ओर पशुओं की मूर्तियां, वृभष-चित्र, लेखाकित मुद्रा, सुरमे की सलाई, सीप 
के चम्मच, ककण, अगूटी एवं चित्राकित भांडो मे मानव के सहजात सौन्दर्य-प्रेम 
को देखा जा सकता हि ।' इस पर्परक्ष्य मे अजन्ता, एलोरा, खुजराहो, आदि मे 
भारतीय शिल्पी की छेनी ओर तूलिका का अद्भुत कौशल अकथ्य है ॥ 


धासि कु एवं यातविक मत्र मे सौन्दर्य 

धर्म, यातु ओर मानव-सृुष्टि समान रूप से प्राचीन है ® धर्म ओर यातु प्रायः 
सभी संस्कृतियों मे समान रूप से पाया जाता है।” यातुविद्‌ की वाणी में 
आरोह-जवरोह आदि का विशेष ध्यान रखा जाता था | स्वर की मन्द्रता, क्षिप्ता, 
उदात्तता, अनुदात्तता, आदि मे नियमो का पूर्णतः परिपालन किया जाता धा ॥' धर्म 
ओर्‌ यातु मं इष्ट-सिद्धि के लिए प्रयुक्त वाणी की शैली मे उच्चारण तथा ध्वनि-साम्य 
का वैषम्य निष्फलक एवं अनर्थकारी हो नाता है ॥° भारतीयों मेँ यह विद्धात अधिक 
गहराई तक बद्धमूल हे । भारतीय मनीषी स्वर अथवा वर्ण से उदुभूत दोप-युक्त 
शब्दों कं उच्चारण का प्रतिषेध करता है । स्वर अथवा वर्णं से दुष्ट शब्द न केवल 
यजमान को इष्ट-सिद्धि मे बाधक होता है, प्रत्युत विनाशकारी भी हो जाता हे | 
इसके विपरीत एक भी शब्द का विधिवत्‌ ज्ञान तथा सम्यक्‌ सुप्रयोग अनेक एेहिक 
तथा आमुमिक भद्र कामनाओं की सृष्टि करता हे ॥4 प्राकृत मानव के धार्मिक, 
यातुक श्रद्धा-स्वरो मं सुर-ताल, ध्वनि-संश्लेष तथा अनुरणन से संपृक्त अनुभूति 
का गुग्फन पाया जाता हे । यहां क्रम-बद्धता, ओचिती एवं प्रभविष्णुता से परिपूर्ण 
साहित्य कं निखिल उदात्त तथा महनीय अतिशायी तत्त्व पायै नाते है । श्रुति-सुखद 
एवं मन को संतोष प्रदान करने वाले इस निर्माण ने अनुवर्ती कृतिकार की रचना 
मं निश्चय ही सौन्दर्य तत्व तथा अन्य पारम्परिक गुणों को सुप्रतिष्ठित होने का 
अवसर प्रदान किया होगा ॥* आधुनिक विचारक धार्मिक ओर यातुक मंत्रो मेँ भले 
ही सौन्दर्य-तत््व की उपेक्षा करे, वस्तुतः वे मनन की आधारशिला हँ । यहां धार्मिक 
यातुक दृष्टि कं साथ-साथ सौन्दर्य का भी ध्यान रखा गया ह ।'५ तत्त्वतः इन प्राकृत 
कला-विधानों में चिभिन धार्मिक एवं सामाजिक क्रिया-कलापो के अतिशायी 
तत्त्वज्ञान कं साथ-साथ संस्कृति एवं साहित्य के अन्तर्नष्ट घटकौ की विस्मयकारी 
एव अदुभुत सामर्थ्य क्षमता दृष्टिगोचर होती है| मत्रा की अनुरणनात्मकता, 
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ध्वनि-साम्य, मुर-ताल-वद्धता, सादृश्य-विधान, आदि से यह स्पष्ट होता है कि 
सम्कृत कविता के सिद्धातौ के मूल, अलंकार विज्ञान का आधार पूर्वक्लासिकल 
माहित्य ही था" यहां नियमवबद्धता तथा तात्रिकता का पूर्णतः विकास परिलक्षित 
होता हे ॥* तात्रिक उच्चारण. मारण आदि के म्रौ मे भी शब्दावृत्ति के प्रचुर प्रमाण 
पाये जाते है ॥° प्राचीन काल का कवि इस प्रकार की सम्मोहक वाणी का कुशल 
प्रयोक्ता था, जिसे ओद्य, पुरोहित तथा जन-नेता भी कहा जा सकता हे |“ 
सौन्दर्यमयी वाणी का सम्यक्‌ प्रयोग या मुन्दर शब्दार्थं का गुम्फन ही तो 
अलंकार है | 


सोन्दर्य-भावना का क्रमिक विकास 
ज्यो-ज्यो मानव अपने मानसिक संकाय का अभ्यास ओर विकास करता 
गया, त्यो -त्यो वह वास्तविकता का निर्णय तथा जीवन ओर प्रकृति के विभिन 
पहलुओ को दृष्टिगोचर करने का प्रयास करता गया। विभिन असाधारण 
वातावरणे म आकर संभवतः वह स्वयं वास्तविकता ओर स्थिरता के महत्व से 
संपृक्त हुआ । इन सम्बन्धो को मानसिक स्थर्य प्रदान कटने का प्रयास करते हृए 
उसने आनन्द के उदेश्य से इन्हे कम या बेसी सुचारू रूप मे सिद्धांत का रूप देने 
का प्रयास किया । एेसा करते हुए उसने अपने ज्ञान की उत्तमोत्तम सूञ्च-बूह्ञ से उन 
वास्तविक तथ्यो का विभाजन किया, जो उसे महत्त्वपूर्णं लगे । इस प्रकार उसने 
ऋतु, आकाश, सुधानिधि के स्वरूप पशु, पुष्प, कुठ महत्त्वपूर्ण पौधे, प्रकृति मं 
अमानवीय शक्ति, मानव के मानसिक, स्वाभाविक एवं सामाजिक संकायो के 
विभाजन तथा एसे ही अन्य विभागों को निकायो मे नियंत्रित किया ।“ इस प्रकार 
के वर्णनं का वैदिक साहित्य मँ बाहल्य है । निश्चय ही ये वास्तविक तथा 
म्वभावानुकूल वर्णन परवर्ती आलंकारिको की जाति या स्वभावोक्ति अलंकृति माने 
जार्येगे | मानव का लौकिक अनुभव ज्यो-ज्यो समृद्ध से समृद्धतर होता गया त्यो -त्यो 
साम्य, विरोध, आदि को लेकर चलने वाले अलंकार उसकी उक्ति मे स्वतः स्थान 
पाने लगे ।‡ 


वैदिक काल की सौन्दर्य-अनुभूति 

प्राकृत जीवन सफलता, असफलता, हर्ष, विषाद जर संघर्ष का आगार था । 
संघर्ष मे भी एक अपूर्वं आनन्द है, क्योकि संघर्ष मे भी एक अद्भुत आनन्द छिपा 
रहता हे (^ भीषणता-सरसता, कोमलता-कटोरता, कटुता-मधुरता ओर प्रचण्डता 
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एवं मृदुता का सामजस्य ही नोक-धर्म का सौन्दर्य है। सौन्दर्य की धर्म आर 
मगलमयी यह ज्योति, अमौन्दर्य कं आवरण को हराकर अधर्म ओर अमंगल का 
घटा को फाइती-विदारती हई फूट पडती हं । वदिक साहित्य एस ही सौन्दर्य का 
विधायक ह । यहां भी हम प्रकृति कं मक्ष, मृदु तथा मनोहारी सौन्दर्य मं धर्म ओर 
मगल की सतत अनुभूति पाते ह । जीवन-सीन्दर्य मे प्राकृतिक सीन्टर्य अनुप्राणिन 
है, प्राकृतिक सौन्दर्य से जीवन-सौन्दर्य का विकास अनुस्यूत टे तथा जीवन का यह 
सौन्दर्य आश्चर्य एवं वैचित्रय मे परिपूर्ण ह ५ आखो से दिखाई पड़ने वाला वाद्य 
सौन्दर्य भीतर के माधुर्य को संपुप्ट करता ह ओर भीतः कं माधुर्य म बाह्य उदप्त 
होता हे [' फिर तो कोई आश्चर्य नही, यदि वैदिक कवि, दिन्‌ कौ पत्र उपाका 
सद्यःस्नात, धवल परिधान मं अवगुटित कामिनी समञ्जकर न्म उरा हो, बहुत संभव 
ठे कि नाच उठा हो ओर उसकी संस्तुति मे अनायास ही उसके मुख से हत्तच्री को 
इ्यकृत कर देने वाले मीत फूट पड़ हों । आधुनिक विद्वान्‌ भौतिक तथा आध्यासिक 
दो दृष्टिर्यो से सैन्दर्यशास्त्र की व्याख्या प्रस्तुत करता है ॥ वस्तुतथ्य तो यह है 
कि एक-दूसरे के विना ये दोनो ही व्याघ्याये अपूर्णं ओर एकांगी है । आधुनिक 
युग विज्ञान प्रधान होते हृए भी सौन्दर्य की वैज्ञानिक अथवा शास्त्रीय मीमांसा में 
असफल रहा है । आश्चर्य की बात तो यह है कि वैदिक साहित्य मे इस एकांगीपन 
का सर्वथा परित्याग करकं सौन्दर्य मीमांसा का सफल प्रयास किया गया प्रतीत होता 
हे (° राष्ट्र कं सांस्कृतिक स्तर पर उन्नत होने पर ही सभी महत्त्वपूर्ण कलाएं 
विकसित होती हँ । ऋग्वेद मे बुनाई, बटर्दगिरी, लोहारी, कुमारी, सोनारी, चर्मकारी, 
माल्य-निर्माण कला, केश संस्कार कला, भेषज्य कला, संगीत कला, वास्तुकला, 
कद्र, नृत्य, काव्य एवं नाट्यकलाओं का उल्लेख तथा संकेत मिलता है जिनके 
आधार पर वैदिक मानव की समुनत सौन्दर्य-अभिरुचि का सहज अनुमान लगाया 
जा सकता हे | डँ. फतहसिंह ने वैदिक कवि की उत्कृष्ट सौन्दर्य-साधना का अपने 
ग्रन्थ मं सही मूल्यांकन प्रस्तुत किया हे ।1 


ऋग्वेद : एक उत्कृष्ट काव्य 

आलकारिको के अनुसार किसी भी उत्कृष्ट काव्य के लिए उसमें रस, ध्वनि, 
गुण, अलकार्‌, आदि काव्य-तत्त्वौ का समावेश परमावश्यक है [2 इन तत्त्व के 
अभाव मँ कविता को उत्कृष्ट माना ही नहीं जा सकता । यद्यपि ऋग्वेद एक धार्मिक 
ग्रन्थ हे, तथापि उसमे कवि ओर काव्य का उल्लेख तो है ही, काव्य के इन समग्र 
तत्त्व का समुचित सनिवेश भी हे शान्त, सुन्दर तथा एकान्त मधुर्‌ प्रकृति वैदिक 
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कवि की न केवल आनन्दप्रद चिरसंगिनी ही थी, अपितु वह उसका निवासभूत अपना 
सुखद गृह भी थी । उसकी संस्तुति मे समय-समय पर क्राति द्रष्टा कवि के अन्तसु 
से निःसृत प्यार ओर भावना की अनुभूति से भरे हुए मधुर गीतो मे आज भी हृत्तन्तरी 
को ज्लकृत कर देने वाली जो अदभुत क्षमता दृष्टिगोचर होती है, वह अन्यत्र दुर्लभ 
हे । इस प्रकार के राग-भरे गीतो की पूर्ण अभिव्यक्ति उषः सूक्त में हुई है । इन 
गीतो में रस, ध्वनि, गुण, अलंकार, आदि का अद्भुत सामंजस्य दिखायी पडता 
हे | यहां इन तत्त्व की उपलब्धि से यह अभिप्राय नर्ही है कि यैदिक कवि इन तत्त्वों 
को उसी रूप मेँ जानता भी था जिस रूप में इनका प्रयोग ध्वनिकार आदि ने किया 
हे । ध्वनि शब्द का प्रयोग तो आनन्दवर्धन से पूर्व किसी आलंकारिक ने नही किया 
था, पर वे इस तत्तव की अनुभूति तो करते ही थे ° यही बात वैदिक कवि के विषय 
मे भी समञ्चनी चाहिये । महेन्द्र कुमार वर्मा ने अपने शोध-ग्रनथ मे बड़ी कुशलता 
से यह प्रदर्शित करने का सफल ओर स्तुत्य प्रयास किया है कि संसार के सबसे 
प्राचीन ग्रन्थ ऋग्वेद मे रस, ध्वनि, गुण, अलंकार, आदि काव्यो का पूर्णं विकास 
परिलक्षित होता है | कहना अनुचित न होगा कि वैदिक कवि की प्रकृष्ट मेधा 
की उदुभूति ऋग्वेद एक उक्कृष्ट काव्य है। 


भूष्‌ धातु : आरक्त आदि शब्द तथा अलकरण-प्रवृत्ति 
पाणिनि के अनुसार अलंकृत अथवा विभूषित करने अर्थ मे भूष्‌ धातु का 

प्रयोग किया जाता है * परिभूषन्ति, भूषन्‌, परिभूषति, पर्यभूषयत, परिभूषत जसे 
शब्दों का ऋग्वेद मेँ अनेक बार उल्लेख हआ है,” जिनमे भूष्‌ धातु का उपर्युक्त 
अर्थम ही प्रयोग किया गया है| संस्कृतमें र - ल तथा ड - ल वर्णो का अभेद 
माना जाता है-रलयोलयोरभेदः- पाणिनिसूत्र कृपो रोल, 82/18 भी इस तथ्य 
को पुष्ट करता है । ऋण्वेद मेँ अरंकृत, अरकृति जैसे शब्दौ का अनेकधा प्रयोग 
उपलब्ध होता है। इन शब्दो में प्रयुक्त अरम्‌ शब्द अलम्‌ ही है । अमरकोष, 
वाचस्पत्यम्‌ शब्दकल्पद्रुम, आदि कोष-ग्रन्थ तथा पाश्चात्य विद्वानों के अनुसार 
अरम्‌=जलम्‌ का अर्थ हे, सजाना, भूषित अथवा अलंकृत करना (“ 

वायवायाहि दश्ति मे सोमा अरकृता : ऋ 1⁄2/1 

त्वमग्ने द्रविणोदा अरकृते -वही, 2/1/7 

का ते अस्त्यरकृतिः सूक्तैः --वही, 7/2⁄3 

आदित्यानामरकृते - वही, 8743 

यज्ञकामोऽरंकृत्या तमसि क्ेष्यग्ने^' -वही, 10/45 
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इनमं सायण ने अरकृताः' का 'अलकृताः', 'अरंकृते' का 'यज्नकृते , `अरंकृतिः' का 
अलंकृतिः" अर्थं किया है । इसी प्रकार अन्य शब्दो मं अधिकांश अलकार कं दही 
वाचक हं । इससे एक बात तो स्पष्ट हो ही जाती है कि वैदिक कवि भी अलंकृत 
करने, सजाने अथवा विभूषित करने के अर्थ मे अलंकार या इसकं समानार्थक 
अलकृति जैसे शब्दां का प्रयोग किया करता था । इस प्रकार भूष्‌ धातु तथा इन 
शब्दो का प्रयोग इस तथ्य को स्वीकार करने के लिए बाध्य कशता है कि वेदिक 
काल मं अलंकरण की सहज प्रवृत्ति विद्यमान थी । भले ही उपर्युक्त शब्दा का प्रयोग 
यज्ञ-वेदी अथवा कामिनी-तनु को अलंकृत करने के लिये प्रयुक्तं होता रहा हो, 
पर्‌ क्या यह स्वाभाविक नही ठे कि प्रकृति, वेदी ओर कामिनी को अलंकृत देखने 
वाला कवि कविता-कामिनी को भी अलंकृत करने के लिए मचल उटा होगा? 
यज्ञ-वेदी को अलंकृत करने वाला कवि (ऋषि) कम सौन्दर्य-प्रेमी न रहा होगा | 
यज्ञ-वेदी अलंकृत हो सकती है, तो उसकी कविता क्यो नही अलंकृत हो सकती ? 
ओर तब उत्तरकालीन काव्यशास्त्र का प्रथम पण्डित इसी से प्रेरणा प्राप्त कर कविता 
म अलंकारःप्रयोग का विचार किया होगा, बहुत सभव है कि तव इस (अलंकार) 
शब्द को उसने काव्यशास्त्र मे उतार लिया हो । इस प्रकार वरगेनि का यह कथन 
उपयुक्त प्रतीत होता है कि ऋण्वेद कल्पना की भूमि ओर अलंकार शास्त्र की उपज 
टे (“ उपर्युक्त ऋग्वेदीय अरकृत शब्द कालान्तर मं ब्राह्मणो मे आकर अलंकृत 
ओर पुनः अलंकार कं रूप मं प्रकट हौ जाता है । शतपथ ब्राह्मण मे दो स्थर्लो पर्‌ 
अलकार शब्द का प्रयोग हुआ है ॥‡ सायण के अनुसार दोनों ही अलंकरण अर्थ 
मं गृहीत हं । आगे चलकर उपनिषदो" तथा निरुक्त मे इस शब्द का प्रयोग पाया 
जाता हे । ध्यातव्य है कि वैदिक साहित्य मे अलंकार शब्द का प्रयोग तो पाया जाता 
है, पर काव्यालकार कं तिये इनका प्रयोग होता था या नही, इसके लिये कोई प्रमाण 
नर्ही हे (4 


ऋग्वेद मे अलंकार निदर्शन 

वेदो म अलकार तत्त्व की खोज कोई नयी प्रवृत्ति नहीं है, पर आज तक 
दुदर शब्दो म किसी ने भी यह कहने का साहस नर्ही किया कि उस काल मे काव्यशास्त्र 
सम्बन्धी कोई आधार वर्तमान था। बहुत संभव है कि वेदांगो के किसी अंग में 
काव्यशास््र भी रहा हो ओर काल कं पेड़ से लुप्त हो गया हो | जो भी हो, यह 
कहना बड़ा कठिन है कि वैदिक काल म॑ काव्यशास्त्र नाम की कोई वस्तु विद्यमान 
धी | महामहोपाध्याय पाडुरंग वामन काणे का अभिमत है कि अधिकांश प्राचीन 











अलकारा का इतिवृत्त र 


ग्रन्थो मं जलकार बहुत कम पाय जाते हं । पुनः वह यह भी स्वीकार करते हं कि 
उपमा ओर्‌ रूपक कं बिना कोड भाषा विकसित नही हो सकती [* वैदिक साहित्य 
से उन्हान उपमा, रूपक, उद्मक्षा, अतिशयोक्ति, श्लेष आदि अलंकारो कं उदाहरण 
प्रस्तुत किये हं ॥" ड. दे का विचार है कि काणे ने वैदिक साहित्य मे अलंकार-प्रयोग 
पर आवश्यकता से अधिक बल दिया ह (ड. दे कं इस कथन का काणे ने अपने 
नये संस्करण मं सविस्तार खण्डन कर दिया है ।° डं. दे कं उपर्युक्त मत का 
निराकरण खोदा कं दो ग्रन्थो तथा फतहसिंह ओर महेन्द्र कुमार वर्मा कं ग्रन्थो से 
भा हौ जाता ह । प्रो. दिवेकर कं अनुसार अलकारशास्त्र, साधारणतया काव्य की 
भाषा, विशेषकार काव्यालकार्‌ कं उदुभव ओर विकास के सम्बन्ध मं हम प्राचीन 
ग्रन्थो से कोई निर्दश नही मिलता 1 उनका यह भी कथन ह कि वैदिक कवियों 
ने कृषछठ एसे संकंतो ओर चिहना का प्रयोग किया है, जिन पर उत्तरकालीन संस्कृत 
साहित्य कं कुष अलंकार आधुत हं 7 डँ. खोदा ने वदिक साहित्य से अर्थ, काम, 
प्रकृति, आदि विभिन विषयो पर आधृत उपमा कं चालीस से अधिक प्रकारो को 
खोज निकाला है ।‡ इसी प्रकार उन्होने वेदो से अनुप्रास, लाटानुप्रास, यमक, श्लेष, 
पुनरुक्तवदाभास, उपमा, लुप्तोपमा, रूपक, आदि के उदाहरण प्रस्तुत किये हं ।“ 
वस्तुतः वैदिक साहित्य मँ उपमा, रूपक, दीपक, उग्मक्षा, अतिशयोक्ति, सन्द, 
व्यतिरेक, काव्यलिग, विशेषोक्ति, कारणमाला, सार आदि अर्थालंकार तथा 
अनुप्रास, यमक, पुनरुक्तवदाभास, श्लेष, आदि शब्दालकारो क निदर्शन बहुलतया 
पाये जाते है, जिनका विवेचन तत्तद्‌ अलंकारो के विवेचन अवसर पर उपलब्ध 
होगा | उपमा-प्रकरण मे गार्ग्यप्रोक्त उपमा लक्षण, निघटुप्रोक्त बारह उपमा-व्यनक 
निपातो तथा निरूक्तप्रोक्त पाच उपमा भदौ का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया 
जायेगा, जिनसे सामान्यतया अलंकार, विशेषकर उपमा कं विकास पर्‌ एक स्पष्ट 
दुष्टि उपलब्ध हो सकेगी । वैदिक काल मं काव्यशास्त्र सम्बन्धी कोई ग्रन्थ उपलब्ध 
था, प्रमाणो के अभाव मे यह कहना यद्यपि कठिन है, तथापि इतना तो मानना ही 
पड़गा कि तत्कालीन साहित्य, विशेषकर ऋग्वेद मं वे मूल तत्त्व निहित है, जिनके 
आधार पर उत्तर वैदिक कालीन कवियौ तथा काव्यशाच्ियो ने काव्यालकारौ का 
विकास किया । इस परिसर म काणे का यह कथन कि वैदिक कवि काव्यशास्त् 
के सिद्धांतों का कृष ज्ञाता भी था, उपयुक्त प्रतीत होता है {‡ 


व्याकरण शास्र भर अलंकार 
निघटुकार्‌ निरूक्तकार यास्क (लगभग 700 ई.पू.) कं पूर्ववर्ती है । जैसा कि 
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पहले कहा जा चुका है, निषंट्‌ मे उपमा वाचक वागह निपातौ का उल्लख हे | 
यास्क ने गार्ग्यं कं नाम से उपमा लक्षण उपम्थित किया टै. ना परवर्ती आनंकारिकां 
कं उपमा लक्षण के समान है । उन्न उपमा कं पाच भेदा का भी विवैचन किया 
है ।* इससे इतना तो स्पष्ट हो ही जाता है. किं याग्क मे पहले ही अलंकार की 
शास्त्रीय विवेचना प्रारंभ हो गयी थी | प्रसिद्ध वैयाकरण महर्षि पाणिनि (500 ई.पू.) 
तक तौ उपमा आदि अलकार्यौ की न कवल शाग्त्रीय धारणा वन चुकी धी. अपितु 
ठन पर विधिवत्‌ गवेषणाये भी प्रारभ हौ चुकी शीं। अष्टाध्यायी मं अलंकार, 
अलंकरिष्णु जैसे शब्दं का बाहुल्य तो है ही, उपमा, उपमान, उपमेय, उपमिति, 
सामान्य, साधारण धर्म, सादृश्य ओपम्य, उपमार्थ, आदि अनेक उपमा-साधक तत्त्वो 
का भी उल्लेख हे । इनकं अतिरिक्त कृत्‌, तदिधत, समासान्तप्रयय, समायविधान 
तथा स्वर-प्रक्रिया मे सादृश्य के कारण जो प्रभाव दृष्टिगोचर होता है. ठसका भी 
संकेत पाणिनि ने प्रायः पचास से अधिक दी सूत्र मेकियाहे। पाणिनि-मूत्रही वे 
प्रथम आधार है, जिनसे उपमा-भेद, उपमा-प्रपच, र्पकः, सहोक्ति, यथामं्य, 
परिवृत्ति, आदि अलंकारो का विकास किया गया । अन्य अलंकार उद्मेक्षा आदि 
जो शब्द (ओर अर्थ) के जआधार पर अपने स्वरूप की अभिव्यक्ति कमगतेहैवेभी 
मूलतः व्याकरणशास्त्र की प्रक्रिया पर आधृत है । पाणिनि ने भूष, भूषण. अलंकरण, 
आदि अर्थो की अभिधायक अनेक धातुओं का भी परिगणन किया है | कात्यायन 
(ई.पू. 350) ने अपने वार्तिक तथा शान्तनव ने फिट्‌ सूत्र (2८/16. 4⁄8) में 
स्वर-विधान पर पड़ने वाले सादृश्य प्रभाव का स्पष्ट वर्णन किया है । उपमा-प्रभृति 
अलंकारो के भेदोपभेदों के विकास में कात्यायन का कितना महत्त्वपूर्णं योग है, यह 
उपमा-प्रकरण मेँ स्पष्ट हो जायेगा । भाष्यकार पतंजलि (ई.पू. 150) ने मान, उपमान 
जैसे शब्द की विशद व्याघ्या तो प्रस्तुत ही की है, गौरिव गवयः' का उदाहरण 
प्रस्तुत कर उपमा की शास्त्रीय धारणा को ओर भी बल प्रदान किया है । पतंजलि 
के बाद भर्तृहरि तथा प्रदीप, उद्योत, न्यास, पदमजगी, आदि टीकाकारो ने उपमा, 
अनन्वय, आदि पर प्रभूत प्रकाश डाला है > यद्यपि वैयाकरणो ने अलंकार शास्त्र 
का स्पष्ट उल्लेख तो नही किया है, तथापि यह निश्चित है कि उनके पूर्व अलंकारो 
का विकास प्रारंभ हो चुका था, अन्यथा लोक को ही प्रमाण मानने वाले पाणिनि 
से आचार्य उक्त प्रकार के आलंकारिक शब्दौ की निरुक्ति एवं व्युत्पत्ति नहीं 
करते | इस प्रकार डो. नगेन्द्र का यह कथन कि “भारतीय सौन्दर्य शास्त्र कै दो प्रमुख 
अग है: रस ओर अलंकार । इनमे से अलंकार का मूल आधार है व्याकरण ओर 
रस का मूल आधार है, कामसूत्र” बहुत कुछ उपयुक्त प्रतीत होता है । 


अलकायां का इतिवृत्त 


दर्शन शास्त्र ओर अलंकार 
अलंकारो के उद्भव ओर विकास मे दर्शन शास्त्र ने महत्त्वपूर्णं भूमिका प्रस्तुत 
की है| भगवान्‌ बादरायण ने उपमा-रूपक शब्दो का पारिभाषिक अर्थो मे प्रयोग 
किया है, जिसका उल्लेख अप्पयदीक्षित भी करते है ¢" मीमांसको का अतिदेश 
वाक्य भी सादृश्य ज्ञान ही है ८ मीमांसा सूत्र के भाष्यकार शवरस्वामी उपमान पर 
अपने पूर्ववर्ती आचार्य उपवर्ष के मत का उल्लेख करते हए कहते ह कि उपमान 
सादृश्य ही है, उससे असनिकृष्ट अर्थ का ज्ञान होता है, जसे, गवय-दर्शन से 
(उपमान या सादृश्य के कारण) गाय का स्मरण ॥‡ जसा कि अलंकार विवेचन के 
समय स्पष्ट होगा, विधि, नियम, परिसंछ्या, प्रतिषेध, आदि अलकार पूर्णतः मीमासा 
शास्त्र पर आधृत ह | न्यायसूत्र के भाष्यकार वासस्यायन ने (सामीप्यमुपमानम्‌, न्या.सू. 
1/1/3 पर्‌) उपमान की लगभग वही व्याछ्या प्रस्तुत की है, जिसका विवेचन 
महाभाष्यकार पतंजलि ने किया हे भोजराज ओर अप्पय-सम्मत उपमान 
अलंकार न्यायशास्त्र के उपमान प्रमाण पर आधृत है। अनुमान अलंकार तो 
तर्कशास्त्र पर्‌ आधृत ही है, काव्यलिग आदि अलंकारो मे सहज ही ताकिक सिद्धात 
देखा जा सकता है । प्रत्यक्ष, संभव, एेतिहूय, श्रुति, स्मृति, अर्थापत्ति, आदि 
प्रमाणालंकार तो स्पष्टतः दार्शनिक प्रमाणो पर कल्पित किये गये हँ । रस-सिद्धात 
की मूलप्रक्रिया ही शैवदर्शन पर आधृत है । अतएव यह कहना अनुचित न होगा 
कि रसवदादि अलंकारो के मूल मे शेव-दर्शन विद्यमान ह । इस प्रकार, भले ही 
दर्शन-ग्रन्थो मे अलंकार का उल्लेख न हो” पर अलंकारो के विकास मे दार्शनिक 
सिद्धातो के महत्त्वपूर्ण योग का अपलाप अशक्य है (“ 


कामशास््र ओर लकार 

सौदर्य-तत्व का प्रतिपादक होने प्र भी भारतीय अलकारशास्त्र के 
सौदर्यशास्त्र (एस्थेदिक्स) का पर्याय मानना भारी भूल होगी (' अलंकार शास्त्र 
शब्दार्थ-समुद्भूत सौदर्यमात्र का प्रतिपादन करता हे, जबकि सौदर्यशास्त्र चित्र, 
भास्कर्य, संगीत, आदि विविध ललित कलाओं मे प्राप्त सौदर्य को भी अभिव्यक्त 
करता है । इस प्रकार दोनो के क्षेत्र मे ही महान्‌ अन्तर है । सीदर्य-ततत्व के प्रतिपादक 
टस भारतीय विद्या को सर्वप्रथम राजशेखर (नवीं शती) ने साहित्यशास्र की संज्ञा 
प्रदान की (४ इसके अतिरिक्त प्राचीन काल मे इसका एक ओर नाम प्रचलित था, 
क्रियाकल्पः । सर्वप्रथम वाल्स्यायन (ई.पू. 200) ने कामसूत्र मे चौसठ मूलकलाओं 
के अंतर्गत 56्वीं कला के रूप में क्रियाकल्प" का उल्लेख किया है । कामसूत्र की 
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कुछ प्रकृतोपयोगी प्रधान कलाण द्रष्टव्य हः (13) चित्राश्च. (16) नपध्य प्रयागाः, 
(19) भूषणयोजनम्‌, (28) प्रहनिका, (33) काव्यसमम्यापूरणम्‌. (17) 
देशभाषापरिज्ञानम्‌, (53) मानमीक्रिया, (54) काव्यक्रिया. (56) क्रियाकल्प 7" 
इति चतुष्षष्टिरगविद्याः कामसूत्रस्यावयविन्यः इन पर जयमगना टीका मं म्पष्ट 
प्रकाश डाला गया है । जयमगला कं अनुसार ततीमवीं विद्या (कला) चिव्राचिव्र विधि 

है ओर चौतीसर्वी गृटढराणि । उन्नीसवीं कला 'भृषणयोजनम्‌' का अर्थं ह. अलकाग 
योग | वह संयोज्य, अमयोज्य र्पमे दो प्रकार का होता है| अटाईसवीं विद्या 
लोकप्रसिद्ध प्रहेलिका का क्रा ओर विनोद मं प्रयोग किया जाता टे। काव्य 
समस्यापूर्ति 33र्वी कला हे | समस्या का अर्थे. मंक्षिप्वीकरण । काव्य अर्धात्‌ नाक 
की समस्या अर्थात्‌ पादयपूर्ति। इसका भी क्रीड़ा ओ विवादमं दही प्रयाग होता दे। 
टीकाकार ने इसका उदाहरण टडी कं काव्यादर्श म प्रस्तुत किया टे ।'“ 5 उवी विद्या 
मानसी काव्य-क्रिया ह । मन से जायमान या चिन्त्यमान काव्य-विधि ही मानसी 
काव्यक्रिया कही जाती हे । उसके भी दृश्य -अद्श्य दौ भद माने गये हे । इनम कु 
तो यथास्थित अनुस्वार, विसर्ग, आदि मं युक्त व्यननाक्गा दाग पदम, उत्पल आदि 
आकरृतिया म॑ बनाये जात र । 54वी कला काव्य-क्रिया का अर्थ म्पष्ट ही ट | 56वी 
कला का नाम है क्रियाकल्प, जिसका अर्थ है काव्यकग्ण-विधि, नयमंगला कं म्पष्ट 
शब्दां मे इसे काव्यालंकार कलहा जायेगा 1 अन्य काव्यो का अववोध कम्ने कं लिये 
ये तीनो- क्रियाकल्प, काव्यकरण विधि ओर काव्यानकार--ही काव्यक्रियाकं अग 
हँ [2 जयमंगला के इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि वात्स्यायन के ममय मं न केवल 
प्रहेलिका, समस्यापूर्ति, पद्मबन्ध, आदि चित्रालकारं का प्रयोग होता था, अपितु 
दूसरे के काव्यो को काव्य-कसरौटी पर कसने कं लिय लोग काव्यशास्त्र ओग 
काव्यालकार का भी ज्ञान रखते थे। नयमगला-प्राक्त चिव्राचित्र विधि को यदि 
काव्यके तृतीय भेद-चित्रकाव्य--की दृष्टि ये देखे, तो यह समस्या ओर भी अधिक 
सुलज्ञती दिखायी देती हे । गार्ग्येक्ति ठपमा-लक्षण मे भी इसकी संगति टीक यैटती 
जान पड़ती हे । ललित-विस्तर मं भी कलाओं की परिगणना मे क्रियाकल्प का 
उल्लेख आया हे । दंडी स्वयं इस नाम से पूर्णं परिचित है ।~ गमायणमें भी इम 
शब्द का उल्लेख मिलता है । उत्तर काण्ड, 84वे अध्याय के चतुर्थं से दशम श्लोक 
महर्षिं वाल्मीकि नै नव-कुश दारा गाये गये रामचग्ति कं श्रोता विद्वज्जनो का 
उल्लेख किया है, जिनमें नैगम, पंडित, कलाविद्‌, शबव्दविद्‌ (वैयाकरण), 
स्वरलक्षणन्न, गान्धर्वज्ञ, कलामाव्रविभागन्न, पदाक्षरसमासन्न तथा छन्दो निष्णात 

लोग तो उपस्थित ही थे, क्रियाकल्पविद्‌ भी उपस्थित थे- 
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क्रियाकल्पविदश्चेव तथा काव्यविदो जनान्‌ । रा. 7944-7 
इम प्रकार यह तथ्य बिल्कुल स्पष्ट हो जाता ह कि वात्स्यायन प्रोक्त क्रियाकल्प' 
शब्द आलोचनाशास्त्र, काव्यशास््र, साहिव्यशास्त्र अथवा काव्यालकार का अपर्‌ 
अभिधान है । इसमे यह भरी सिद्ध हो जाता है कि वात्यायन से पहले भी अलंकारो 
का शास्त्रीय विवेचन प्रचलित था। | 
मनुस्मृति मं उपमा, रूपक, दीपक, अतिशयोक्ति आदि अलंकारो का प्रयोग 
किया गया हे ॥'* याज्ञवल्क्य स्मृति मं चौदह शास््रो का उल्लेख मिलता है, पर 
अलंकार का कोई संकेत नहीं है । अलंकार का स्पष्ट उल्लेख हम शुक्रनीति मे पाते 
टे | गद्स इविड्म के अनुसार प्राचीन पाली टक्स्ट मँ उपमा-विचार पया जाता 
हे । अगुत्तर निकाय (172, 3८107) तथा सयुत्त निकाय (138, 2/67) मं साम्य 
प्रयोग पाये जाते है । कौटिल्य के अर्थशास्त्र मे माधुर्य, ओदार्य आदि गुणो का उल्लेख 
अवश्य है, पर वहां भी अलंकार के विषय मे कुष्ठ नही कहा गया है ।'९ 


अभिलेख ओर अलंकार 

व्यूहलर के अनुसार ईसा की पाचवी शती गुप्तकाल म ही काव्यशास््र का 
विकास हआ,” पर अभिलेख का साक्ष्य इस मत की पुष्टि नही करता | सुद्रदामा 
के जूनागढ़ शिलालेख (ई. सन्‌ 150) से अलकारशास्त्र के विकास पर प्रभूत प्रकाश 
पड़ता है | इसकी गद्य-भाषा, लवे-लबे समास, शब्दाडम्बर परिपूर्ण गौडी रीति से 
अलंकृत तो है ही, अनुप्रास, उपमा, आदि अलंकारो से अलंकृत भी हे । रुद्रदामा 
का बखान करते समय उसे स्फुट, लघु, मधुर, चित्र, कान्त, शब्द-संकेत, गद्य, पद्य, 
स्वर-चाल, वर्ण, उत्तम लक्षण तथा व्यजन से युक्त तो बताया ही गया है, व्याकरण, 
संगीत, न्याय, आदि विद्याज का पारंगत भी कहा गया ह | यहा स्फुट, लघु, मधुर, 
कान्त, आदि शब्द माधुर्यादि गुण-युक्त रचना तथा चित्र शब्द चिच्रकाव्य का सूचक 
ठे | इसमे स्पष्ट होता है कि सुद्रदामा न केवल उपर्युक्त गुणो से अलंकृत था अपितु 
वह चित्रकाव्य (अलकार) का ज्ञाता भी था | कान्त, अलक्त, आदि शब्द भी इसकी 
पुष्टि करते ह '* पुलुमावि के नासिक शिलालेख का एक उदाहरण द्रष्टव्य है-- 


“राजरजोगोतमितपुतस्स, हिमवत्मदरपवतसमसारस्स, सवराजलोकमंडल 


पतिगहीतसासनम, "“““"“““ दिवसकरविबोधितकमलविमलसदिसवदनस 
१०१०१०१०५ पटिपुणचदमडलसिसिरीकपियदसनस स ०४ 
सकलयवनपल्हवनिसूदनस, धमोपचितकर विनियोगकरस ""““""“““" ॥ 


इसमें तीन मनोहारी उपमा्ओं का प्रयोग किया गया है । समुद्रगुप्त की प्रशस्ति मं 
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लिखे गये हरिषिण के प्रयाग अभिलेख (चतुर्थशती) मं उम (समुद्रगुप्त का) 
काव्य-क्रिया प्रतिष्टित कविराज पद से अलंकृत किया गया ह | प्रकृत अभिनख 
मे श्लेष, उपमा, रूपक अलंकारो का प्रयोग मिलता ह 1" इसी प्रका वत्सभदिट 
क प्रयाग शिलालेख, दशपुर कं कूपशिलालेख तथा महरौली कं लौाहस्तभ शिलानय 
ओर अन्यान्य अभिलेख मं अलंकारो क प्रचुर प्रमाण पाय जात हे | ई. ब्यूहूलग 
ने अपने निबधो मे अभिलेख की काव्यशेनी पर विधिवत्‌ गवपणा प्रस्तुत की ह ॥* 

काव्य की पौराणिक कथा मं राजशेखर ने प्रचेता, यम, चित्रागद, शेष, 
पलस्य, ओपकायन, पराशर, उतथ्य तथा कुबेर को क्रमशः अनुप्रास, यमक, चित्र, 
शब्दश्लेष, वास्तव, ओपम्य, अतिशय, अर्थश्लेष तथा उभयालकार (काव्य) का 
ज्ञाता कहा हे «' दुभाग्यवश इन आचार्यो के ग्रन्थ आज भी अनुपलब्ध हं । संभव 
है कि राजशेखर किसी प्राचीन प्रचलित परपरा का उल्लेख करते हो, जिसका उतनी 
प्रसिद्धि नरही हो (° जो भी हो, राजशेखर के उक्त कथन की सिद्धि क लिय आज 
कोई भी प्रमाण प्राप्त नही है रामायण, महाभारत जैमे महाकाव्यों मं 
अलंकार-प्रयोग तो पाये जाते हं पर अलंकार शास्त्र का संकेत अनुपलब्ध हे । 
अश्वघोष, कालिदास, बाण, आदि के ग्रन्थो मे अनेक अलंकारो कं उल्लेख ओर 
प्रयोग पाये जाते ह (~ इस प्रकार वैदिक साहित्य का साक्ष्य, निघंद्‌, निरुक्त, 
व्याकरण तथा दर्शन शास्त्र गत (अलंकार का) शास्त्रीय विवेचन, कामशास्त्र, 
अभिलेख एवं काव्यो की सामग्री ओर काव्य-मीमासा का पूर्वोक्त एतिहासिक 
कथानक यह सिद्ध करता है कि ईसा से कई शताब्दी पूर्व भी इस देश मे अलंकार 
की शास्त्रीय विवेचन-पद्धति प्रचलित शी, जिसका प्रथम साक्षात्कार हमे भरत के 
नाट्यशास्त्र मे उपलब्ध होता है | 


भरत : अलकार ओर काव्यलक्षण 

सर्वप्रथम भरत ने चार अलंकारो का उल्लेख किया है--उपमा (पंचधा), 
रूपक, दीपक तथा यमक (दशधा) । इनमे केवल एक यमक शब्दालंकार है. 
अवशिष्ट तीन अर्थालंकार है । विवेच्य अनुप्रास (एवं लाटानुप्रास) तथा अनन्वय 
अलकार भरतः्रोक्त क्रमशः यमक तथा उपमा के एक भेद-सदुशी उपमा--पर 
आधृत हँ ( इन अलंकार के अतिरिक्त भरत ने 36 काव्यलक्षणं का भी विवेचन 
किया है, जिन्हे काव्य-विभूषण तथा भूषणसम्मित माना गया है । ये लक्षण 
काव्य-विभूषण अवश्य है, पर अलंकार न होकर अलकार्य है, काव्य-शरीर है । 
लक्षण स्वयं काव्य के भूषण हैँ, नकि काव्य मे शोभातिशय के लिये अलंकार का 
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प्रयोग किया जाता ह । इस प्रकार अलंकारो की अपेक्षा इनका क्षेत्र अधिक व्यापक 
हे. तथापि इनमें से अनेक को अनकार कं रूप मं परिकल्पित किया जाने लगा था | 
भामह तक हेतु. लेश ओर आशीः को अलंकार मान लिया गया था । इनमे से प्रथम 
दो की अलंकारता का भामह ने म्पष्ट खण्डन किया ह (इसी क्रम मे सुक्ष्म अलेकार 
भा आ गया है) किन्तु `क लोग आशीः को भी अलंकार मानते है" एेसा कहते 
हए वह दबी जबान मे इसे स्वीकार करते प्रतीत होते ह {° दडी तो सन्ध्यग, वृत्त्यंग 
को भी अलंकार रूपम ही देखते थे, फिर लक्षण को अलकार स्वीकार करने मं 
उन्हं क्या कटिनाई हो सकती थी । फलतः भामह-निषिद्ध अलकारो को उन्होने वाणी 
का उत्तम भूषण घोषित किया ० अभिनव गुप्त के गुरु भट्‌टतौत ने भी स्पष्ट 
शब्दो मे घोषणा की कि लक्षणो के द्वारा अनेक अलंकार-वैचिव््य का निर्माण होता 
है ! तदनुसार उन्होने गुणानुवाद, अतिशय, मनोरथ, मिथ्याध्यवसाय तथा सिद्धि 
लक्षण से क्रमशः प्रशंसोपमा, अतिशयोक्ति, अगप्रस्तुतप्रशसा, अपह्नुति तथा 
तुल्ययोगिता कं उद्भव की परिकल्पना भी की है । उनका यह भी कथन ह कि लक्षणों 
के परस्पर संयोग से भी अनेक अलकार उद्भूत हृए है, जैसे-प्रतिषेध ओर मनोरथ 
लक्षण के योग से आक्षेप जलकार का जनम हुआ है " इसी प्रकार भरत कं संशय, 
दुष्टान्त, निदर्शन, हेतु, निरुक्त ओर अर्थापत्ति लक्षण कालान्तर मे सदेह आदि 
अलंकार के रूप मे परिवर्तित हौ गये । यही नर्ही, जैसा कि अलंकारो के विवेचन 
मे स्पष्ट होगा, शोभा, आक्रन्द-तुल्यतक, निरभासन, माला, हेतु तथा प्राप्ति लक्षण 
अंशतः क्रम से अर्थान्तरन्यास, समासोक्ति, परिकर, कारणमाला, काव्यलिग ओर 
अनुमान पर्यायोक्त अलंकारो मे पाये जाते ह । जयदेव-प्रोक्त कुछ काव्य लक्षण 
जिन्हे अप्पय ने अविकल रूप से अलंकार मे परिवर्तित कर लिया है, देखने से 
यह बात पूर्णतः स्पष्ट हो जाती है कि लक्षण को अलंकार मे परिवर्तित करने की 
प्रक्रिया अन्त तक चलती रही है । इस प्रकार भरत ने न केवल चार अलंकार उनके 
भेदोपभेद मात्र का ही विवेचन किया अपितु लक्षण-विवेचन करके अनेक अलंकारो 
के विकास का मार्ग भी प्रशस्त कर दिया । अतः भरत कं काव्य-लक्षण अलंकार 
विकास की मुद्य कड़ी है 
भरत के बाद विष्णुधर्मोत्तिर पुराण (पाचवी शती)“ मं 17 अलंकारो का 
उल्लेख किया गया है--अनुप्रास, यमक, रूपक, व्यतिरेक, श्लेष, उद्यक्षा, 
अर्थान्तरन्यास, उपन्यास, विभावना, अतिशयोक्ति, वार्ता, यथासंख्य, विशेषोक्ति, 
विरोध, निन्दास्तुति, निदर्शन तथा अनन्वय [ इनम प्रथम दो शब्दालंकार है, शेष 
अर्थलिंकार । पुराणकार ने यमक के छः भेदो की भी चर्चा की है-आदि, मध्य, 
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पादान्त, सन्दष्ट, समुद्गक तथा समस्तपाद (दुष्कर) | इम प्रकार यहां भगत की 
अपेक्षा 12 नवीन अलंकारो का विवेचन मिलता ह. जिनमं एक शब्दालंकार भौर 
11 अर्थालंकार है । ध्यातव्य है किं प्रकृत मं महत्त्वपूर्णं अलंकार उपमा का संख्यान 
नहीं हआ हे । भले ही ग्रन्थकार को उसका ज्ञान गहा हा. पर यहां ता अप्राप्य 
ही हे । भरत-प्रोक्त दीपक का भी यहां उल्लेख नही ह | 

भामह (षष्ट शतक) ने भी पूर्वक्त दो शब्टानंकागं का उल्लख किया ह, 
किन्तु उन्होने अनुप्रास केदोभेदोकाभी चर्चाकीरह। उनका कथन टै कि 
ग्रम्यानुप्राप् तथा लायानुप्रास को अन्य आचार्य मानते हं ® यमक कं वह भी पाच 
भेद मानते हं, आदि, मध्यान्त, पादाभ्यास, आवली तथा समस्तपाद । संदष्ट आग 
समुद्गक को प्रथम दो भेदो मे अन्तर्भूत कर देते ह । इस प्रकार्‌ यह स्पष्ट है कि 
भामह तक दो शब्दालकार निर्मित हो चुकं थे | यमक को अन्य आचार्य प्रहेलिका 
मानते हे, एसा कहते हृए भामह ने एक ओर शब्दालकार (चित्र) की भूमिका भी 
प्रस्तुत कर दी थी (* भामह न 36 अर्थालकारो का विवेचन किया ह : रूपक, दीपक, 
उपमा, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, 
यथसंछ्य, उद्मक्षा, स्वभावोक्ति, प्रेय, ग्सवत्‌, ऊर्जस्वि, पययिोक्त, समाहित, 
उदात्त, श्लिष्ट, अपहनुति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमा-रूपक, उपमेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, 
अनन्वय, उद्मक्षावयव, ससृष्टि, भाविक तथा आशीः 

इनकं अतिरिक्ति हेतु, सुक्ष्म तथा लेश (वार्ता भी) को भामह ने खण्डन के 
लिये उद्धृत किया हे | अन्य आचार्य इतने ही अलंकार मानते है, इनके अतिरिक्त 
अन्य अलकार्‌ भी माने गये है. इन्हं अलंकार नही मानना चाहिये ।' कुछ लोग इनं 
भी अलकार मानते है, इस प्रकार अनेकशः कहते हुए उन्होने उपर्युक्त समग्र 
अलंकार को अनेक चक्रो? मे प्रस्तुत किया दै । प्रथम चक्र म अनुप्रास, यमक. 
रूपक, दीपक तथा उपमा का उल्लेख करते हए वह कहते हँ कि अन्य आचार्य 
इन पाच अलंकार को ही मानते है । द्वितीय चक्र मे उपमादि से विशिष्ट आक्षेप 
अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति तथा अतिशयोक्ति छः अलकागें 
का सोदाहरण विवेचन किया गया है । तदनन्तर हेतु, सृक््म, लेश (ओर वार्ता) का 
खण्डन प्रस्तुत है | पुनः अन्याभिमत यथासंख्य ओर उद्मेक्षा का उल्लेख कर यह 
कहा गया हे कि कुष लोग स्वभावोक्ति को भी अलंकार मानते है । तृतीय परिच्छेद 
म॑ प्रेय से लेकर भाविक पर्यन्त अलंकार का विवेचन करने के वाद भामह का कथन 


ठे किं कुष्ठ लोगो को आशीः भी अलंकार रूप मे अभिमत है ओर उदाहरण भी 
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प्रस्तुत करते है । भामह की इस विवेचन-पद्धति से इतना तो स्पष्ट है कि 
भामह-विवेचित अलकागं मं, भरत तथा विष्णुपुराणकार द्वारा निर्दिष्ट अलंकारो 
के अतिरिक्त, कतिपय अनेक अलंकार भामह से पहले ही प्रकाश र्मे आ चुकं थे, 
जिनका ग्रहण-त्याग रीति मे उन्होने अपने ग्रन्थ मे संकलन किया ठै। 

भामह ने रूपक, उपमा, आक्षेप तथा उदात्त के दो-दो भेद ओर दीपक तथा 
श्लिष्ट के तीन-तीन भेदो की भी चर्चा की हे ॥५०० पूर्व-प्रचलित कुष्ठ अलंकार-भेदां 
का उन्होनि निषेध या अन्तर्भाव भी किया हे, इस सम्बन्ध मे यमक ओर उपमा को 
लिया जा सकता हे । कतिपय अलंकारो के एकाधिक उदाहरण देकर, लक्षण मे 
आदि पद का सनिवेश कर उन्होने भावी अलंकार भेद की पृष्ठभूमि भी प्रस्तुत कर 
दी है। अर्थान्तरन्यास मेँ 'हि' पद के प्रयोग-अप्रयोग से भेद संभव है । रसवत्‌ 
अलंकार के लक्षण में `शंगारादि' पद के 'आदि' पद से स्पष्ट संकेत मिलता है कि 
हार्य रस॒ आदि अन्य रस भी रसवत्‌ के भेद हो सकते हँ । इसी प्रकार संसृष्टि के 
दो उदाहरणो से उर्न्होनि यह स्पष्ट कर दिया है कि संसृष्टि अनेक अलेकारो का 
सम्मिश्रण है । परन्तु इससे यह न समञ्जना चाहिये कि भामह अलंकार ओर्‌ उनकी 
भेद संछ्या-विस्तार के हिमायती थे । वस्तुतः इस बात की अधिक संभावना है कि 
अपने समय के प्रचलित कुठ महत्वहीन अलंकारो को अनावश्यक समञ्चकर उन्होने 
छोड दिया ह । विस्तार को धी-खेद मानते हृए वह अलंकार सक्षेप मं ही अधिक 
अनुरक्त दिखायी पडते है ॥०' 

दंडी (सप्तशतक) ने काव्यादर्श के दितीय-तृतीय परिच्छेद मे क्रमशः 
अर्थालंकार ओर शब्दालंकार का विवेचन किया है। उनके द्वारा विवेचित 
अर्थालंकारो की स्या 35 है : 


स्वभावोक्ति (स्वभावाघ्यान), उपमा, रूपक, दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, 
अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, उद्यक्षा, हेतु, 
सुक्ष्म, लेश, क्रम, प्रेय, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, 
अपह्नुति, श्लेष, विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, विरोध, अप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, 
निदर्शना, सहोक्ति, परिवृत्ति, आशीः, ससृष्टि तथा भाविक | 


भामह के यथासंख्य, उपमारूपक, उपमेयोपमा, ससन्देह, अनन्वय तथा 
उद्येक्षावयव छः अलंकार दंडी ने छोड दिये है । भामह-निषिद्ध हेतु, सूक्ष्म ओर लेश 
को यहां स्थान तो मिला ही है, आवृत्ति तथा क्रम दो नवीन अलंकार भी आ गये 
है | टंडी की सबसे बड़ी विशेषता है, अलंकारो के भेद-प्रभेद का विस्तार | उनके 
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अनेक अलकार-भद बाद मं स्वतच्र अलंकार मं परिवतित हा गव | कुठ का नाग! 
ने मान्यता प्रदान की ओर कतिपय अनादर कं भागी हण | अतण्व दण्डा द्वाग 
उद॒भावित अलंकार भद प्रपच का विवेचन आवश्यक ह | 

स्वभावोक्ति, चार भद-जाति, क्रिया, गुण तथा द्रव्य स्वभाव कथन । 

उपमा, 30 भद--धर्मोपमा,. वस्त्‌.. विषयासा.. अन्यान्या. नियमा. अनिवमा.. 
समुच्चयो.. उद्यक्ष्ति.. अद्भुतोष, मोहा., संशया. निणया.. ¶्नपा.. निन्दा. प्रशमा. 
आचिघ्यासो., विरोधो. प्रतिषेधो.. चदट्‌., तत्वाख्याना.. असाधारणा. अभूता.. 
असंभावितो., बहू., विक्रियो.. मालो. (द्विधा). वाक्या. प्रतिवम्तृ.. नुल्ययागा. 
तथा हेतूपमा | 

रूपक के 20 भेद- समस्त, असमस्त, समस्तव्यस्त. सकल, अवयव, 
अवयवि, एकाग, युक्त, अयुक्त, विषम, सविशेष, विरुद्ध, हतु. शिलष्ट, उपमा, 
व्यतिरेक, आक्षेप, समाधान, रूपक तथा ततत्वापहनव रूपक | 

दीपक के 11 भेद-जाति, क्रिया, गुण, द्रव्य, आदि, मध्य, अन्त, माला, 
विरुद्धार्थ, एकार्थ तथा श्िलष्टार्थं दीपक 

आवृत्ति कं तीन भेद--अर्थावृत्ति, पदावृत्ति तथा उभयावृत्ति 

आक्षेप कं 24 भेद--वृत्त, वर्तमान, भविष्यद्‌, धर्म, धर्मि, कारण, कार्य, 
अनुज्ञा, प्रभुत्व, अनादर, आशीर्वचन, परुष, सायचिव्य, यल, परवश, उपाय, रोप, 
मूर्च्छा, अनुक्रोश, श्लिष्ट, अनुशय, संशय, अर्थान्तर तथा हेत्वाक्षेप | 

अर्थान्तरन्यास के 8 भेद- विश्वव्यापी, विशेषस्थ, श्लेषाविद्ध, विरोधवान्‌, 
अयुक्तकारी, युक्तात्ा, युक्तायुक्त तथा विपर्यय | 

व्यतिरेक कं 9 भेद-एक.. उभय., सश्लेष., साक्षप., सहेतु., सादृश्य. 
प्रतीयमान, सादृश्य द्विधा), सदृश. (दविधा) तथा सजातिव्यतिरेक.। 

समासोक्ति के 3 भेद-तुल्याकार विशेषणा, भिन्नाभिन्विशेषणा तथा 
अपूर्व | 

अतिशयोक्ति के दो भेद-संशय ओर निश्चय (कुल चार उदाहरण हैँ, भेष 
दो मं परवर्ती विदानो के मीलित-अधिक स्वीकार्य है) | 

उद्मक्षा-कोई भेद नही, चेतन-अचेतनगत, द्विधा, निरूपण । 

हेतु-कारक (भावाभाव खूप), विकार्य, प्राप्य, ज्ञापक, अभाव (पंचधा ) तथा 
चित्र (अनेकथा) | 

सूक्ष-दिधा--इगित तथा आकारलक्षय | | 

लेश के चार भेद--अनिष्ट संभावना, लज्जा, स्तुति तश्रा निन्दा रूप । 
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प्रयदधिधा, सवत्‌ अष्टधा (शगार आदि आर गस), उदात्त दविधा, आशय तथा विभूति 
महत्त्व, अपह्नुति व्रिधा--विषय, स्वरूप तथा उपमापहनुति । शिलिष्ट कं नी 

भद-भिन्न पट. अभिननपद. अभिनक्रिय, अविर्धक्रिय, विरुद्धक्रिय. अनियमवान्‌, 
नियमाक्षप, अविराधा तथा विरोधा । विशपोक्त्ि कं चार भदा- गुण, क्रिया, जाति 
तथा द्रव्यवकल्य कं अतिरिक्त हेतु विशेषोक्ति । तुल्ययोगिता दिधा-- स्तुति ओर 
निन्दा रूप । विगेध क छः भेद, व्याजस्तुति कं तीन, निदर्शन तथा सहोक्ति कं दो-दो 
भद ओर संसृष्टि कं दो भद--अगागिभाव ओर समकक्षत्व | 

भामह प्रोक्त अनन्वय, मन्देह. उपमारूपक, तथा उ्क्षावयव दडी कं उपमा, 
रूपक तथा उद्क्षा में क्रमशः अन्तर्भूत ह । नसा कि तत्तद्‌ अलंकारो कं विवेचन 
मे स्पष्ट होगा, दंडी कं उपर्युक्त अलंकारो ओर भेदो म कतिपय परवर्ती कुष्ठ नवीन 
अलकारौ के आधार है, कतिपय का अन्य अलंकारो मे अन्तर्भाव शक्य है ओर 
कतिपय की अनकारता ही असिद्ध हे । तृतीय परिच्छेद मं दडी ने यमक (जिसमें 
अनुप्रास भी अन्तभूत है) के अनन्त भेद, गोमूत्रिका आदि चित्र तथा प्रहेलिका (30 
भेद) अलंकार का विवेचन किया हे | इस प्रकार शब्दालंकागे मे चित्रालंकार का 
प्रथम समावेश काव्यादर्श मं ही उपलब्ध होता है । प्रहेलिका के विषय मे भामह 
का कथन है कि रामशर्मा यमक को प्रहेलिका मानते है,“ पर उन्हें यह मान्य नही 
प्रतीत होता । दंडी के यहां यह भी सुप्रतिष्ठित हो जाती है । इस प्रकार अलकां 
के विकास मे दंडी के महत्वपूर्ण योग का अपलाप अशक्य हे। 

दडी के बाद उद्भट (नवम शतक का प्रारभ) ने 41 अलंकारो का विवेचन 
किया है, जिनमें पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास (वृत्त्यनुप्रास की भी प्रथम-प्रथम 
उद्भावना उद्भट ने ही की है, तीनो वृत्तियो के विषय मे उनके कथन 
पृथक्‌-पृथकगनुप्रासमुशन्ति कवयः सदा को ध्यान म रखा जाये तो इन्हं भी 
पृथक्‌ अनुप्रास मानना पड़ेगा) लाटानुप्रास, काव्यलिग, दृष्टान्त तथा संकर अलंकारं 
की उन्होने स्वयं उदुभावना की है । समग्र ञअलकारो को उन्होने 6 वर्गो मे प्रस्तुत 
किया है," जो इस प्रकार हैँ : 
प्रथम वर्ग -- पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, अनुप्रास (वृत्यनुप्रास), लाटानुप्रास, 

रूपक, दीपक, उपमा, प्रतिवस्तूपमा । 
दितीय वर्गं -- आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, 
अतिशयोक्ति | 

त॒तीय वर्ग - यथासख्य, उद्येक्षा, स्वभावोक्ति । 
चतुर्थ वर्ग ~ प्रेय, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्त. समाहित, उदात्त, श्लिष्ट | 
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पचम वर्ग - अपह्नुति, विशेषोक्ति, विराध, तुल्यय्यागिता, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
व्याजस्तुति, वि) निदर्शना, उपमयापमा, सहाक्ति, मकर, परिवृत्ति । 

पष्ट वर्ग -- ससन्देह, अनन्वय, संसृष्टि, भाविक, काव्य हतु (काव्यलिग), 
(काव्य) दृष्टान्त | 


छः वर्गा मं अलंकारो को परिभापित कने का यह तात्पर्य नहा ह कि उद्भट 
ने छः वर्गा मं इन्दं विभाजित किया ह । वस्तुतः इनमं विभाजन जनसी काइ व्यवस्था 
नही ह । प्रत्येक वर्ग कं अलकार-परिगणन क वाद प्रायः वह लिखत हं कि दूसरे 
इन अलकारो को मानते हे ० इस कथन म स्वतः सिद्ध हे कि उद्‌भट न अलकारां 
के विषय मं प्रचलित विभिन मतो कारविभिनन वर्गो मं सग्रह माच्र कर दिया है, 
विभाजन नहीं । नवीन अलकारो की उदभावना कं अतिरिक्त अलंकार विकास में 
उद्‌भट की सवसे बड़ी देन है, अलंकार ओर उनकं भदापभद का परिष्कार । उन्होने 
न केवल अनेक अलंकारो को उपयुक्त परिभाषा प्रदान का हे, अपितु उनकं भदा 
का परिष्कार करते हए नवीन भेदो की उद्भावना भी की ह । इस दृष्टि से उल्लेखनीय 
अलकार अनुप्रास, लाटानुप्रास, उपमा, अतिशयाव्तति, व्यतिरक, अप्रस्तुतप्रशसा, 
दृष्टान्त तथा सकर हं । अलकारो की परिभाषा करते समय उन्होने प्रायः भामह का 
अनुसरण किया हे पर्‌ उनके यमक, उपमारूपक, उ्मेक्षावयव तथा दंडी कं आवृत्ति, 
लेश तथा सुक्ष्म अलंकारो का उन्ाने उल्लेख नर्हा किया टै 
वामन (नवम शतक का मध्य) ने कल 31 अलका का विवेचन कियाद 
जिनमे यमक ओर अनुप्रास दो शब्दालकार हं शष अर्थालकार । उन्होने जहा उद्‌भट, 
प्रोक्त पुनरुक्तवदाभास, छकानुप्रास, लाटानुप्रास, दृष्टान्त, काव्यलिग, यथासंख्य 
(वामन का क्रम अलकार ही उद्भट का यथासंख्य है), रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वि 
पर्यायोक्त, उदात्त तथा संकर अलकारो को छोड दिया है, वही नवीन अलंकार 
वक्रोक्ति व्याजोक्ति की उद्भावना भी की है । दंडी कं क्रम अलंकार (जिसे उद्भट 
यथास्य मानते है) को यहां स्थान प्राप्त हो गया ह । वामन ने भामह के उपमारूपक 
तथा उद्मेक्षावयव को भी स्वीकार कर लिया है, पर यहां वे स्वतच्र अलंकार न होकर 
ससृष्टि के भेद मात्र ह ०! अनेक अलंकारो के नये भेदो की उद्‌भावना भी वामन 
को अपनी विशेषता है | अलंकार विकास-क्रम मेँ सबसे बड़ी महत्त्वपूर्ण बात यह 
कि अनेक अलंकार नाम से तो एक दै, पर स्वरूपतः भिन ओर अनेक नये 
अलकारा कं आधार ह । वामन की विशेषोक्ति का स्वरूप रूपक (दद्वारोप) के समान 
हे, आक्षेप कं दो स्वरूप (उपमान का आक्षेप ओर प्रतिषेध) अन्य जआलंकारिको के 
प्रतीप (प्राचीन आनकारिकों ने प्रतीप का उल्लेख नर्ही किया है) ओर समासोक्ति 
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को अभिव्यक्त करत हे | उनका समाहित तथा वक्रोक्ति अलकार्‌ अन्यो के समाहित 
वक्रोक्ति से भिन रूप हं । इसी प्रकार दडी का लेश परवर्ती आलकारिक मम्मर 
की व्याजोक्ति कं समान हे। वामन ने चतुर्थं अधिकरण के प्रथम अध्याय में 
शब्दालंकार, द्वितीय मं उपमा (अर्थालकार) तथा तृतीय मं उपमा-प्रपच 
प्रतिवस्तूपमा आदि अलंकारो का विवेचन किया है । इससे यह स्पष्ट है कि वामन 
शब्द, अर्थगत अलंकारो का दो विभाग तथा प्रतिवस्तूपमा प्रभृति अर्थालकारो को 
उपमा-प्रपच स्वीकार करते है । अलंकार विकास मेँ यह एक नयी दिशा का प्रदर्शन 
हे | समग्र अर्थलिकारौ को उप्मा-प्रपच मानने के कारण बहुत संभव है कि वामन 
ने कतिपय अलंकारो को गुणो मे अन्तर्भूत कर दिया हो । इस दृष्टि से उनके काति 
ओर प्रसाद गुण का उल्लेख किया जा सकता है, जिनके स्वरूप रसवत्‌ ओर भाविक 
के समान ह । भामह ने जितने अलकारो का विवेचन किया है, भट्टिकाव्य मे लगभग 
उतने ही अलकार पाये जाते है, पर निपुण ओर वार्ता दो अन्य अलंकार भी यहा 
उपलब्ध है। 


स्द्रट : अलंकारो का प्रथम वगीकरण 
वामन के बाद रुद्रट (नवम शती) ने 73 अलंकारो का उल्लेख किया हे । 
अलंकारो का वर्गीकरण उनकी सबसे बड़ी विशेषता है । समग्र अलंकारो को उन्होने 
दो वर्गो मे रखा है, शब्दालंकार ओर अर्थालंकार । रुद्रर वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, 
श्लेष तथा चित्र पाच शब्दालकारो का सप्रपच विवेचन करते ह | वामन ने 
वक्रोक्ति को अर्थालकार माना था, सुद्रट ने न केवल उसे शब्दालकार्‌ घोषित किया, 
अपितु उसके स्वरूप को भी बदल दिया । यद्यपि उद्भट ने श्लेष का शब्दार्थगत 
दविधा विभाजन प्रस्तुत किया था, किन्तु स्पष्ट शब्दो मे शब्दालंकार तथा अर्थालंकार 
विभाजक एक तत्व के रूप मे उसकी प्रतिष्टा का श्रेय स्द्रटकोहै। वामनने 
अलका को व्यवस्थित ढग से उपस्थित करने का प्रयास किया था, पर समग्र 
अर्थालकारो को उपमा-प्रपच बताकर उन्होने अनेक भ्रातिया भी उत्पन कर दी शी, 
निनका निराकरण आवश्यक था | वास्तव, ओपम्य, अतिशय ओर श्लेष के आधार 
पर्‌ स्द्रट द्वारा अर्थालकारौ का चतुर्धा वर्गीकरण इस ओर प्रथम, स्तुत्य एवं 
महत्त्वपूर्ण प्रयास है । इन चार तत्त्वो का उनके पूर्ववती आलकारिकों ने प्रकारान्तर 
से उल्लेख अवश्य कर दिया था, पर उसे व्यवस्था का रूप न दे पाये थे | भामह 
ने षा सर्वैव वक्रोक्तिः' की घोषणा कर ही दी थी । दंडी “श्लेषः सर्वासु पुष्णाति, 
कहकर श्लेष की तथा भिन्नं हिधा म्वभावोक्तिर्वक्रोक्त्िश्चेति वाङ्मयम्‌' कहकर 
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वास्तव (स्वभाव) ओर अतिशय (वक्रोक्ति) का वखान कर चुकं | 
प्रतिवस्तुप्रभतिरूपमाप्रपचः' वामन का उदघोप गन ही गहा था | स्वाभाविक दही था 
कि अपने पूर्ववर्ती आचार्यो दारा अनकथा प्रतिपादित इन तत्त्वो को म्द्रट अलंकार 
विभाजन का आधार बनाते | हआ भा यही आजर उन्टाने वास्तव, जपम्य, अतिशय 
ओर श्लेष कं आधार पर जथालकारा को चार वर्ग म प्रतिष्टित किया |“ वास्तव 
वर्गं मं उन्हान 23 अलंकारं का विवेचन किया है-सहाक्ति, समुच्चय. जाति 
यथासंख्य, भाव, प्याय, विषम, अनुमान, दीपक, परिकर, परिवृत्ति, परिसंख्या, हतु 
कारणमाला, व्यतिरक, अन्योन्य, उत्तर, सार, यक्ष्म, लेश. अवसर, मीलित आर 
एकावली |° अर्थालकागं कं दवितीय वर्ग, ओपम्य म उन्न 21 अलंकागं का 
उल्लेख किया है--उपमा, उद्बक्षा, रूपक, अपह्नुति, संशय, समासोक्ति, मत, उत्तर, 
अन्योक्ति, प्रतीप, अर्थान्तरन्यास, उभयन्यास, भ्रान्तिमान्‌, आक्षप, प्रत्यनीकं 
दृष्टान्त, पूर्व, सहोक्ति, समुच्चय, साम्य तथा स्मरण ॥ 1 अतिशय दर्ग म वारह 
अलंकार व्यवस्थित ह-पूर्व, विशेष, उद्क्षा, विभावना, तद्गुण, अधिक, विरोध, 
विषम, असंगति, पिहित, व्याघात ओर अहेतु ॥।* 9लेष वर्ग कं अलंकारो की संख्या 
दश ह-अविशेष, विरोध, अधिक, वक्र, व्याज, उक्ति, असंभव, अवयव, तत्तव 
तथा विरोधाभास ॥।> य सभी शद्ध अलंकार है, समप्टितया जिनकी संख्या 66 होती 
ठह । इनक अतिरिक्त सद्रट ने दो संकीर्णं (व्यक्त-अव्यक्तः संम्रष्ि-संकरः) अलंकारं 
काभा उल्लेख किया ह ॥1* इस प्रकार म्द्रट ढारा विवेचित अर्थालकाम की कल 
स्या 68 हो जाती है । उपर्युक्त वर्गीकरण मे अनेक अलंकार दो-दो वर्गो मे 
परिगणित हे । उत्तर, सहोक्ति ओर समुच्चय को वास्तव-ओपम्य मे, पूर्वं ओर उद्येक्षा 
को ओपम्य-अतिशय म, अधिक आर विरोध को अतिशय-ण्लेष म तथा विषम को 
वास्तव-अतिशय वर्गा म रखा गया टे | यही नही उन्होने एक ही वर्ग, श्लेष मे एकं 
ही अलंकार का दो वार उपादान किया है, इस दुष्ट मे विगेध ओर विरोधाभास 
उल्ले्य ह | एक ही अलंकार मं अनक तत्त्वो की प्राप्ति इस विसंगति का कारण 
हो सकती है, जिसकी उचित व्यवस्था स्द्रट से वन नही पा रही है ओर स्वनिर्मित 
जलकार-विभाजक ततत्वचक्र म वभ्रमित हो रह द| इम प्रकार अर्थालंकार की 
उपर्युक्त संख्याम नौ की कमी आ जाने से वास्तविक संख्या 59 हा वनती है 
शब्दालंकारा को भी मिला दने से स्द्रट प्रतिपादित कुल अलंकार 64 होते हैँ 
अलंकारो कं विकास मं रुद्र एक क्रांतिकागी प्रतिभा का प्रादुर्भाव हे । उन्होने 
लगभग 35 नवीन ¬ अलकागां की उद्भावना की टै--समुच्चय, भाव, पर्याय, 
पगि्किर, विषम, अनुमान, परिसंख्या, कारणमाला, अन्योन्य, उत्तर, सार, अवसर, 
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मीलित. एकावली, मत. अन्योक्ति, प्रतीप, उभयन्यास्, प्रत्यनीक, पूर्व, साम्य, विशेष, 
तद्गुण, अधिक, असंगति, पिहित, व्याघात, हेतु, अविशेष, वक्र, व्याज, उक्ति, 
अ्मभव, अवयव तथा तत्त्व । इस तथ्य को अस्वीकार नही किया जा सकता कि 
मद्रट को टड़ी दवारा उद्भावित अलकार-भदप्रपच में अधिकांश नवीन जलंकारो 
का मूल उपलब्ध हुआ होगा, इससे उनके महत्व को कोई आच नहीं आती | स्द्रट 
कं समय मे ध्वनि उन्मीलन हो रहा था, भाव, पर्याय, परिकर, आदि प्रतीयमान 
अलकार उसी की परिणति है । उनके कतिपय नवीन अलंकार परवर्ती आलंकारिकं 
को मान्य नहीं हुए, कतिपय का अन्य अलकायै मे अन्तर्भाव शक्य है ओर कतिपय 
कं नाममात्र मे भद है, स्वरूप में न्ह । हेतु को मम्मट आदि ने अनलंकार घोषित 
कर दिया है । भाव अलंकार गुणीभूतव्यग्य प्रेय) से व्यतिरिक्त नहीं है| मत, साम्य, 
पिहित को भी अधिकांश लोगो का आदर नही मिल सका | व्याज, अवसर मम्मट 
आदि के व्याजोक्ति-उदात्त मे अन्तर्भूत ह । इसी प्रकार उनके अन्य कतिपय 
अलकार भी दूसरे अलकारो से अतिरिक्त वैचित्र्य का संपादन नही करते! ° तथापि 
अधिकांश नवीन अलकारौ की स्वतंत्र सत्ता का अपलाप कठिन है, जिन्हं मम्मट 
आदि ने भी अपनी स्वीकृति प्रदान की है | सुद्रट के सबसे अधिक ऋणी मम्मट ह, 
जिन्होने उनके दारा उद्भावित नवीन अलंकार ओर भेद को ही नही, प्रत्युत परिभाषा 
को भी स्वीकार कर लिया है । इस प्रकार अनेक नवीन अलंकार, उनके भेद, स्वरूप 
तथा वगीकरण के प्रथम व्यवस्थापक सद्र अलंकार विकास के वह ज्योतिष्पुज 
है, जिसकी ज्योति से जआज भी अलंकार-जगत्‌ आलोकित हे । , 

सके बाद ध्वनिकार्‌ आनन्दवर्धन का समय आ जाता है ओर ध्वनि के 
परिवेश मे अलंकार का विकास एवं स्थान नियत किया जाता है । अलंकारो के 
विषय मे ध्वनिकार की यद्यपि अपनी मौलिक मान्यताये है, पर उनका प्रधान लक्षय 
ध्वनि हे । इसी प्रकार यद्यपि कुन्तक ने भी अनेक अलंकारो का विवेचन किया ह 
किन्तु उनका क्षत्र वक्रोक्ति की परिधि के बाहर नर्ही ह । पूर्ववर्ती आचार्यो दारा 
उद्‌भावित अलंकारो का ही ग्रहण-त्याग रीति से विभाजन किया गया हे"; 
अलंकार-उद्‌भव के पौराणिक कथाकार तथा काकु को वक्रोक्ति-धर्म न मानने वाले 
राजशेखर की अलंकार-विकास मे महत्त्वपूर्णं भूमिका का विस्मरण महान्‌ भूल 
होगी | प्रसिद्ध ध्वनिवादी आचार्य अभिनवगुप्त ओर अनुमितिवादी महिमभट्‌्ट की 
अलकार्‌ सम्बन्धी अनेक उद्भावनाओं का अलंकार विकास भे अपना एक अलग 
ही महत्त्व है, किन्तु इनका प्रधान प्रतिपाद्य ध्वनि तथा अनुमितिवाद है । अतएव 
आनन्द, कुन्तक, राजशेखर, अभिनव तथा महिम का अतिक्रमण कर भोजराज के 
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मत की चर्चा उपयुक्त होगी | 

भोज (ग्यारहर्वी शती का उत्तरद्धि) दारा शब्द, अर्थं ओर उभय रूप अलंकार 
का त्रिधा विभाजन अलकार-विकास मे एक नयी दिशा का प्रदर्शन टै। उन्होने 
सरस्वती-कठाभरण' के दिती, तृतीय तथा चतुर्थ परिच्छेद ओर शृंगार प्रकाश 
के दशम प्रकाश मं 72 अलंकारो का सविस्तार विवेचन प्रस्तुत किया है | वह शब्द, 
अर्थ, उभय, प्रत्येक के 24 अलंकार मानते है, जो इस प्रकार हे: 

शब्दालकाट्- जाति, गति, रीति, वृत्ति, छाया, मुद्रा, उक्ति, युक्ति, भणिति 
गुम्फना, शय्या, पठिति, यमक, श्लेष, अनुप्रास, चित्र, वाकोवाक्य, प्रहेलिका, गृढ 
प्रश्नोत्तर, अध्येय, श्रव्य, प्रक्ष्य, अभिनीति ॥1४ 

अ्थालकार--जाति, विभावना, हेतु, अहेतु, सूक्ष्म, उत्तर, विरोध, संभव, 
अन्योन्य, परिवृत्ति, निदर्शना, भेद, समाहित, भ्रान्ति, वितर्क, मीलित, स्मृति, भाव, 
प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव ॥ 1 

उभयालकाट्-उपमा, रूपक, साम्य, संशय, अपहूनुति, समाधि, समासोक्ति 
उद्मक्षा, अप्रस्तुतप्रशंसा, तुल्ययोगिता, लेश, सहोक्ति, समुच्चय, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास 
विशेषोक्ति, परिकर, दीपक, क्रम, पर्याय, अतिशयोक्ति, श्लेष, भाविक, 
संसृष्टि 20 

भाषा (जाति), रीति, वृत्ति, कथावस्तु, नाट्य, नृत्य, नृत्त, आदि समग्र 
काव्यतत्त्वो को अलंकार मानकर भोज ने जहां दंडी की मान्यता काव्यशोभाकरान्‌ 
धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते" को स्वीकृत प्रदान की, व्ही स्द्रट आदि दारा उद्‌भावित 
उनेक अलंकारो को प्रतिष्टित भी किया | प्रायः अनेक अवसर पर वह अपने 
पूर्ववर्ती आचार्य विशेषकर दंडी का अनुसरण करते है, किन्तु कतिपय अलंकारं 
कं निराकरण मँ उनकी मौलिकं प्रतिभा का उभार देखा जा सकता है । संग्रही स्वभाव 
होते हुए भी रस-अलंकार आदि के विषय मेँ उनकी अपनी स्वतंत्र मान्यताएं है, 
जिनका प्रदर्शन अलंकार-विवेचन मेँ किया जायेगा । अलंकारं का शब्दार्थोभय 
विभाग उनकी सवसे बड़ी उदुभावना है, जिसका अव तक स्पष्ट शब्दौ मेँ किसी 
ग्रन्थकार ने उल्लेख नही किया था। 

मम्मट (ग्यारहर्वी शती का उत्तरार्ध, वारहवीं का पूरवद्धि) नै 68 अलंकारं 
का विवेचन किया है, जिन 6 शब्दालंकार है, शेष अर्थालंकार । यद्यपि 
पुनरुक्तवदाभास, श्लेष ओर श्लिष्ट परम्परित को वह उभयालंकार मानते है, किन्तु 
सुविधा की दृष्टि से वक्रोक्ति, अनुप्रास, लाटानुप्रास (उद्‌भट आदि की तरह 
भी इसे अनुप्रास से प्रथक्‌ अलंकार मानते प्रतीत होते है) श्लेष, चित्र तथा 





अलकारो का इतिवृत्त 23 


पुनरुक्तवदाभास को शब्दालंकार प्रकरण (काव्य प्रकाश, नवम उल्लास) मं 
परिभाषित करते है, शेष को अर्थालंकार मँ । मम्मर से पूर्वं भोज ने अलंकार का 
शब्दार्थोभय त्रिविध विभाग प्रस्तुत किया था, किन्तु उनका यह विभाजन, अस्पष्ट 
ओर अनेक विसंगतियो से परिपूर्ण था । उदाहरण के लिये उनकं शब्दालंकार तथा 
उभयालंकार वर्ग उल्लेख्य ह । शब्दालंकार वर्ग मे एेसे अनेक तत्त्व आ गये है, जो 
अलंकार नही है । इसी प्रकार कोई भी अन्य आलंकारिक श्लेष ससुष्टि को छोडकर 
उपमा आदि अन्य अलंकारो को उभयालंकार नही मानता । इन भ्रान्तियो का 
निराकरण आवश्यक था । मम्मट ने अन्वयव्यतिरेक भाव के आधार पर वर्गत्रयी 
को सुनियोजित करने का प्रयास किया। 


अन्वयव्यतिरेकभाव 

भामह से पूर्वं कुछ आलंकारिक शब्दालंकार को ओर कुछ अर्थालंकार को 
अधिक उपयुक्त समञ्लते थे । भामह ने दोन को ही समान रूप से स्वीकार किया 
हे ॥2 दंडी भी गुण, दोष, अलंकार के शब्दार्थ विभाग का संकेत करते हँ । ~ उद्‌भट 
भामह के अनुयायी है । यद्यपि अलंकार का शब्दार्थ-विभाग इन तीनो आचार्यो को 
ज्ञात हे, किन्तु उनकी विवेचन पद्धति मे अंतर है । भामह ओर उद्भट जहा 
शब्दालंकार ओर अर्थालंकार को एक ही वर्गक्रम मे रखते चले आते है, वहीं दडी 
दोनो का पृथक्‌ विवेचन करते ह । इस प्रकार भामह उद्‌भट की अपेक्षा दंडी का 
विवेचन-क्रम अधिक वैज्ञानिक है । जैसा कि पहले कहा जा चुका है, वामन 
शब्दालंकार ओर अर्थालंकार का पृथक्‌ अध्यायो मे विवेचन करते ह । उन्होने 
सर्वप्रथम आश्रयाश्रयिभाव के आधार पर गुणो का शब्दार्थ-विभाग प्रस्तुत किया ॥'“- 
यद्यपि अलंकार के विषय मेँ वामन ने कोई स्पष्ट बात नर्ही कही है, पर गुणो के 
आधार पर यह अनुमान किया जा सकता है कि अलंकार विभाग म भी वह उपर्युक्त 
सिद्धांत को मानते थे | रुद्रट ने श्लेषोऽर्थस्यापि' कहकर उभयालकार का निर्देश 
कर दिया है । भोज तो उभयालंकारो की एक लंबी सूची प्रस्तुत करते ह । उपर्युक्त 
विवेचन से इतना तो स्पष्ट है कि आलंकारिक अलंकार का शब्दार्थोभय त्रिविध 
विभाग करते है, किन्तु इस विभाजन का आधार क्या है, स्पष्ट रूप से कोई नहीं 
वताता ॥* सर्वप्रथम राजानक तिलक (ग्यारहर्वी शती) ने अन्वयव्यतिरेक भाव 
के आधार पर अलंकारो के त्रिविध वर्गीकरण का उल्लेख किया है । श्लेष अलंकार 
के विवेचन में उन्होने इस सिद्धात का स्पष्ट उल्लेख किया है : 


"काव्ये दोषगुणालकाराणा च शब्दार्थगततयाऽन्वयव्यतिरेकाभ्या विभागः 
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क्रियते| `" इति शब्दान्वयव्यतिरे कानुविधिायिनीऽस्य 

शब्दालकारत्वमेव युक्तम्‌ ।' विवृत्ति, पर. 40 
इसी आधार पर उन्हाने पुनरुक्तवदाभास ˆ` ओर श्लेष का उभयालकार सिद्ध कया 
ह । पुनरुक्तवदाभास कं विषय मं उनका स्पष्ट कथन हे कि यह उभयालंकार हे | 
इस कथन की पुष्टि कं लिये वह उदाहरण का व्याख्या मं अन्वयव्यतिरक सिद्धांत 
का सहारा लत ह: 

(नागशितिकण्टपर्यायोपादानेऽप्यलकारो न हीयत इत्यर्थाऽलकार्यः | 

कुजरकाल-गलशब्दपर्यायोपादाने तु नालकारो भवतीति शब्दोऽलकार्य 

इत्युभयालम्बनोऽयमलकारः 11. 
अलंकार के शब्द-अर्थ-उभय त्रिविध विभाग तथा उसकं नियामक तत्त्व 
अन्वयव्यतिरेकभाव कं लिये मम्मट निश्चय ही गजानक तिलक कं पगम ऋणी है 
श्लेष की उभयालकारता सिद्ध करने के लिये उदभट पिद्धात कं खण्डन मे उन्होने 
इस सिद्धांत का उल्लेख किया है | “1 उनकं अनुसार अलंकार-विभाग के लिये 
आश्रयाश्रयिभाव का सिद्धात, संभवतः जिसे उद्भट मानते है, अपूर्ण एवं अस्पष्ट 
ठे | विना शब्द कं अर्थ का होना असंभव है | अनुप्रास आदि शब्दालंकार का अर्थ 
से ओर उपमा आदि अर्थालंकार का अर्थं से सम्बन्ध होना नियत है 
आश्रयाश्रयिभाव कं आधार पर तौ समस्त शब्दालंकार को अर्थालंकार ओर 
अर्थालकारो को शब्दालंकार मानना पड़ जायेगा | खोजा जाये तौ केवल शब्द अथवा 
कवल अथ पर आश्रित अलकार भीकम ही मिल सकेगे | इसलिये आश्रयाश्रयिभाव 
का विद्धात अनुपयुक्त है| मम्मट की दृष्टि मै यह सिद्धात तो अन्ततः 
अन्वयव्यतिरेकभाव पर ही आधुत है ॥> जिनके गहने पर जो वस्तु रटे उसे 
अन्वय-यत्सत्वे यत्सत्वमन्वयः, ओर जिसके अभावमे नो न ग्हे उमे व्यतिरेक कहते 
टे--यदभावे यदभावो व्यतिरेकः । जहां किसी शब्ट विशेष कं रहने पर कोई अलंकार 

अभावमन रहता वहा अन्वयव्यतिकभाव कं आधार पर शब्दालंकार माना 

नायगा आर यद शब्द परिवर्तन कर देने पर भी अलंकार वना रहे तो अर्थालंकार 
कटा जायेगा | “+ इस दृष्ट से मम्मट ने वक्रोक्ति, अनुप्रास, लाटानुप्रास ओर यमक 
का शब्दालकार तथा पुनरुक्तवदाभास, श्लेष ओर परम्पगितरूपक को उभयालंकार 
स्वीकार किया है| 


मम्मट के अर्थालंकार 
उपमा, अनन्वय, उपमयोपमा, उद्धा, ससंदेह, रूपक, अपह्नुति, श्लेष, 
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समासोक्ति, निदर्शना, अगप्रस्तुतप्रशसा, अतिशयोक्ति, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, 
दीपक, मालादीपक, तुल्ययोगिता, व्यतिरेक, आक्षेप, विभावना, विशेषोक्ति, 
यथास्य, अर्थान्तरन्यास, विरोध, स्वभावोक्ति, व्याजस्तुति, सहोक्ति, विनोक्ति, 
परिवृत्ति, भाविक, काव्यलिग, पर्यायोक्त, उदात्त, समुच्चय, पर्याय, अनुमान, 
परिकर, व्याजोक्ति, परिसंख्या, कारणमाला, अन्योन्य, उत्तर, सुक्ष्म, सार, असंगति, 
समाधि, सम, विषम, अधिक, प्रत्यनीक, मीलित, एकावली, स्मरण, भ्रान्तिमान्‌, 
प्रतीप, सामान्य, विशेष, तद्गुण, अतद्गुण, व्याघात, संसृष्टि, संकर | 

टन 62 अर्थालकारो में श्लेष उभयालकार है, जिसका दोनों (शव्द-अर्थ) वर्गो 
मे उल्लेख रै । इस प्रकार मम्मट के अर्थालंकार की वास्तविक संख्या 61 है । उन्होने 
सम, सामान्य, मालादीपक, अतद्गुण नये अलंकार प्रस्तुत किये है । रुद्र के कतिपय 
अलकार ओर उनके भेद-स्वरूप का उचित व्याघ्यान मम्मट की अपनी विशेषता 
हे । बड़े आश्चर्य की बात है कि अधिक अंशो में सुद्रट का अनुसरण होते हुए भी 
काव्यप्रकाश के अलंकार-विवेचन में कोई व्यवस्थित क्रम नही अपनाया गया, वर्ग 
या श्रेणी-विभाग की तो चर्चा ही व्यर्थ हे । प्रो. चन्दोरकर ने काव्यप्रकाश की भूमिका 
मे" डो. ए. बेन दारा मानस व्यापार (आपरेशन्स ओफ इन्टेलेक्ट) के आधार पर 
किये गये अग्रेजी अलंकारो के श्रेणी विभाग को ध्यान मेँ रखते हुए मम्मट के 
अर्थालंकार को सादुश्य, विरोध तथा प्रत्यासक्ति वर्गो मे रखा हे, जो इनमे नही 
आ सके है, उन्हं शुखलान्यायमूल, त्क॑न्यायमूल तथा प्रकीर्णं वर्गोमे व्यवस्थित किया 
ठे | प्रो. गजेन्द्र गदकर ने भी उपर्युक्त तीन ततत्वौ- सादृश्य (एनलोजी आर 
सिमिलरिटी), विरोध (कन्द्रास्ट, डिस्सिमिलरिटी आर अपोजीशन) तथा प्रत्यासक्ति 
(कन्टीगृइटी आर असोसिएशन ओंफ आइडियाज) के आधार पर मम्मट प्रोक्त 31 
अलंकारो को तीन वर्गो म विभक्त किया है, अवशिष्ट 31 म चार को 
शखलान्यायमूल, पांच को तर्कन्यायमूल ओर 22 को प्रकीर्ण वर्गो म रखा हे । सादृश्य 
वर्ग मे 20 अलंकारो को तीन उपवर्गोँ मे बाटा गया है: 

(1) उपमा, उपमेयोपमा, अनन्वय । 

(2) ससन्देह, उद्मेक्षा, रूपक, अपहनुति, अतिशयोक्ति, भ्रान्तिमान्‌ । 

(3) प्रतिवस्तूपमा-दुष्टान्त-निदर्शना, दीपक-तुल्ययोगिता, समासोक््ि- 

अप्रस्तुतप्रशंसा (5), सामान्य-मीलित, प्रतीप-व्यतिरेक । 


विरोध तत्त्व के अंतर्गत दश अलंकारो को दो उपवर्गो मे विभक्त किया 
गया है : 
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(1) विरोध, विषम (1), अधिक, विशेष, व्याघात | 
(2) अतिशयोक्ति (4), विभावना, विशेषोक्ति, असगति, अतद्गुण | 


अतिशयोक्ति सादृश्य-वर्ग मं भी आ गई है, इसलिय इस वर्गं का वास्तविक 
अलकार सख्या नौ ट 

प्रत्यासक्ति वर्ग मं कंवल तीन अलकार आते ह : अप्रस्तुतप्रशंसा (1-4)., 
सूक्ष्म, स्मरण । यह अतिशयोक्ति कं 1-3 भद, अप्रस्तुत प्रशसा-पचम भद तथा 
समासोक्ति मे भी अवस्थित रहता हं । शं खलामूल तथा तकन्यायमूल वर्गो मं पूर्वोक्त 
प्रो. चद््रोदकर सम्मत अलंकारो को रखा गया है, जो विद्यानाथ के वर्गीकरण पर 
आधृत हे | गदकर महोदय ने शेष 22 अलंकार को प्रकीर्णं वर्ग मे रख दिया है ॥3। 
मम्मट ने रसवदादि अलंकारो को गुणीभूतव्यग्य का प्रभेद माना है । अग्निपुराण 
(12वी शती का मध्य) के 342, 343 तथा 344 अध्याय मे अलंकार का विवेचन 
किया गया है । 342 अध्याय मे अनुप्रास, यमक 10, चित्रकाव्य 7, प्रहेलिका 16, 
गोमूत्रिका, सर्वतोभद्र, आदि शबव्दालंकारो का निरूपण ह | 343 अध्याय मेँ स्वरूप 
(स्वभावोक्ति) सादृश्य (चार भद--उपमा, रूपक, सहोक्ति, अर्थान्तरन्यास). 
उदक्षा, अतिशयोक्ति, विशेषोक्ति, विभावना, विरोध तथा हेतु का उल्लेख हे । 
343 अध्याय मं ठभयालंकार का प्रतिपादन है, किन्तु उसमें अलंकार -लक्षण, गुण, 
वृत्ति, शब्दशक्ति तथा समाधि, आक्षेप, समासोक्ति, अपह्नुति, पर्यायोक्त अलंकार 
निरूपित हँ । ग्रन्थकार पर दंडी-भोज का प्रभाव अधिक दृष्टिगोचर होता है | 

रुय्यक (12वी शती का मध्य) ने मम्मट की अपेक्षा रसवदादि सात तथा अन्य 
पाच अधिक अलंकारो का विवेचन किया है--परिणाम, उल्लेख, विकल्प , विचित्र 
तथा ज्थपित्ति | अलंकार विकास मे उनका वैज्ञानिक वर्गीकरण रुय्यक की सवस 
बड़ देन है, जिसके लिये न केवल परवर्ती समग्र आलंकारिक वर्ग, अपितु आधुनिक 
अलकार-विचारक भी चिरकृतज्ञ ओर ऋणी है । उन्होने कुल 81 अलंकारं का 
विवेचन किया है, जिन्हं आश्रयाश्रयि भाव के आधार पर प्रथमतः शब्द, अर्थ ओर 
उभय तीन प्रमुख वर्गो मँ व्यवस्थित किया है । 


आश्रयाश्रयिभाव 

समुद्रवन्ध कं अनुसार उद्भट आश्रयाश्रयिभाव के आधार पर अलंकार का 
वर्गीकरण प्रस्तुत करते है ॥ॐ2 संभव हे कि यह सिद्धांत उद्भट को मान्य रहा हो, 
किन्तु उनके उपलब्ध ग्रन्थ मेँ इस वात का कोई उल्लेख नहीं है । जयरथ का कथन 
ठं किं राजानक तिलक इस गिद्धात पर प्रभूत प्रकाश डालते ह 33 तिलककृत 
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विवृत्ति म आश्चयाश्रयिभाव का स्पष्ट उल्लेख तो नही हे, सकत अवश्य मिल जाता 
ट |¬“ मर्वप्रधम म्य्यक ने अलंकारो के त्रिविध वर्गीकरण कं लिये आश्रयाश्रयिभाव 
का स्पष्ट प्रयोग किया है । इसके लिये वह संभवतः उद्‌भर ओर अपने पिता राजानक 
तिलक कं ऋणी टे | र्य्यक कामतटहैकि लोक म जो अलंकार जिम अंग विशेष 
पर आधित होता है, वह उसका अलंकार माना जाता हे | कुण्डल कर्णं का अलंकार 
कटा जाता ह. क्योकि वह कर्ण पर आधित हे ॥‡‡ ककण, मेखला, नृपुर्‌, अलंकार, 
हाथ, करि ओग चरण पर्‌ आधित होन के कारण उनके अलंकार कहलाते ह | 
काव्यालंकारे कं विपय मे भी यह तथ्य लागू होता हं ॥° अलंकार शब्द पर्‌ आश्रित 
है तो शब्दालंकार, अर्थं पर आश्रित है तो अर्थालंकार ओर शब्द-अर्थं दोनो पर 
आधित हे ता उभयालंकार माना जायेगा ॥' मम्मर की आलोचना करते हुए वह 
कहते है कि अनन्वय व्यतिरेक उनकी (शव्दादि की) कार्यता के प्रयोजक हो सकते 
हे जलकारता के नर्ही, अन्यथा श्रौती उपमा आदि (उद्मक्षा) को भी शब्दालंकार 
स्वीकार करना पड़ेगा ॥> रुय्यक तथा विमर्शिनीकार्‌ के इस कथन को लेकर कुछ 
आधुनिक विद्धान्‌ भी मम्मट के अन्वयव्यतिरेक सिद्धांत को अयुक्त घोषित कर 
देते है, तर्कहीन है । काव्य में सर्वत्र लोक का दृष्टान्त सहायक नर्ही हो सकता | 
काव्य के उभयालंकार होते है, प्रायः सबको मान्य हे, सु्यक को, उनके पक्षधरो 
को भी | लोक मे है कोई आभूषण, जो आश्रयाश्रयि सिद्धात के अनुसार उभयालंकार 
(एक साथ दो अवयवो को विभूषित करने वाला) कहा जा सके? लोक मे एसे 
आभूषण का अभाव इस बात का द्योतक ह कि काव्य मं सर्वत्र लोक-दृष्टान्त अयुक्त 
है । यद्यपि अन्वयव्यतिरेकवाद तर्कशास्त्र का विषय है, किन्तु क्या इसीलिये वह 
काव्य शास्त्र मे अग्राह्य है? अलंकार-विकास मे अनेक दार्शनिक तत्त्वो का 
महत्त्वपूर्ण स्थान है, इस आधार पर तो वे भी परित्याज्य हौ जायेगे? मम्मट कं 
आलोचक विद्वानों ने अन्वयव्यतिरेक का गलत अर्थं लगाया है, चाहे रुय्यक हं 
उनके टीकाकार या आधुनिक विद्धान्‌ । अलंकार नियामक इस तत्त्व से मम्मर का 
अभिप्राय वह नहीं हे, जो मात्र तर्क-सम्मत है अथवा विरोधी पक्ष समञ्जता है । उनका 
ताद्य यही है कि शब्दालंकार शब्दपरिवृत्यसह है, अर्थालकार शब्दपरिवृत्ति सह । 
उनका स्पष्ट कथन है कि शब्द-विशेष के रहने पर अलंकार विशेष बना रहे, शब्द 
परिवर्तन कर देने पर वह अलंकार न रहे तो शब्दालंकार होगा ओर शब्द परिवर्तन 
कर देने पर भी यदि अलंकार की अलकारता विनष्ट नहीं होती तो अर्थालकार होगा | 
विरोध पक्ष की यह आशंका कि इस आधार पर्‌ श्रौतोपमा आदि को शब्दालकार्‌ 
मानना पडेगा, निराधार है | श्रौतोपमा मे इव कारण रूप हे, विद्धानौ का यह कथन 
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ही, उनकी अज्ञानता का सूचक हे ॥” दा वस्तुआ का साधर्म्यं उपमा का कारण 
हे, इव नही, इव तो उसका वोधक मात्र हे । 'चच्धमिव सुन्दर मुखम्‌ ' श्रीतापमा का 
उदाहरण है । अन्वयव्यतिरेकभाव कं अनुसार शव्द परिवर्तन कर दन पर्‌ भी 
विधुवन्ममनोहरं वदनम्‌" श्रौतोपमा वनी रहती है, अतएव यह अर्थालकार है, 
शब्दालंकार मानने का प्रश्न ही नही उटता। श्रीतोपमा का दृष्टान्त तो 
आश्रयाश्रयिभाव कं प्रतिकूल पड़ जाता हे | विरोध कं अपने ही तक के अनुसार 
इव श्रौतोपमा का आश्रय (कारण) है, इव कं ग्थान पर वतं कर देने पर श्रौतोपमा 
अर्थालकार नहीं रह जायेगी क्या? अस्तु, किसी पक्ष का दूषण-पौषण करने कं बजाय 
दोनों का सामजस्य करना अधिक उपयुक्त होगा | जैसा कि मम्मट का अभिमत 
टे, आश्रयाश्रयिभाव अन्ततः अन्वयव्यतिकवाद मं पर्यवसित हो जाता है 41 टस 
प्रकार दोनो को एक-दूसरे का पूरक मानना अधिक अच्छा है 
रुय्यक आश्रयाश्रयिभाव कं आधार पर पुनरुक्तवदाभास को अर्थालंकार, 
लाटानुप्रास, श्लेष तथा संसृष्टि (संकर) को उभयालंकार!* ओर छेकानुप्रास, 
वृत्त्यनुप्रास, यमक तथा चित्र को शब्दालंकार मानते है। उनके अनुसार 
पुनरुक्तवदाभास अलकार मं आमुख (आरभ) में अर्थं पौनस्क्त्य का आभास होता 
हे,1+ अतएव अर्थाधित होने के कारण यह अर्थालंकार टै | स्य्यक के इस मत 
कान कंवल उनकं दो टीकाकार--जसरथ ओर समुद्रवन्ध, अपितु विद्याधर, 
विद्यानाथ तथा डँ रामच द्विवेदी भी स्वागत करते है ॥+“ यद्यपि पुनरुक्तवदाभास 
मं अर्थं पौनरुक्त्य पाया जाता हे, किन्तु शब्द-वैचिच्य की ही उत्कट प्रतीति होती 
हं । “~ आमुख मं तुल्यार्थ-प्रतीति भी शब्द का धर्म हे ।+ पुनरुक्तवदाभास अलंकार 
सार्थक-निरर्थक दोनों प्रकार कं शब्दो की एकार्थ प्रतीति मेँ होता है |“? शब्दौ की 
अ्थ-पौनरुक्त्य-प्रतीति म सभगश्लेप पाया जाता है, +" स्य्यक भी इसे मानेगे, वह 
यह भी मानते हं कि सभगशलेप शव्दालकार ह । “° उन्हीं कं नियमानुसार शब्दाध्ित 
अलकार्‌ शब्दालकार कहे जार्येगे, फिर शव्द ओर अर्थ दोनो पर आधित होने के 
कारण पुनरुक्तवदाभास को क्यो नही उभयालकार माना जायेगा ? अन्वयव्यतिकवादी 
तो इसं उभयालकार मानता ही ह । वस्तुतः यहां चमत्कार तो शब्दो के उच्चारण 
मं हे, पुनरुक्ति म॑ है । डां. रामचन्द्र द्िवेदी यद्वैचि््यवाद का समर्थन भी करते 
|” ओर यहां उसको स्वीकार भी नहीं करते, इस प्रकार की परस्पर विसंगति 
क्या? अस्तु, नसा कि गाजनकतिलक, मम्मट, शोभाकर, विश्वनाथ, हेमचन्द्र, 
कर्णपूर, आदि इसे उभयालकार मानते है, युक्तिसंगत है । सुय्यक, उद्भट के आधार 
पर! छेकानुप्रास तथा वृत्यनुप्रास को प्रथक्‌ अलंकार मानते है 52 व्यंजन 
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पौनरुक्त्य दोनो का सामान्य लक्षण है | एक ही सामान्य तत्त्व पर आश्रित अलंकार 
भदो को स्वतत्र अलंकार मानने, पर तो उपमा आदि के भेदो को भी स्वतंत्र अलंकार 
कहना पड़ेगा? शब्दपोनरुक्त्य सामान्य आधार को लेकर छकानुप्रास, वृत्यनुप्रास 
तथा यमक की एकता का संदेह व्यक्त करने वालो! से पूष्ठा जा सकता है कि 
क्या वे सामान्य तत्त्व ओपम्य को लेकर उपमामूलक समग्र जलका को उपमा-भेद 
स्वीकार करेगे ? लाटानुप्रास मे शब्द की आवृत्ति होती है तात्पर्य मात्र का भेद होता 
हे ॥ 7 अनन्वय से लाटानुप्रास का भेद प्रतिपादित करते हुए रुय्यक यह स्वीकार 
करते है कि लाटानुप्रास मं शब्यैक्य साक्षात्‌ सहायक हे 7 उन्ही के सिद्धान्तानुसार 
शब्दाश्रित होने के कारण इसे शब्दालंकार स्वीकार करने मे क्या आपत्ति है ? श्लेष 
को उद्भर-रुय्यक दोनों आचार्य उभयालंकार मानते है ओर अर्थालंकार प्रकरण 
मे उसका विवेचन करते है । क्योकि उद्‌भट-रुय्यक श्लेष का अर्थालंकार प्रकरण 
मे विवेचन करते है, इसीलिये कुष्ठ आधुनिक विद्वान्‌ इसे अर्थालंकार कहना संगत 
समञ्चते हँ ॥* रुप्यक तो शाब्द प्रस्थान मे अर्थालंकार (पुनरुक्तवदाभास) ओर 
उभयालकार (लाटानुप्रास) का भी विवेचन करते हँ, क्या इसीलिये उन्हे भी 
शब्दालंकार माना जायेगा? वस्तुतथ्य तो यह है कि यद्यपि रुप्यक अलंकार का 
शब्दार्थभिय त्रिविध विभाग स्वीकार करते है, किन्तु विवेचन-क्रम मं यह वर्गीकरण 
को ही प्रधानता देते है, अलंकारो का वर्गीकरण (कक्ष्या-विभाग) ही उनका प्रधान 
लक्ष्य हे । पौनरुक्त्य प्रकार के प्रथम विवेचन का ओचित्य बतलाते हुए उन्होने यही 
वात कही हं : 


"आदो पोनसक्त्यप्रकारवचयन निरुपयिष्यमाणानामलकाराणा कक्ष्याविभाग 
घटनार्थम्‌।'' -अ.स.., पृ. 24 


सलिये उनके विवेचन-क्रम के आधार पर अलंकार का शब्दार्थविभाग नितान्त 
अयुक्त हे | मम्मट आदि आलकारिक वक्रोक्ति अलंकार को शब्दालंकार मानते 
ह । उसके दो भेद है-श्लेषवक्रोक्ति ओर काकुवक्रोक्ति । काकु ध्वनि ओर नाट्य 
का विषय हे, अलंकार का नही । श्लेषवक्रोक्ति के रुय्यक ने त्रिविध उदाहरण प्रस्तुत 
किये है- सभग, अभग ओर उभयात्मक है । इससे तो सहज ही अनुमान लगाया 
जा सकता है कि कदाचित्‌ उनकी दृष्टि मं वक्रोक्ति भी न केवल शब्दालंकार 

प्रत्युत उभयालंकार भी है । अतएव यह कहना कि रुय्यक इसे अर्थालंकार मानते 
है"5" या अर्थालंकार मे विवेचन होने के कारण यह अर्थालंकार है, तकंहीन है | 
गूढार्थं प्रतीतिपरक अर्थालंकारो मे वक्रोक्ति का परिगणन यह सिद्ध करता है कि 
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स्य्यक अलकार-विवेचन मं वर्गीकरण को प्रधानता ठते है. शब्टाश्च-विभाग का 
नही । यद्यपि वैचित्य-विहीन तथा सामान्यजनवेद्य न हान कं कारण वुन्ि-व्यायाम- 
भूत चित्र को अलंकार नर्ही मानना चाहिये!" तथापि प्रायः सभी आलकाग्कि इम 
शब्दालंकार मानते ह । खंगवन्ध, भुरजवन्ध, पद्मबन्ध, आदि कं आकार मं 
वर्ण-विन्यास चित्र कहा जाता है ॥*° टसम वन्ध विशेष को लक्ष्य कर लिपिवन्ट 
वर्णो की पाटपुनसुक्ति पायी जाती हे ° सामान्यतः लिप्यक्षरा का लाग गव्द ही 
समञ्ते है ^ (यद्यपि एेसा समद्यना नही चाहिये). इमलिय चिव्रालकार का 
णव्दालकारता ओपचारिक है : 


“ओपचारिकोऽय शब्दालंकार इति तात्पयार्थः।' वि.., प्र. 25 


सुय्यक का अलकार-वर्गीकरण 

रुय्यक ने समग्र शुद्धालकारो को नी प्रमुख वर्गो मं विभाजित किया हः 
पौनरुक्त्याश्रय, साधम्यश्चिय, विरोधमूल, शृखलाविच्छित्ति, तकन्यायमूल, 
वाक्यन्यायमूल, लोकन्यायमूल, गृढर्थप्रतीतिपरक तथा चित्तवृत््याश्य | 

पोनरुक्त्याश्रय अलकारा म उन्हाने एक अर्थालकार (पुनरुक्तवदाभास). 
छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास तथा यमक, तीन शब्दालंकार ओर लाटानुप्रास, एक 
उभयालेकार्‌ को रखा ह | इस प्रकार उनकं अनुसार पानरुक्त्सवर्गं मं पाच प्रमुख 
अलंकार आते ह,1° चित्र अलकार मं पाठपौनरुक्त्य पाया जाता हे । अतएव सं 
भी इसी वर्ग मे रखना उपयुक्त होगा । इस प्रकार पौनरुक्त्यवर्गं मं 6 अलंकार 
निवन्धित ह : 

पौनरुक्त्य 
अभिक प गि 


अर्थपौनरुक्त्य गब्दपौनरुक्त्य उभयपोनरुक्त्य पाटपौनरुक्त्य 


(1) पुनरुक्तवदाभास | | शान 5) लाटानुप्रास (6 }चित्रालकार 


व्यजनमाव्रपौनरुक्त्य प्वरव्यजनपोनमुक्त्य 


क | 
(4 }यमक 


(2 )छकानुप्रास (3 )वृत्त्यनुप्रास 
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अर्थालंकार विभाजन का प्रथम आधार साधर्म्य है, जिसे ओपम्य ओर 
सामान्यतया सादृश्य भी कहा जाता हे। उपमा मे लेकर अतिशयोक्ति पर्यन्त 
माधरम्याश्चय अलका का विवेचन करने के वाद रुप्यक गम्यौपम्य अलंकारो का 
निरूपण प्राग्भ करते है ५ इससे प्रतीत होता है कि साधरम्यश्रय अलंकारो को 
वह प्रथमतः दो वर्गो मे रखना चाहते है-वाच्यौपम्य ओर गम्यौपम्य । पुनः त्रिविध 
माधर्म्य क आधार पर वह इन सबको तीन उपवर्गां मे विभाजित करते 
हे-भदाभेदप्रधान, अभदप्रधान ओर भद्रधान ।°* दो वस्तुओं मे कुछ अशो में 
साधर्म्य (अभद) आर कृषछठ अशो मं वैधर्म्य (भेद) होने पर उनका समान रूप से 
कथन भेदाभदप्रधान कहा जाता है । इस वर्ग मे रुय्यक ने चार अलंकारो का निरूपण 
किया है- उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा तथा स्मरण । अभेदप्रधान अलंकारो मं 
साधर्म्य के आधार पर दो भिन वस्तुओ मे अभेद-प्रतिपादन किया जाता है, 
अभेद-प्रतीति आरोप, अध्यवसाय, (धर्म के) पदार्थ तथा वाक्यार्थगतत्त्वेन होती है । 
आरोपगर्भ अलंकासे मे रूपक, परिणाम, सन्देह. भ्रान्तिमान्‌. उन्लेख तथा अपहनुति 
को रखा गया है | अध्यवसाय कं दो प्रकार है-साध्य ओर सिद्ध | प्रथम टउप्मक्षा 
ओर दवितीय अतिशयोक्ति का विषय है । अतिशयोक्ति निरूपण कं बाद सुय्यक 
ने अभेद अथवा भेदप्राधान्य का विना उल्लेख किये ही गम्यौपम्य अलकारौ का 
विवेचन प्रारंभ कर दिया है तथा तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त ओर 
निदर्शना को दो उपवर्गो मे प्रतिष्ठित किया है । इनमें प्रथम दो पदार्थगत अलंकार 
है, अतिम तीन वाक्यार्थगत । इवादि का प्रयोग न होने के कारण इन अलंकारो में 
जओपम्य-गम्यमान रहता है ° किन्तु अभेद प्रधानता होती हे या नही, रुय्यक इसका 
निर्देश नही करते । इसीलिये कुष्ठ विद्वानों को सन्देह ह कि उपर्युक्त पांच अलंकारो 
को अभेदप्रधान वर्ग म रखा जाये अथवा भेदप्रधान वर्ग मे । अन्ततः उन्हे इनकी 
अभेदप्रधानता समञ्च मे नर्ही आती ° ओर्‌ विद्यानाथ के अनुसार इन पाच अलंकारो 
को भेदप्रधान वर्ग मेँ रखना अधिक संगत सम्मते है । ध्यान ठेने योग्य हे कि साधर्म्य 
का त्रिधा प्रकार बताते समय रुय्यक उस वर्ग के प्रथम अलंकार का उल्लेख कर 
देते है । भेदप्रधान अलंकार वर्ग का प्रथम अलंकार व्यतिरेक है । इसलिये व्यतिरेक 
से पूर्वं विवेचित अलंकारो को रुय्यक को भेदप्रधान माने, तर्कहीन लगता ह 
अभेदप्रधान अलंकारं मे दो पदार्था की अभेद प्रक्रिया मूलतः उनके धर्म की एकता 
पर अवलंबित है, अभेदप्रधान वर्ग की कल्पना ही धर्मैक्य को लेकर की गयी हे | 
तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तूपमा, आदि अलंकारो मे प्रस्तुत-अप्रस्तुः। वस्तु के 
गुण-क्रिया, रूप, धर्म की एकता का प्रतिपादन ही कवि का अभीष्ट होता हे । अस्यां 
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प्रावृषि मुखं चन््रविम्वं च विच्छायम्‌ ' तुल्ययागिता क इस उदाहरणम सुग जर 
चन्ध दानो का गुण, खूप, धर्म, विच्छाय (मालिन्य) एक ट, प्रणतः म्पष्ट द, 
उपमा-वोधक इवादि का अभाव हान म ओपम्य भा गम्यमान ट| अतव मन्दह 
नही कि ओपम्य प्रतीति गम्यमान हान पर भा उपयुक्त पाच अलंकारा का स्य्यक 
अभदयप्रधान अलंकार वर्ग मं रखना चाहत है | इस दृष्टि स विद्याचक्रव्ती कानिम्न 
कथन बड़ा ही महत्त्वपूर्ण ह : 


“गम्यमानोपम्याश्रयेप्वपि यन््यायात्‌ (जभद) प्रधान्यमर्हति तद्द्‌वयमधि 
करोति ।' (स. पु. 85) 


अर्धात्‌ गम्यमान ओपम्यमृल हान पर भालिम कारणस इनम अभदप्रधानता हाती 
ह, ठन दा ततत्वो-पदार्थगत आग वाक्याधगत--करा निन्पणकियानाग्हादे। 
व्यतिरक-विवचन स पटल आर निदर्भना क अन्त मं उनका पष्ट कथनदटै कि 
अव तक अभदयप्रधान वर्गं कं अलंकारो का विवचन किया गया “7 इसलिय स्पष्ट 
हं कि तुल्ययोगिता आदि पांच अलंकारा को भी म्य्यक अभदप्रधान अलंकार वर्ग 
मं रखते ह । गम्यमान आपम्यमूल अभदप्रधान पदार्थगत अलंकारवर्ग कं अंतर्गत 
उन्हान दो अलकागें का निरूपण किया ह तुल्ययोगिता ओर दीपक | प्रतिवस्तूपमा, 
दृरप्टन्त ओर निदर्शना वाक्यार्धगत अलंकार ह । प्रतिवस्तूपमा धर्म कं वस्तुप्रतिवस्तुभाव 
पर अवलम्बित हे, अन्य दा विम्बरप्रतविम्बभाव पर| 

रुय्यक न भदयप्रधान अलंकारा का विवचन व्यतिरक स प्रारंभ किया ह |1०४ 
महाक्ति को उन्होने स्पष्ट शब्दो मं भदप्रधान अलंकार कहा है ^° विनाक्ति को 
वह सहाक्ति की प्रतिपक्षिभृत मानते है." इससे यह महज कहा जा मकता ह किं 
उसका भा भदयप्रधानता उन्हं स्वाकार ह । विनाक्ति कं वाद भौर विराधमूलक 
अलकारया क पहले स्य्यक न आर ओर अलकागं का निण्पण किया 
ट समासोक्ति, परिकर, श्लेष, अप्रस्तुतप्रशंसा, अर्थान्तरन्यास, पर्यायोक्त 
व्वानन्तुत तथा आक्षप | समासोक्ति-परिकर को उन्हान विशपणविच्छित्ति मूल ओर 
शलप का विशेषणविशेष्य विच्छित्तिमूल माना हे । समासोक्ति मे प्रस्तुत वर्णन से 
अप्रस्तुत जथ का प्रताति होती ह, उसमे विपगीत स्थिति अप्रस्तुत कारण आदि 
1 प्रस्तुत काय आदि कौ प्रतीति होने के कारण अप्रस्तुतप्रशसा तथा 
चकार णभावाद रूप तत्समान प्रकरण होने मे अर्थान्तरन्यास का विवेचन किया 
ता ६ । प तान जलकारा का म्य्यक न गम्यत्वविच्छित्तिमृल स्वीकार किया है 

युक्त आर्‌, अलकारा को वद भदप्रधान मानते ह या नदी, स्पष्ट उल्लेख नर्ही 


[ 
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हे । इर्मलिये अधिकाश आधुनिक विचारक विशेषण तथा विशेषणविशेष्यविच्छित्त्याश्रय 

अलकामे को छोडकर अवशिष्ट पांच अनंकागे को प्रायः प्रकीर्ण-वर्ग मे गखने के 
पक्षपाती टै । ध्यान ठने योग्य है कि म्य्यक की दृष्टि मे अर्थालंकार विभाजन का 
दवितीय आधार विगेध है। इममे इतना तो मानना ही पड़गा कि विरोधमूलक 
अलकागे कं पहले नितने भा अनकार है, उन्हे वह अर्थालंकार विभाजन कं प्रथम 
आधार साधर्म्य के अन्तर्गत ग्खना चाहते ह | इन आठ अलकारो म किसी न किसी 
रूप मे ओपम्य प्रतीति होती हे, प्रायः मभी लोग स्वीकार करते है | ओपम्य या साधर्म्य 
मूलक अलंकार का रुप्यक ने साधर्म्यत्रयी के आधार पर क्रमिक विवेचन प्रस्तुत 
किया हे | स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि यदि रुप्यक इन अलंकारो को भेदप्रधान 
नही मानते तो साधर्म्य, जिसके अन्तर्गत ये अलंकार आते है, का त्रिधा विभाग 
ही क्यो करते ह ओर यदि ये साधर्म्यत्रयी से बहिर्भूत हं, तो क्या इन अलंकारो का 
कोई वर्ग नर्हीं है? समग्र अलंकारो का वर्गीकरण करने वाले रुस्यक केवल आर 
अलकारो को वर्ग रहित रखे, असंभव है । इन अलंकारो मे ओपम्य-प्रतीति होती 
हे, इसलिये यह भी नही कह सकते कि ये ओपम्यमूलक नही हं । अलंकारो के क्रमिक 
विवेचन के आधार पर यह संभावना की जा सकती है कि मुय्यकं कदाचित्‌ इन्हं 
भी भदप्रधानसाधर्म्यमूलक अलंकार वर्ग मे रखना चाहते हं । इस संभावना कं लिये 
उनके ग्रन्थ मे एक आधार भी उपलब्ध है, भेद की परिभाषा । सुय्यक के अनुसार 
विलक्षणता ही भेद है-भेदोयैलक्षण्यम्‌ ॥ "1 यह वेलक्षण्य, व्यतिरेक, सहोक्ति तथा 
विनोक्ति मं क्रमशः न्यूनत्वाधिकत्व, सदह्‌शब्दकृत ॥ि गुणप्रधानभाव तथा विनाशशब्दकृत 
सदसत्वाभावरूप मे उपलब्ध होता है । विशेषणविच्छित्ति दो प्रकार की होती 
हे- साम्य ओर साभिप्राय | प्रथम समासोक्ति का विषय हे, द्वितीय परिकर का । साम्य 
ओर साभिप्राय विशेषण प्रस्तुत से अप्रस्तुत अपर अर्थ की प्रतीति विलक्षण ही मानी 
जायेगी । विशेषणविशेष्यसाम्यरूप श्लेष मे प्राकरणिक अर्थं से अन्य प्राकरणिक या 
अप्राकरणिक से अन्य अप्राकरणिक अर्थ कका अवगम विलक्षण ही कहा जायेगा | 
अप्रस्तुत कारण आदि से प्रस्तुत कार्य आदि की प्रतीति होने के कारण अप्रस्तुतप्रशंसा 
मे स्पष्टतः भेद है । अर्थान्तरन्यास को भी इसी क्रम मं देखा जा सकता हे । पर्यायोक्त, 
व्याजस्तुति तथा आक्षेप में व्यंग्य, व्याज तथा निषेध कथन से अभिव्यनित वक्ता 
के अभिप्राय विशेष की विलक्षणता सहज ही देखी जा सकती हे । दस प्रकार यह 
कहा जा सकता है कि उपर्युक्त आट अलंकारो को भी स्य्यक भदप्रधान 
साधर्म्यमूलक अलंकारो मे रखना चाहते ह ॥ !: सुय्यक के साधरम्यमूलक अलकां 
वर्ग को निम्न प्रकार से अभिव्यक्त किया जा सकता है: 
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विनोक्ति एवं अर्थान्तरन्यास मं क्रमशः लाकव्यवहार आग तक-प्रक्रिया क्रा चमत्कार 
पाया जाता ह । अतएव इन्ह लाकन्याय तथा तकन्यायमूल अलका वगम ग्खना 
अनुपयुक्त न होगा | 

रुय्यक न विरोधगर्भ अलंकार वर्गं मं मूलतः ग्यारह अलंकारा का विवचन 
किया हे : विरोध, विभावना, विशपाक्ति, अतिशयाक्ति (पचम), विपम, मम, 
विचित्र, अधिक, अन्योन्य, विशेष तथा व्याघात (हिधा) । विभावना, विशपाक्ति, 
आदि सभी विराधमूलक अलकारा म कायकारणभाव-मृल पाया जाता टे । अतण्व 
मात्र तीन अलकारो (अन्योन्य, विशप, व्याघात) म इम प्रक्रिया का प्रट्न अयुक्त 
हे > विरोध कं वाद सुय्यक का स्पष्ट कथन ट: 


एव विरोधमुक्त्वा विरोधमूला अलकाराः उच्यन्ते । तत्रापि कार्यकारणभाव- 
मूलत्वे विभावनां तावदाह ।' अ.स. प्र. 153 


शृंखला को भाति वस्तुओं का उत्तरोत्तर गुम्फन शृुखलावन्ध कटा नाता ह |7\ इम 
वर्ग मं सुय्यक ने चार्‌ अलंकारा का उल्लेख किया है- कारणमाला, एकावली, 
मालादीपक तथा सार | किसी हेतु स किसी कार्य की प्रतीति तकन्याय करटी नाती 
हे | > तकन्यायाध्रित अलंकार वर्ग म उन्ान कंवल दा अलंकारा का विवचन किया 
हे-काव्यलिग ओर अनुमान | स्य्यक प्रतिपादित वाक्यन्यायमूल। ^ अलंकारो की 
सख्या आट है--यथासघ्य, पर्याय, परिवृत्ति, परिसघ्या, अर्थापत्ति, विकल्प, 
समुच्चय तथा समाधि | प्रत्यनीक, प्रतीप, (नि) मीलित, सामान्य, तद्गुण, अतद्गुण 
ओर उत्तर को लोकन्यायमूल अलंकार माना गया हे | दसकं वाद सूक्ष्म, व्यानोक्ति, 
वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति, भाविक तथा उदात्त द्विधा) को गृढ्र्थप्रतीतिपरक अलंकार 
की श्रणी मं निवद्ध किया गया ह | रस को चित्तवृत्तियो का विभिन रूप माना गया 
टे | अतएव रमवत्‌, प्रेय, ऊर्जम्वि, समाहित, भावादय, भावमन्धि तथा भावशवलता 
को रुय्यक न चित्तवृत्ति विच्छित्ति पर आधृत माना है । इसकं वाद उन्होने संसृष्टि 
ओर संकर दो मिश्च अलंकार का ओर विवेचन किया है | स्य्यक के वर्गीकरण 
मं आये कतिपय अलंकारो को यद्यपि तत्तदर्ग मे इतः वर्गो में रखा जा सकता है, 
तथापि उनका यह वैज्ञानिक वर्गीकरण ओग व्यवन्धित अलंकारविवेचन-क्रम!?? 
अलकार-विकास की सबसे महत्त्वपूर्ण कड़ है | 

स्प्यक क्र तमुण समकालीन शोभाकर।+ न केवल उनके अनेक 
अलकार-लक्षण, लक्ष्य, भदापभद तथा सिद्धान्तो की आलोचना एवं खंडन करते 


= 
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त, अपितु अनेक नवीन अलंकार ओर ठनकं सिद्धान्तो की उद्भावना भी करते ह | 
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म्य्यक प्रतिपादित पौनम्क्य-वर्ग के पाच अलंकार एवं चिच को वह शब्दालंकार 
मानते है । म्य्यक जहां पुनरुक्तवदाभास ओर लाटानुप्रास को अर्थालंकार ओर 
उभयालंकार मानते है, व्ही, शोभाकर उनका खण्डन करते हुए इनकी 
शब्दालंकारता का प्रतिपादन करते है । रुय्यक की अपेक्षा उन्होने 45 नवीन एवं 
अधिक अलंकारो का विवेचन किया है--कल्पितोपमा, असम, उदाहरण, प्रतिमा 

विनोद, व्यासंग, व्यतिरेक दवितीय, सजातीयस्य अतद्र्धर्मत्वम्‌), वैधर्म्य, अभेद, 
वितक, प्रतिभा, क्रियातिपत्ति, निश्चय, विध्धाभास (स्य्यक का दितीय आक्षेप) 

सन्देहाभास, विकल्पाभास, विपर्यय, अचिन्त्य, अशक्य, व्यत्यास, समता, उद्रेक 

तुल्य, अनादर, आदर, अनुकृति, प्रत्यूह, प्रत्यादेश, व्याप्ति, हेतु, आपत्ति, विधि, 
नियम, प्रतिप्रसव, तन्त्र, प्रसंग, क्रम, वर्धमानक, अवरोह, अतिशय, शृंखला 
(भेदच्रयात्मक, जो क्रमशः कारणमाला, एकावली तथा मालादीपक को अभिव्यक्त 
करत है), विवेक, परभाग. उद्भेद तथा गूढ़ । वामन ने कल्पितोपमा को उपमा का 
एक भेद माना था, जो यहां स्वतंत्र जलकार बन गया है | रुय्यक के द्वितीय आक्षेप 
तथा दितीय उदात्त को भी शोभाकर ने स्वतंत्र अलंकार मान लिया है । शोभाकर्‌ 
द्वारा विवेचित इन नवीन जलका मे कतिपय ध्वनि, गुणीभूतव्यग्य जर गुणादिरूप 
हे, कतिपय वस्तुरूप होने के कारण अलंकार की श्रेणी म नही आते ओर कतिपय 
अन्य अलकारो में अन्तर्भूत हो सकते ह, जिनकी विस्तृत जानकारी अलंकारो के 
विवेचन में उपलब्ध हौ सकेगी । रसवत्‌, प्रय ओर ऊर्जस्वि अलंकारो को छोडकर 
वह रुय्यकं प्रतिपादित अन्य चार रसालकारो का खण्डन करते ह, इसके अतिरिक्त 
ससृष्टि, संदेह तथा एकवाचकानुप्रवेश संकर का खण्डन कर मात्र अगसंकर की 
स्थापना करते ह । अलकारसर्वस्व पर विमर्शिनी टीका के कृती शोभाकर के 
समकालीन जयरथ ने अलंकारोदाहरण में सदुशादर, संस्कार, तात्पर्य, अग, अनंग, 
अभ्यास, अभीष्ट, अप्रत्यनीक तथा संभव नामक नवीन अलंकारो की उद्भावना 
को है,17° जिनका उल्लेख शोभाकर भी नही करते । नरेन्रप्रभसूरि (दादश शती का 
मध्य) अलकारमहोदधि के सप्तमतरग मे अनुप्रास, लारानुप्रास, यमक, चित्र, श्लेष 
तथा वक्रोक्ति छः शब्दालंकार एवं एक उभयालंकार-पुनरुक्तवदाभास का विवेचन 
करते है | अष्टमतरग मे उन्होने उन सभी अलंकारो का विवेचन किया है जो रुय्यक 
को अभीष्ट है। नरेन््रप्रभ यद्यपि साधर्म्य का त्रिधा विभाग स्वीकार करते है ।४ 
किन्तु अलंकार विवेचन क्रम मँ वह रुय्यक का अनुसरण नही करते | उनके 
अर्थालकारो का अनुक्रम इस प्रकार है-अतिशयोक्ति, सहोक्ति, उपमा, अनन्वय, 
उपमेयोपमा, स्मरण, संशय, भ्रान्तिमान्‌, उल्लेख, रूपक, अपहुनुति, परिणाम, 
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उ्मेक्षा, तुल्ययोगिता, दीपक, निदर्शना, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त. अधान्तरन्यास, 
व्यतिरेक, विनोक्ति, परिकर, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, प्यायाक्त, आक्षप (2). 
प्लेष, विरोध, असंगति, विशेषोक्ति, विभावना, विषम, सम, आधिक, विचित्र, 
पर्याय, विकल्प, व्याघात (2), अन्योन्य, विशेष, कारणमाला, सार, एकावली, 
मालादीपक, काव्यलिग, अनुमान, यथासंख्य, परिवृत्ति. परिसख्या, अधापत्ति, 
समुच्चय, समाधि, प्रत्यनीक, प्रतीप, मीलित, सामान्य, तद्गुण, अतद गुण, उत्तर, 
सूक्ष्म, व्याजोक्ति, स्वभावोक्ति, भाविक, उदात्त (2), रसवत्‌, प्रय, ऊजस्वि, 
समाहित, संसृष्टि तथा संकर । नरेनद्प्रभ सूरि समग्र अलंकारा का अतिशयाक्ति स 
अनुप्राणित मानते ह, यही कारण हे कि उन्हान सर्वप्रथम अतिशयाक्ति का विवेचन 
किया हे । उपर्युक्त अलंकार तालिका मं रुय्यक कं विवचन क्रम स पर्याप्त अन्तर 
हे तथापि यह प्रयास किया गया है कि एक वर्ग का जलका उसी वर्ण मं निरूपित 
हो | ग्रन्थकार ने रुय्यक के अन्तिम तीन रसालकारो का उल्लेख नही किया है| 
-सूरि' की सबसे बड़ी विशेषता हे, सकलन | उनके अलंकार निरूपण मे अलंकारो 
के अनेक भेदोपभेद भोज, मम्मट तथा सुय्यक कं निरूपण पर आधृत है | 
नरन््रप्रभसूरि को छोडकर अव तक प्रायः सभी आलंकारिकं न कुषछठ-न-कृष्ठ 
नये अलंकारो की उद्‌भावना की है । अलंकारो की बढ़ती संख्या की ओर हमचन्ध 
(द्वादश शतक का मध्य) का ध्यान गया, ओर उन्न इन्टं यथाशक्ति नियंत्रित करने 
का प्रयास किया | अपने ग्रन्थ काव्यानुशासन कं पचम ओर पष्ट अध्याय मे उन्होने 
छः शब्दालंकार ओर 29 अर्थालकारौ का विवेचन किया टहे। अलंकार क 
शव्दार्ध-विभाग के लिये वह मम्मट सम्मत अन्वयव्यतिरेक सिद्धान्त को स्वीकार 
करते हं ॥“। उनके छः शब्दालंकार इस प्रकार हँ : अनुप्रास (लाटानुप्रास भी इसी 
म सम्मिलित है), यमक, चित्र, श्लेष (भाषा श्लेष पृथक्‌ भेद टै), वक्राक्ति (1) ओर 
पुनरुक्तवदाभास । काकुवक्रोक्ति को वह पाठधर्म मानते हँ । इसलिय उनकी दृष्ट 
मे वक्रोक्ति मात्र श्लेष में होती हे | अन्वयव्यतिरेक भाव कं आधार पर श्लेष ओर 
पुनरुक्तवदाभास उभयालकार ह | उनकं दारा विवेचित अर्थालंकार ये ट : उपमा, 
उद्मक्षा, रूपक, निदर्शन, दीपक, अन्योक्ति (अप्रस्तुतप्रशसा), पर्यायोक्त, अतिशयोक्ति, 
आक्षेप, विरोध, सहोक्ति, समासोक्ति, जाति (स्वभावोक्ति), व्याजस्तुति, श्लेष, 
व्यतिरेक, अर्थान्तरन्यास, ससन्देह, अपहनुति, परिवृत्ति, अनुमान, स्मृति, भ्रान्ति, 
विषम, सम, समुच्चय, परिसंख्या, कारणमाला तथा चतुर्धासंकर । उत्पादयोपमा, 
उपमेयोपमा, अनन्वय तथा कल्पितोपमा को वह उपमा का प्रभदमाव्र स्वीकारते है । 
अन्य आलकारिको द्वारा विवेचित प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त तथा निदर्शना उनके 
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निदर्शन अलंकार म अन्तर्भूत ह । स्द्रटोक्त ओपम्य समुच्चय, अन्योन्य तथा 
तुल्ययोगिता अलंकार दीपक से गतार्थं हे, कारक-दीपक को वह जाति से व्यतिरिक्त 
नही मानते । सामान्य, मीलित, एकावली, निदर्शना! तथा विशेष को वह अलंकार 
ही नहीं मानते । प्रतीप आक्षेप से व्यतिरिक्त नही हे । विभावना, विशेषोक्ति, 
असंगति, विषम, अधिक, व्याघात, अतद्गुण अलंकार विरोध मे अन्तर्भूत हँ | पर्याय 
परिवृत्ति से व्यतिरिक्त नही है । अर्थापत्ति अनुमान का विषय हे । दसी प्रकार सुक्ष्म 
भी अनुमान से गतार्थ है । समाधि समुच्चय से बहिर्भूत नहीं है । सार ओर उत्तर 
अलंकार परिसंख्या के अन्तर्गत आते है । काव्यलिंग ओर हेतु वैचित््यशून्य होने 
के कारण अलंकार नही हे | संसृष्टि संकर का प्रथमभेद ह | परिकर ओर यथासंछ्य 
को क्रमशः अपुष्टार्थ ओर भग्नप्रक्रमदोषाभाव मात्र माना गया है | विनोक्ति मं 
चारुता ही नहीं हे । भाविक अभिनेय प्रबन्ध का विषय हे । प्रथम उदात्त जाति या 
अतिशयोक्ति के अन्तर्गत आता है, दवितीय ध्वनि-विषय हे । रसवदादि ओर आशीः 
गुणीभूत व्यंग्य रूप है, आशीः कर्ही-की प्रियोक्तिमात्र होता हे । प्रत्यनीक प्रतीयमान 
उद्मक्षा.का प्रभेद माच्र है । भोजराज ने संभव, प्रत्यक्ष, आगम, आदि प्रमाणालकार 
तथा जात्यादि जिन शब्दालंकार का विवेचन किया है, हेमचद््र के अनुसार उनमें 
कुछ तो पूर्वप्रतिपादित अलंकारो मेँ अन्तर्भूत हो जाते है, कतिपय चमत्कार शून्य 
होने के कारण अलंकार के पात्र नही ह ओर कतिपय काव्यशरीरकल्प हँ । इस प्रकार 
८मचन्द्र ने काव्यशास्त्र मे आयी अलकार बाढ़ को नियत्रित करने का प्रशस्य प्रयास 
किया है॥- 

वाग्भट प्रथम! ने अपने ग्रन्थ वाग्भरालकार कं चतुर्थं परिच्छेद मे 39 
अलंकारो का विवेचन प्रस्तुत किया है, जिनमं चित्र, वक्रोक्ति, अनुप्रास ओर यमक 
चार्‌ शब्दालंकार है ओर 35 अर्थालंकार । उनके द्वारा विवेचित अर्थालकार्‌ इस 
प्रकार है : जाति, उपमा, रूपक, प्रतिवस्तूपमा, भ्रान्तिमान्‌, आक्षेप, संशय, दृष्टान्त, 
व्यतिरेक, अपह्नुति, तुल्ययोगिता, उद्मक्षा, अर्थान्तरन्यास, समासोक्ति, विभावना, 
दीपक, अतिशयोक्ति, हेतु, पर्यायोक्त, समाहित, परिवृत्ति, यथासंख्य, विषम, 
सहोक्ति, विरोध, अवसर्‌, सार, श्लेष, समुच्चय, अप्रस्तुतप्रशंसा, एकावली, 
अनुमान, परिसंख्या, प्रश्नोत्तर तथा संकर । इनकी विवेचन पद्धति पर प्राचीन 
आलंकारिक भामह का पूर्णतः प्रभाव परिलक्षित होता हे । दाग्भट द्वितीय! ^°, सुद्रट, 
मम्मट ओर विशेषकर हेमचद् से प्रभावित है । काव्यानुशासन के तृतीय एवं चतुर्थ 
अध्याय मे वह क्रमशः अर्थालंकार ओर शब्दालकार का विवेचन करते हँ । हेमचन्द्र 
की भाति वह भी छः शब्दालंकागे का निरूपण करते है-चिन्र, श्लेष, अनुप्रास, 
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वक्राक्ति, यमक तथा पुनरुक्तवदाभास ।'*° तताय अध्याय म उन्हाने 63 अधालकाग 
का निरूपण किया है-जाति, उपमा, उत््रक्षा, रूपक, दीपक, अन्याक्ति. समामोकति. 
अप्रस्तुतप्रशसा, प्ययोक्ति, अतिशयोक्ति, सहाक्ति, आक्षप, विगध, अध्ान्तरन्याम, 
व्याजस्तुति, व्यतिरेक, ससन्दह. अपहनुति, परिवृत्ति, अनुमान, स्मृति, श्रा. विषम, 
सम, समुच्चय, अन्य, अपर, परिसंख्या, कारणमाला, निटना. णकावला. यश्चास्य, 
परिकर, उदात्त, समाहित, विभावना, अन्योन्य, मीलित, विशप पूर्व, हेतु. सार, मृध्म 
लेश, प्रतीप, पिहित, व्याघात, असंगति, अहतु, श्नप, मत. उत्तर, उभयन्यास, भाव, 
पर्याय, व्याजोक्ति, अधिक, प्रत्यनीक, अनन्वय, तदगुण, अतद्गुण, संकर तथा 
आशोः | यद्यपि वाग्भट दितीय न अलंकारं की लेवी मूर्च। प्रस्तुत की टि, किन्तु उसमं 
एक भी अलकार नया नही हे, म्द्रट तक विवचित अलंकारं का सग्रहमाच्र कग 
दिया गया हे | 

चन्द्रालोककार जयदेव (व्रयादश शतक का उत्तरार्द्ध) न ग्रन्थ कं पचम मयूख 
मं ५० अलकारो का उल्लेख किया हे, जिनमे रमवदादि सात अलकां का 
लक्ष्य-लक्षण पुरस्सर विवेचन न करकं सकत मात्र कर दिया गया है।*" ओर संमृष्ट 
तथा सकर दो अलंकार खण्डन कं लिये उपात्त है ॥*५ इम प्रकार जयटव दाग 
विवेचित अलकारो कौ वास्तविक सख्या ०0 ह, जिसमं अनुप्रास, पुनरुक्तप्रतीकाश, 
यमक तथा चित्र चार शब्दालकार ह, अवशिष्ट 86 अर्थालकार | सस्कृत काव्यशास्तर 
मं शोभाकर कं बाद अलकारो को यथाशक्ति कम करने की प्रवृत्ति देखी जाती टै, 
किन्तु अकले जयदेव ने ही रुय्यक से 17 अधिक नये अलंकार की उद्भावना कर 
अलंकार-विकास मं विस्तार-प्रवृत्ति का पुनर्जागरित किया | जयदेव ने मृलतः 17 
नवीन अलंकार की वृद्धि की है- उन्मीलित, परिकरांकर, प्रौटोक्ति, संभावना, 
प्रहर्पण, विषादन, विकस्वर, विराधाभास, असंभव, ठदारसार, उल्लास, पूर्वरूप (2). 
अनुगुण, अवज्ञा, पिहित, भाविकच्छवि ओर अत्युक्ति । इसमं पिहित की उदभावना 
रद्रटनदही कर दी थी, उल्लास आदि कतिपय अलकाग शोभाकर कं कतिपय 
अलंकारो पर आधत हं । जयदेव ने अलकारा के कतिपय नवीन भेद भी प्रकल्पित 
किय हे-ग्फटानुप्रास ओर अधानुप्रास, ललितोपमा, स्तवकापमा ओर पूर्णोपमा (ये 
ताना न कवल उपमा भद है, प्रत्युत स्वतत्र॒ अलंकार ट). पर्यस्तापहनुति 
भरान्तापहनुति, छकापहनुति तथा कंतवापदहनुति, आवृत्ति्दापक (ठंडी के आवृत्ति 
अलकार पर आधृत), गृढधाक्षेप (सुस्यक का दितीय आक्षप), इस प्रकार अलंकार 
विकास मं जयदेव का एक महत्त्वपूर्ण स्थान है | 

विद्याधर (1285-1325 ई.) न एकावली क सप्तम ओर अष्टम उन्मेष मै 
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शब्दालंकार तथा अर्थालंकार का विवेचन किया है । विद्याधर सुय्यक के पूर्णतः 
अनुगामी हे । इसलिये उन्हानि भी अलंकार-विभाग कं आश्रयाश्रयि सिद्धान्त के 
आधार पर अलकार का शब्दार्थोभय त्रिविध विभाग स्वीकार किया है । अलंकारो 
कं विवचन-क्रम ओर वर्गीकरण मे भी सुय्यक की पद्धति का पूर्णतः परिपालन किया 
गया ह । इसलिये पौनर्क्त्यवर्ग मं स्वभावतः पाच अलंकार आ गये है 
पुनरुक्तवदाभास, छकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास. यमक तथा लाटानुप्रास । चित्र” तथा 
रसवदादि का वह अलकार नही मानते । रसवदादि को छोडकर रुय्यक प्रतिपादित 
अवशिष्ट अर्थालकारां का उन्ही दारा निरूपित सात वर्गो मं विभाजित किया गया 
ह--सादुश्यमूल, विगोधमूल, शखलामूल, तकन्यायमूल, वाक्यन्यायमूल, लोकन्यायमूल 
तथा गृढार्थप्रतीतिपर । अलंकार-विवेचन मे म्य्यक से विद्याधर की केवल एक 
विशेषता ह कि उन्हाने जयदेव प्रतिपादित परिकरांकुर्‌ नामक एक नवीन अलंकार 
को भा अपने ग्रन्थ मं स्थान दिया है। स्य्यक की परम्परा को आगे बद्धानि के 
अतिरिक्त विद्याधर की अलंकार के लिये अपनी कोई देन नहीं है । 

विद्याधर कं बाद विद्यानाथ (14वीं शती का पू्वद्धि) ने भी यद्यपि किसी नवीन 
अलकार्‌ का उदभावना नही की, किन्तु रुष्यक के अलंकार-वगीकरण मे समुपलब्ध 
दार्षो का परिमार्जन कर उनका व्यवस्थितं रूप प्रस्तुत करना उनकी अपनी विशेषता 
हे । अलंकारो कं शब्दार्थोभय विभाग के लिये वह भी आश्रयाश्रयिभाव के समर्थक 
ट ॥* अतएव रुप्यक ओर विद्याधर की भाति वह भी पांच अलंकारो को 
पौनरुक्त्यवर्ग मे रखते हँ । चित्र यद्यपि एक शब्दालंकार है, किन्तु कुमारस्वामी के 
अनुसार वह भी पौनरुक्त्य वर्ग मे अन्तर्भूत हे ॥१। रुय्यक ओर विद्याधर की भाति 
विद्यानाथ भी पुनरुक्तवदाभास को अर्थालकार ओर लारानुप्रास् को उभयालकार 
मानने के समर्थक है । अलंकार के त्रिविध विभाग के बाद वह अर्थालंकार को 
प्रथमतः चार प्रमुख वर्गा म विभक्त करते ह!“ प्रतीयमानवस्तु, प्रतीयमान 
ओपम्य, प्रतीयमान रसभावादि तथा अस्फुट प्रतीयमान । समासोक्ति, पर्यायोक्ति, 
आक्षेप, व्याजस्तुति, उपमेयोपमा, अनन्वय, अतिशयोक्ति, परिकर, अप्रस्तुतप्रशसा 
तथा अनुक्तनिमित्तविशेषोक्ति मं प्रतीयमान वस्तु काव्य का उपस्कारक होता हे । 
रुपक, परिणाम, सन्देह, भ्रान्तिमान्‌, उल्लेख, अपहुनुति, उग्क्षा, स्मरण, तुल्ययोगिता, 
दीपक, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, सहोक्ति, व्यतिरेक, निदशना तथा श्लेष मे जौपम्य 
गम्य रहता है । रसवदादि सात अलंकारो मँ रसभावादि प्रतीयमान होते हँ । उपमा, 
विनोक्ति, अर्थान्तरन्यास, विरोध, विभावना, उक्तगुणनिमित्तविशेषोक्ति, विषम, 
सम, (विचित्र, अधिक, अन्योन्य, कारणमाला, एकावली, व्याघात, मालादीपक, 
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काव्यलिग, अनुमान, सार, यथास्य, अर्थापत्ति, पयाय, परिवृत्ति, परिसंख्या, 
विकल्प, समुच्चय, समाधि, प्रत्यनीक, प्रतीप, विशेष, मीलित, सामान्य. असंगति, 
तद्गुण, व्याजोक्ति, वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति, भाविक तथा उदात्त मं स्पष्ट 
प्रतीयमानता नही पायी जाती । अर्थालकारो का यह चतुधा विभाग विद्यानाथ की 
अपनी उपज हे। 

विद्यानाथ ने न रुय्यक से अधिक अर्थालकारो का निरूपण कियाद ओर 
न अलकारो कं कक्ष्या-विभाग का कोई नया आधार दृटा है, किन्तु स्य्यक कं 
श्रेणी-विभाग मं वर्तमान दोषों का परिमार्जन कर सही वर्गीकरण प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया हं | त्रिविध साधर्म्य मे उन्होने भी सुय्यक सम्मत चार अलंकारो को 
भदाभेदप्रधान माना है । रूपक, परिणाम, सदेह, भ्रान्तिमान्‌, उल्लेख आर अपह्नुति 
को विद्यानाथ अभेदप्रधान साधर्म्यश्रय अलंकार स्वीकार करते है | भेदप्रधान वर्ग 
मं दीपक, तुल्ययोगिता, निदर्शना, दृष्टान्त, प्रतिवस्तूपमा, सहाक्ति, प्रतीप तथा 
व्यतिरेक को रखा गया हे | उस्क्षा ओर अतिशयोक्ति यहां भी अध्यवसायमूल कटे 
गये हं । विरोधमूलक अलंकार वर्ग मे विभावना, विशेषोक्ति, विषम, विचित्र, 
असगति, अन्योन्य, व्याघात, अतद्गुण, भाविक तथा विशेष अलंकार आते हैँ! 
यथास्य, परिसंघ्या, अर्थापत्ति, विकल्प तथा समुच्चय वाक्य-न्यायमूलक 
अलकार हं । परिवृत्ति, प्रत्यनीक, तद्गुण, सम, अधिक, समाधि, स्वभावोक्ति, उदात्त 
तथा विनोक्त्ि को लोकव्यवहारमूल माना गया है । विद्यानाथ ने अर्थान्तरन्यास को 
भो तर्कन्यायमूल अलंकार वर्ग मं रख लिया है। रुय्यक की भांति यहां भी 
कारणमाला, आदि चार्‌ अलंकारो को शुखला वैचिव््यमूल कहा गया है । व्याजोक्ति, 
वक्रोक्ति तथा मीलित को अपहूनवमूल ओर समासोक्ति परिकर को विशेषण 
वेचित्यमूल माना गया है । 


रुय्यक से विलक्षणता 
अध्यवसाय अलकारां को विद्यानाथ ने साधर्म्यत्रसयी से वाहर कर्‌ दिया है 

दीपक, तुल्ययोगिता, निदर्शना, दृष्टान्त एवं प्रतिवस्तूपमा को भेद प्रधानवर्ग मै रख 
दिया गया है, जोकि सुय्यक की दृष्टि से कदाचित्‌ अभेदप्रधान साधर्म्यवर्ग के 
भलकार हँ । इस प्रकार विद्यानाथ कै अनुसार सुय्यक प्रतिपादित आरोपगर्भ 
अभदप्रधान अलंकार ही अभेदप्रधान साधर्म्य के अन्तर्गत आते है । समासोक्ति 
परिकर की विशेषण विच्छित्तिमूलता सुय्यक को भी सम्मत दै, यहां वह एकं पृथक्‌ 
वर्ग कं रूपमे टै, जबकि रुष्यक क यहां वड सादृश्य (मेदप्रधान) का एक प्रभेद 
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मात्र है । अप्रस्तुतप्रशंसा, श्लेष, व्याजस्तुति, पर्यायोक्त तथा आक्षेप का उक्त 
वर्गीकरण मे कोई उल्लेख नही है, विवेचन मं श्लेष ओर आक्षेप को गम्यत्वविच्छित्ति 
पर आधृत माना गया हे । इसलिये संभव है कि इन्हं विद्यानाथ गम्यत्वविच्छित्तिमूल 
मानते हो । उक्त वर्गीकरण मं भाविक अलंकार विरोधवर्ग मे आ गया है, रुय्यक 
के अनुसार उसे गृढार्थ प्रतीतिपरक वर्ग मे होना चाहिये । इसी प्रकार विरोधवर्ग 
मे उस वर्गं का प्रधान अलंकार विरोध अनुल्लिखित हे । रुय्यक के विरोधवर्ग का 
अधिक अलंकार विद्यानाथ के लोकव्यवहारवर्ग मे चला गया है । गृढार्थप्रतीतिपर 
अलंकारवर्ग को विद्यानाथ ने अपहूनव अभिधान दिया है, किन्तु रय्यक सम्मत इस 
वर्ग के स्वभावोक्ति ओर भाविक लोकव्यवहारमूल वर्ग मे पहुच गये है, सुक्ष्म का 
कर्ही उल्लेख ही नही हे 


समीक्षा 

वस्तुतः विद्यानाथ के वर्गीकरण मं ओचित्य की अपेक्षा अनौचित्य अधिक 
दे । प्रकृत वर्गीकरण मेँ अनेक अलंकारो का अनुल्लेख विद्धान्‌ की असावधानी का 
मूचक हे । दीपक-तुल्ययोगिता, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त ओर निदर्शना मे अभेदसाधर्म्य 
पाया जाता है, भेदप्रधान . मानना प्रमाद है । भाविक तथा तद्गुण अलंकार का 
विरोधवर्ग म उल्लेख कदाचित्‌ उपयुक्त हे । उनका वाक्यन्याय, लोकव्यवहार तथा 
अपह्नव विभाग रुय्यक की अपेक्षा अधिक परिमार्जित है । अर्थान्तरन्यास को 
तकन्यायमूलवर्ग मे रखना अधिक उपयुक्त है ॥* उपर्युक्त वर्गीकरण मे विद्यानाथ 
ने मात्र 56 अलकारो का उल्लेख किया हे, जबकि ग्रन्थ मे रसवदादि को छोडकर 
रुय्यक प्रतिपादित सभी अलंकारो का विवेचन उपलब्ध होता हे | इससे प्रतीत होता 
हे कि जो अलंकार प्रकृत वर्गीकरण म नही आये ह, उन्हं विद्यानाथ प्रथम प्रदर्शित 
चतुर्विध विभाग मं रखना चाहते ह । विद्यानाथ ने भी ससृष्टि-सकर्‌ दो मिश्च 
अलंकारो का निरूपण किया हे, जो पूर्णतः रुय्यक का अनुकार है । विद्यानाथ के 
विवेचन-क्रम मे स्वयंकृत वर्गीकरण का परिपालन नही हे । 

विश्वनाथ (14वीं शती) ने साहित्यदर्पण के दशम परिच्छेद म 85 अलंकारो 
का उल्लेख किया हे, जिसमे आट शब्दालंकार ओर शेष 77 अर्थालंकार ह । उनकं 
आठ शब्दालकारो- पुनरुक्तवदाभास, अनुप्रास (छेक, वृत्ति, अन्त्य, श्रुति, लाट), 
यमक, वक्रोक्ति, भाषासम, श्लेष, चित्र तथा प्रहेलिका- मे अन्तिम अलकार खण्डन 
के लिये उपात्त है ॥%“ विश्वनाथ ने रुय्यक की अपेक्षा तीन अधिक अर्थालंकासें 
का विवेचन किया है- निश्चय, हेतु तथा अनुकूल । निश्चय तथा हेतु की शोभाकर 
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ओर सुद्रट ने उद्भावना कर दी थी । इस प्रकार विश्वनाथ ने कवल एक नये अलंकार 
का निरूपण किया है । यद्यपि वह अर्थालंकार कं विवचन-क्रम मं म्स्यक का 
अनुसरण करत ह, किन्तु अलंकारा का कोड स्पष्ट वर्गीकरण उनकं ग्रन्थ मं उपलब्ध 
नहीं टै। अलंकार कं शब्दार्थोभय त्रिविध विभाग कं लिये वह मम्मट-सम्मत 
अन्वयव्यतिरेकभाव का अपनात हे यहा कारण ह कि वक्राक्ति जा र्स्यक 
के यहां अर्थालंकार है, साहित्यदर्पण मं शब्दालंकार मान ली गयी हे । इसी प्रकार 
पुनरुक्तवदाभास। ° तथा श्लेष दर्पणकार की दृष्टि स उभयालंकार हे, लाटानुप्रास 
अनुप्रास का एक प्रभेद मात्र टे ॥* उनका भाषासम अलंकार भापाश्लेष से 
व्यतिरिक्त नहीं है | निश्चय, हेतु तथा अनुकूल को परवर्ती आलंकारिको ने स्वीकार 
नही किया । 

अमृतानन्दयोगी (14र्वीं शती का उत्तरार्द्ध) ने अलकार सग्रह कं पचम 
परिच्छद मं 35 अर्थालंकार ओर आट प्रमाणालंकार का विवेचन किया है, जो इस 
प्रकार है- स्वभावोक्ति, उपमा, रूपक, दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, 
व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, उद्यक्षा, हेतु, मृक्ष्म, लव, क्रम, प्रय, 
रसवत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, अपह्नुति, श्लेष, विशेष, 
तुल्ययोगिता, विरोध, अप्रसतुतस्तोव्र, व्याजस्तुति, निदर्शना, सहोक्ति, परिवृत्ति, 
आशीः, वक्रोक्ति, संकर, प्रत्यक्ष, अनुमान, शव्द, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव, संभव, 
एेतिह्य ॥% योगीजी की विवेचन-प्रक्रियामे दंडी का प्रभाव सहज टी देखा जा सकता 
हे । शब्दालंकार का वह उल्लेख नही करते । 

पुजराज (14वी शती का अन्तिम चरण तथा प्रहवीं का प्रथम चरण) ने 
शिशु प्रवोधालंकार के सप्तम ओर अष्टम अध्याय मेँ शब्दालंकार ओर अर्थालंकार 
का निरूपण किया है । सप्तम अध्याय मे अनुप्रास, यमक ओर चित्र तीन अलंकारो 
क सविस्तार विवेचन उपलब्ध होता है । अष्टम अध्याय मे 31 अलंकार का उल्लेख 
ठ--उपमा, सन्देह, प्रतिवस्तूपमा, उपमाक्रम (संख्यान), आक्षेप, व्यतिरेक, 
विशेषोक्ति, रूपक, भ्रम, अप्रस्तुतस्तुति, तुल्ययोगिता, समासोक्ति (अन्योक्ति), 
अपहूनुति, रक्षा, अर्थान्तरन्यास, अनुमान, व्याजोक्ति, हेतु, सहोक्ति, दुष्टान्त, 
परिवृत्ति , उदात्त, पर्यायोक्ति, अन्योन्य, एकावती, विभावना, विरोध, दीपक, श्लेष, 
सकीर्णं तथा रसवत्‌ । समाहित आदि को वह परस्पर संकीर्ण होने के कारण 
अस्वीकृत कर देते है: 


समाहितादयोऽप्यन्येऽलकाराः सन्ति भूरिशः। 
ते परस्परसंकीर्णा इति नोदाहता इह । । शिशु. प्र, 8८177 
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अजितसेन (15र्वी शती का पूर्वद्धि)'* ने अलंकार चिन्तामणि के द्वितीय, तृतीय 
तथा चतुर्थ परिच्छेद म सविस्तार अलंकारो का विवेचन किया है । दवितीय परिच्छेद 
मे चित्र, वक्रोक्ति, अनुप्रास तथा यमक चार शब्दालकारो का उल्लेख ओर चित्र 
के 30 मूलप्रभेद एवं शताधिक उपभेदो का सोदाहरण विवेचन उपलब्ध है । तृतीय 
परिच्छेद मे वक्रोक्ति, अनुप्रास ओर यमक का निरूपण किया गया है । चतुर्थ 
परिच्छेद मे रुय्यक, विद्याधर तथा विद्यानाथ सम्मत अर्थालंकारो का व्याख्यान प्राप्त 
होता है । विद्यानाथ के आधार पर अर्थाललकारो का वर्गीकरण अजितसेन की 
विशेषता है । विद्यानाथ की भांति उन्होने भी अर्थालंकारो को प्रथमतः चार वर्गो में 
रखा है- प्रतीयमान रसभावादि, अस्फुट प्रतीयमान, प्रतीयमान वस्तु तथा 
गम्यमानौपम्य । अलंकारो का कक्ष्या-विभाग विद्यानाथ का पूर्णं अनुवाद है। 
विद्यानाथ का अनुकरण होने के कारण अधिक अलंकारो का विवेचन ओर 
वर्गीकरण मे कम अलकारौ का उल्लेख जैसे दोष यहां भी सहज आ गये है, 
जो विद्यानाथ के वर्गीकरण मे समुपलब्ध होते है । 70 अर्थालंकारो का संख्यान करने 
के बाद उनका कथन है कि उभयालंकार भी संसृष्टि के अन्तर्गत आ जाते है ।“' 
जयदेव, विद्याधर दारा निरूपित परिकराकुर का उल्लेख तथा पौनरुक्त्यवर्ग का 
अस्वीकार उनके ग्रन्थ मे देखा जा सकता है । वक्रोक्ति का शब्दालंकार ओर 
अर्थालंकार दोनो मे परिगणन है । अजितसेन के समकालीन भावदेव सूरि ने 
काव्यालकार सार मं 57 अलका का निरूपण किया है । पचम परिच्छेद मं 
वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, श्लेष, चित्र तथा पुनरुक्तवदाभास छः शब्दालंकार ओर 
षष्ठ परिच्छेद मे 51 अर्थालकारो का विवेचन प्राप्त होता है-उपमा, उद्मक्षा, रूपक, 
जाति, व्यतिरेक, दीपक, आक्षेप, अप्रस्तुतप्रशसा, विभावना, अर्थान्तरन्यास, 
व्याजस्तुति, समाधि, परिवृत्ति, तुल्ययोगिता, श्लेष, वक्रोक्ति, व्याजोक्ति, विनोक्ति, 
सहोक्ति, पर्याय, हेतु, विरोध, असंगति, दृष्टान्त, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, 
अल्युक्ति, भ्रान्ति, स्मृति, सन्देह, अपह्नुति, विषम, उत्तर, उदात्त, सार, अन्योन्य, 
समुच्चय, कारणमाला, आशीः, यथासंख्य, तदृगुण, एकावली, रसवत्‌, प्रेय, 
परिसंख्या, सुक्ष्म, उल्लेख, विशेषोक्ति, प्रतीप, ससृष्टि, भाविक । इन्होने किसी 
नवीन अलंकार का उल्लेख नही किया हे । 

केशवमिश्र (16वीं शती) ने जपने ग्रन्थ अलंकारशेखर मे दशम से त्रयोदश 
मरीचि तक 22 अलंकारो का विवेचन किया है जिस्म आठ शब्दालंकार ओर शेष 
14 अर्थालंकार हँ । दशम मरीचि मे उन्होने चित्र, वक्रोक्ति, अनुप्रास, गूढ़, श्लेष, 
प्रहेलिका, प्रश्नोत्तर तथा यमक आट शब्दालंकार ओर एकादश मरीचि में उपमा, 
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रूपक, उग्प्रक्षा, समासोक्ति, अपह्नुति, समाहित, स्वभाव. विराध. सार. टापक. 
सहाव्त्ति, अन्यदेशक (अन्य अभिमत असंगति) विशेषोक्ति तथा विभावना णवं दश 
उपमा भदो का उल्लेख किया हे । वारहवीं मगीचि मं रूपक क उपभद तथा तरहवा 
मरीचि मे उ्मेक्षा समासोक्ति आदि अलंकारो कं लक्ष्य-लक्षण पुरस्सर विवचन 
उपलब्ध होते ह । कवि कर्णपूर (16वीं णती का परवा) न अलंकार कास्तुभ मं 
उन समग्र अलंकारो का विवेचन किया हे, जो मम्मट कं काव्यप्रकाश म उपलब्ध 
हे। कवि जी न केवल मम्मट प्रतिपादित शब्दार्थाभय त्रिविध विभाग कं आधार 
पर अन्वयव्यतिरेकभाव को अपनाते हे, अपितु अलकार-अनुक्रम आर लक्षण का 
अनुवाद भो उन्ही से ग्रहण करते ह । अन्वयव्यतिरेक सिद्धान्त ओर मम्मट्‌ का 
अनुकरण करने के कारण मम्मट प्रतिपादित छः शब्दालंकारा का उन्हाने ग्रन्थ कं 
सप्तम किरण मं प्रस्तुत किया हे । उपमेयोपमा ओर अनन्वय का वह उपमा का 
उपभद मानते हे, टसलिये मम्मट की भाति उनक अथालकाग काम्या 62 न हाकर 
60 ही ठे । अलकारकौस्तुभ कं अष्टम किरण मं अर्धालंकागे का विवचन किया 
गया ह । अलंकारो की ससूष्टि कं आधार पर 568700847 उभयालकार-भदो का 
प्रतिपादन उनकी अपनी विशेषता हे | रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वि ओर समाहित चार 
अलकारा को वह रसपोषक मानते ह |“ 
चिरजीव भट्टाचार्य (16वीं शती का उत्तरार््) ने काव्यविलास के दितीय 
भगी मे चित्र, अनुप्रास (स्फुट, लाट, वृत्ति, छेक) यमक, पुनरुक्तप्रतीकाश चार 
शबव्दालकार ओर 82 अर्थालंकार का विवेचन किया है, जिसमे जयदेव प्रतिपादित 
अलंकारो से चार अधिक टँ-विरोधाभास, स्तुतिनिन्दा, गुम्फ तथा अनुगुण | 
भट्टाचार्य ने विरोध जर विरोधाभास दोना का उल्लेख किया टै, वाद मेँ अप्पय 
मे विरोध को हटाकर केवल विरोधाभास को स्थापित किया । व्याजस्तुति को इन्होने 
निन्दास्तुति कहा है, स्तुतिनिन्दा को अय ने व्याजनिन्दा का अभिधान प्रदान किया । 
उनका गुम्फ अप्पय आदि का कारणमाला अलंकार है। इस प्रकार चिरंजीव ने 
अलकारशासत्र को दो नयै अलंकार दिये-व्याजनिन्दा (स्तुतिनिन्दा) तथा अनुगुण | 
अप्पयदीक्षित न" चित्रमीमांसा मँ 12 अर्थालंकार का विवेचन किया 
5 -उपमा, उपमेयोपमा, अनन्वय, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससन्देह, भ्रान्तिमान्‌, 
उल्ल, अपहनुति, उद्यक्षा तथा अतिशयोक्ति । बारह अलंकारो के बाद का ग्रन्थ 
भाग अनुपलब्ध हे । दीक्षित के कथन" से प्रतीत होता है कि उन्होने सप्रति 
अनुपलब्ध अंश का भी प्रणयन किया था। अपने पूर्ववर्ती आचार्य कं मतो की 
आलोचना करते हुए उपर्युक्त बारह अलंकार का पांडित्यपूर्ण विवेचन दीक्षित की 
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उर्वर अलंकार-प्रतिभा का द्योतक है । अप्पय ने कुवलयानन्द मं 119 अर्थालकारो 
का विवेचन किया गया हे, जिसमे 100 अलंकारो की उदाहरण के अतिरिक्त 
परिभाषा भी दी गयी हे, अन्तिम 19 कं कंवल उदाहरण पुरस्सर विवेचन उपलब्ध 
टै । अपरिभाषित अलंकारो मं सात रसवदादि, दश प्रमाणालंकार प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान, शाब्द, स्मृति, श्रुति, अर्थापत्ति, अनुपलब्धि, संभव, एतिह्य तथा दो 
मिश्रालकार-समसुष्टि, सकर (5) हे । भोज तथा अमृतानन्दयोगी ने प्रमाणालकारों 
का निरूपण किया है, अप्य ने उन्हं यहा संकलित कर दिया है । परिभाषित 
अलंकारो मं अप्पय ने सुय्यक से 35 अधिक अलंकारो का विवेचन किया 
दे--आवृत्तिदीपक, परिकराकर्‌,प्रस्तुताकर, व्याजनिन्दा, असभव, अल्प, कारकदीपक 
विकस्वर, प्रौटोक्ति, संभावना, मिथ्याध्यवसिति, ललित, प्रहर्षण, विषादन, उल्लास 
अवज्ञा, लेश, मुद्रा, रलावली, पूर्वरूप, अनुगुण, उन्मीलित, विशेषक, पिहित, 
गृढाक्ति, विवृतोक्ति, युक्ति, लोकोक्ति, छेकोक्ति, अत्युक्ति, निरुक्ति, प्रतिषेध, 
विधि तथा हेतु | इनमे आवृत्तिदीपक, परिकराकुर, असंभव, विकस्वर, प्रोटोक्ति, 
संभावना, प्रहर्षण, विषादन, उल्लास, अवज्ञा उन्मीलित, पूर्वरूप तथा अत्युक्ति तेरह 
अलंकार चन््रालोक से ग्रहीत है, पिहित, हेतु तथा श्लेष का उल्लेख सुद्रट ने 
कर दिया था, मुद्रा को भोज ने शब्दालंकार माना ही था । कारकदीपकं मम्मट कं 
दीपक के एक भेद पर आधृत हे । व्याजनिन्दा तथा अनुगुण का चिरंजीव ने उल्लेख 
कर दिया था। इस प्रकार अपय ने प्रस्तुतांकुर्‌, अल्प, मिथ्याध्यवसिति, ललित, 
अनुज्ञा, रलावली, विशेषक, गृूटढोक्ति, विवृतोक्ति, युक्ति, लोकोस्ति, छेकोक्ति, 
निरुक्ति, प्रतिषेध तथा विधि 15 नवीन अलंकारो की उदभावना की है| इनमं 
कतिपय अलंकार काव्यलक्षणौ पर आधृत है, कतिपय गुणीभूतव्यग्य के अन्तर्गत 
आते ह ओर कतिपय व्याघ्यात अलंकारो मे अन्तर्भूत हो सकते ह । अलंकारो के 
विकास मे लक्षणो का कितना महत्त्वपूर्ण योग है, यह अपय कं निरुक्ति, युक्ति, 
मिथ्याध्यवसिति प्रतिषेध आदि अलंकारो से भली-भाति स्पष्ट है | काव्यशोभाकर 
समग्र तत्त्यो को अलंकार की कोरि मं रखने का अप्पय का प्रयास अलकार-विकास 
की महत्वपूर्णं भूमिका हे | अलकारो कं विवेचन-क्रम मं दीक्षित ने प्रायः रुय्यक 
का अनुगमन किया ह 


(\ (~. 


अप्पय दीक्षित के वाद संस्कृत काव्यशास्त्र के अन्तिम जाज्ज्वल्यमान प्रदीप 
जगन्नाथ का समय (17वीं शती का मध्य) आ जाता है, जिन्होने न केवल 
अप्पयदीक्षित द्वारा उदु त अनेक अनावश्यक अलंकार, उनके अव्यवस्थित 
लक्षण ओर भेदोपभेदौ का ही खडन किया, अपितु पूर्ववती सभी आचार्यो के मतो 
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का खडन-मंडन करते हए अपने मौलिक विचारो को भी उपस्थित किया । अलंकारं 
के विवेचन म॑ ताकिक शब्दावली का प्रयोग जगननाथसे ही प्रारभ हाता है, जिसकी 
चरम परिणति वक्ष्यमाण विश्वेश्वर की भाषामं देखा जा सकता है | रसगंगाधर 
अपूर्ण हे, उत्तर अलंकार के कुछ अंशो तक का टी विवेचन प्राप्त है, इसलिये 
रसगंग।धरकार्‌ ने कितने अलंकारो का निरूपण किया धा, कहना करिन हेै। 
उपलब्ध ग्रन्थ मे 68 अलंकारो का विवेचन प्राप्त होता है-उपमा (उपमयोपमा), 
अनन्वय, असम, उदाहरण, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससन्देह, भ्रान्तिमान्‌, उल्लेख, 
अपह्नुति, उद्मक्षा, अतिशयोक्ति, तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, 
निदर्शना, व्यतिरेक, सहोक्ति, विनक्ति, समासोक्ति, परिकर, श्लेष, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
पर्यायोक्त, व्याजस्तुति, आक्षेप, विरोध, विभावना, विशेषोक्ति, असंगति, विषम, 
सम, विचित्र, अधिक, अन्योन्य, विशेष, व्याघात, कारणमाला, एकावली, सार, 
काव्यलिग, अर्थान्तरन्यास, अनुमान, यथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति, परिसंख्या, 
अर्थापत्ति, विकल्प, समुच्चय, समाधि, प्रत्यनीक, प्रतीप, प्रोढोक्ति, ललित, प्रहर्षण, 
विषादन, उल्लास, अवज्ञा, अनुज्ञा, तिरस्कार, लेश, तद्गुण, अतद्गुण, मीलित, 
सामान्य तथा उत्तर । उपर्युक्त अलंकारो का इसी क्रम से विवेचन किया गया है, 
इसे प्रतीत होता है कि जगन्नाथ रुय्यक के वर्गीकरण ओर अनुक्रम से सहमत 
टे । यद्यपि उनके ग्रन्थ मेँ कोई स्पष्ट वर्गीकरण अनुपलब्ध है, किन्तु कारणमाला 
के विवेचन से पहले उनका कथन है-अथ शंखलामूला अलंकाराः (र.गं., पु. 461), 
इससे प्रतीत होता है कि सुय्यक का वर्गीकरण उन्हे मान्य है, एक वार निरूपित 
होने के कारण वह इसका पुनः विवेचन अनावश्यक समस्ते है । उपर्युक्त अलंकार 
सूची मे मालादीपक अलंकार नही टै, जगन्नाथ ने इसकी स्वतंत्रसत्ता का खंडन किया 
ठे । इन अलंकारं म कतिपय को जगनाथ ने टंडन की दृष्टि से प्रस्तुत किया है, 
कतिपय को एक ही अलंकार मँ अन्तर्भूत करने की संभावना व्यक्त की है तथा 
कतिपय अलंकार के उपभेदौ का खण्डन किया है । उन्मीलित, विशेषक, आदि 
अनेक दीक्षित के अलंकारो का खंडन जगन्नाथ की विशेषता है । वस्तुतः 
परिवर्दधमान अलंकार-कुल का नियोजन ही पंडितराज का अभीष्ट है । उन्होने 
काव्यशास्त्र को तिरस्कार नामक नवीन अलंकार प्रदान किया है 0 

विद्यानाथ के प्रतापरुद्रयशोभूषण के आधार पर जगननाथ के समकालीन 
(17वी शती का मध्य) अरुणगिरि कवि ने गोदवर्मयशोभूषण नामक अलंकार ग्रन्थ 
की रचना की है । उन्होने विद्यानाथ से तीन अधिक अलंकार बताये है-परिकराकुर, 
तत्कर तथा प्रसनोत्तर । परिकरांकुर जयदेव हारा उद्‌भावित है, तत्कर समुच्चय 
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का प्रभद माच्र है, प्रसन्नोत्तर भी उत्तर काएक भेद हे। अलंकारो के वर्गीकरण 
आदि मे भी कविवर ने विद्यानाथ का अनुवाद मात्र प्रस्तुत किया है, किन्तु विवेचन 
मे उनका अनुसरण नही ह. निदर्शना आदि अलकारो कं नवीन भेदां की कल्पना 
उनकी अपनी विशेषता हे । अच्युतराय (18्वी शती का पूरवाद्ध) ने साहित्यसार के 
कामधनु' नामक नवम गल मं अनुप्रास 3, तथा यमक दो शब्दालंकार ओर अष्टम 
कोस्तुभरल' म 100 अर्थालकारो का विवेचन किया है.०* जिनमे पूर्वप्रतिपादित 
आर प्रमाणालकार्‌ ह । माहित्यसार मं रुय्यक प्रतिपादित अलका से 25 जलकार 
अधिक आये हं, जगननाथ तथा शोभाकर सम्मत अस्म-उदाहरण, शोभाकर 
प्रतिपादित निश्चय, वितक. जयदेव ओर्‌ दीक्षित प्रतिपादित परिकराकुर, 
परस्तुताकुर, व्याजनिन्दा, असभव. अल्प. प्रोढोक्ति, ललित, प्रहर्षण, उल्लास, 
अवज्ञा. लेश, पूर्वरूप, पिहित, गृूढोक्ति, युक्ति, निरुक्ति, प्रतिषेध, विधि, संभावना, 
छकोक्ति, वितक तथा अनुकूल । मूल ग्रन्थ की अपेक्षा ग्रन्थकार द्वारा विनिर्मित 
सरसामोद टीका अलंकारो कं एतिहासिक स्वरूप पर अधिक अच्छा प्रकाश डालती 
हे | साहित्यसार नामक ग्रन्थ के प्रणेता अपर आचार्य सर्वेश्वर केवल तीस अलंकारं 
का उल्लेख करते है-अपहूनुति, समासोक्ति, उपमा, दीपक, क्रम, विशेष, जाति, 
उद्मक्षा, व्याजोक्ति, अप्रस्तुतस्तोत्र, साम्य, एकावली, विभावना, अशक्षेप, व्यतिरेक, 
श्लेष, अर्थान्तरन्यास, पययोक्त, विरोध, संकीर्ण, रसवत्‌, अतिशयोक्ति, अल्युक्ति, 
वक्रोक्ति, ध्वनि, अन्योन्य, अनुमान, चित्र तथा यमक 

भट्टदेवशकर पुरोहित (18्वी शती का अन्तिम चरण) के ग्रन्थ भलकार-मजूषा' 
मे न केवल अप्पयदीक्षित दारा निरूपित सभी अलंकारो का विवेचन उपलब्ध होता 
े, अपितु कुवलयानन्द का अनुपद अनुवाद भी देखा जा सकता है । नजराज 
यशोभूषण के कृती नरसिंह कवि (अभिनव कालिदास, 18वीं शती का उत्तरार्ध) 
ने सप्तम विलास मेँ अनुप्रास छेक, वृत्ति, लार), पुनरुक्तवदाभास, यमक तथा चित्र 
चार शब्दालंकार तथा 71 अर्थालंकार का निरूपण किया ह । उनके सभी अर्थालंकार 
विद्यानाथ द्वारा व्याघ्यात है, पर चार अलंकार अधिक आ गये है-प्रस्तुतांकुर, 
तत्कर, लोकोक्ति ओर छेकोक्ति | तत्कर समुच्चय का एक प्रभेद है, अन्य तीन 
अलंकारो का निरूपण तो अप्पयदीक्षित ने ही कर दिया था। विद्यानाथ दारा 
प्रतिपादित अर्थालंकार का चतुर्धा विभाग तथा वगीकरण का स्वीकार नरसिंह की 
विशेषता ह | पं. विश्वेश्वर पर्वतीय (18वीं शती) ने चार अलंकार ग्रन्थो की रचना 
की है-अलंकार कौस्तुभ, अलंकार मुक्तावली, अलंकार (कुल) प्रदीप तथा 
कवीन्द्रकर्णाभरण | प्रथम ग्रन्थ मे मम्मर प्रतिपादित 61 अर्थालका्ौ का पाडित्यपूर्णं 
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निरूपण उपलब्ध हाता ह । अलंकारा क निरूपण मं जगन्ाधध का ला तधा ताकिक 
भाषा का उपयोग हा ह । पूर्ववती आचार्या विशपकर अप्य आर नगन्नाधथ कं 
मतो की आलोचना, अतिरिक्त अलकागा का मम्मट प्रातिपाडत अलकां मं 
अन्तर्भाव या खण्डन, सहा तथ्यों का स्वीकार तथा मलिक विचागं का प्रतिष्टापन 
टसं ग्रन्थ की विशेषता हे । जयदव, अप्य, आदि कं द्वाग यी अलंकार की वाट 
को नियंत्रित करने का यह एक स्तुत्य प्रयास ह । अलंकार मुक्तावली मं अलंकारं 
कं विवेचन म न किसी वैज्ञानिक क्रम का अपनाया गवाह. न उनक भदा की 
ठक-टीक एकत्र व्यवस्था हे । अलंकारं की निम्न तालिका स इम विश्रुघलता पर 
स्पष्ट प्रकाश पडता है-अगागिभाव संकर, अतद्गुण, अतिशयाक्ति, अधिक, 
अनन्वय, अनुगुण, अनुमान, अनुज्ञा, अन्यान्य, अपह्नुति. अप्रस्तुतप्रशसा, 
अर्थान्तरन्यास, असंगति, आक्षप, उत्तर, उक्षा, उदात्त, उरन्मालित, उपमा, 
उपमेयोपमा, ऊर्जस्वि, उल्लेख, एकदशविवर्तिरूपकर, एकावली, एकाश्चयानुप्रवशसंकर्‌, 
कारणमाला, काव्यलिग, क्रियादीपक, तद्गुण, तुल्ययागिता, दापक. दृष्टान्त, 
निदरशन, निरगरूपक, परिकर, परिकगकुर, परिवृत्ति, पर्याय, पर्यायाक्त., पूर्वरूप, 
प्रतिवस्तूपमा, प्रतीप, प्रत्यनाक, प्रहपण, प्रय, प्रीटाक्ति. भावशवलता, भाविक, 
भावोदय, भ्रान्तिमान्‌, मालादापक, मालारूपक, मालापमा, मालित, यथास्य, 
युक्ति, रशनोपमा, रसवत्‌, रूपक, विनाक्ति, विकस्वर, लश, विभावना, विरोध, 
विशेष, विशेषोक्ति, विषम, विपादन, व्यतिरक, व्याघात, व्याजनिन्दा, व्याजस्तुति, 
व्याजोक्ति, श्लेष, सदहसकर, संसृष्टि, सम, समाधि, समासाक्ति, समाहित 
समुच्चय, संभावना, सदह, सहाक्ति, सामान्य, सार, सूक्ष्म, स्मरण, स्वभावाक्ति । इस 
प्रकार 89 अलकारो (जिसमे भेद भी स्वतच्र रूप सं उर्ल्लिखित ह) का निरूपण होने 
पर भी पूर्ववर्ती किसी आचार्य का निरूपण-क्रम नही स्वीकार किया गया है, तथापि 
अक्षरानुक्रम से अलकारां का विवेचन कम वैज्ञानिक नही हे, संस्कृत काव्यशास््र 
म इस पद्धति का यह प्रथम आविर्भाव टे । अलंकारप्र्दाप मं 119 अलंकारो का 
विवेचन किया गया है, जिसमं कुवलयानन्द कं पाच अलंकार मुद्रा. गृढाक्ति 
वक्राक्त, श्रुति तथा स्मृति- नहीं हँ, उनकं स्थान पर शोभाकर तथा जगन्नाथ सम्मत 
पाच नय अलकार आ गये है-निश्चय, वतक, असम, उदाहरण, तिरस्कार | 
कवीद््रकर्णाभरण चार परिच्छेदो का ग्रन्थ है, चित्र (जाति) अलंकार के 58 भेदौ 
का निरूपण उसका प्रतिपाद्य है । विश्वेश्वर दारा चार ग्रन्था मे चार ठग से अलंकार 
का प्रतिपादन उसकं विकास की महत्वपूर्ण शंखला दै । ध्यान देने योग्य है कि 
जगन्नाथ कं वाद संस्कृत काव्यशास्त्र मं नये अलंकार को जन्म देने वाली प्रतिभा 


अलंकारो का इतिवृत्त 51 


का अभाव हो जाता हे । विद्वद्गण पूर्वाचार्यौं दारा प्रतिपादित अलंकारो को जपनी 
शब्दावली मे प्रस्तुत करते रहे है, इसके प्रबल प्रमाण विश्वेश्वर है, जिन्होने चार 
अलंकार ग्रन्थो का निर्माण करके भी किसी नये अलंकार की उदुभावना नही की 
चन्द्रशेखर पाण्डेय ने काव्यदीपिका नामक ग्रन्थ की रचना की है । यह एक 
लघु कृति हे, जिसमे काव्यप्रयोजन, काव्यस्वरूप से लेकर ध्वनि, रीति, गुणालकार 
सभी का संक्षिप्त विवेचन है । अष्टम शिखा मे 21 अलंकारो का उल्लेख किया गया 
हे- अनुप्रास, यमक, शब्दश्लेष, उपमा, उद्मक्षा, रूपक, अतिशयोक्ति, व्यतिरेक, 
प्रतिवस्तूपमा, निदर्शना, दृष्टान्त, अर्थान्तरन्यास, दीपक, सन्देह, भ्रान्तिमान्‌, 
अपह्नुति, प्रतीप, विभावना, विशेषोक्ति, विरोध ओर एकावली । वस्तुतः यह ग्रन्थ 
परीक्षा की दुष्टि से लिखा गया प्रतीत होता है। रामचन्द्र विद्यावागीश की 
काव्य (अलंकार) चद्धिका त भी 21 अलंकार समुपलब्ध है-अनुप्रास, यमक, 
स्वभावोक्ति, उपमा, रूपक, दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, उद्येक्षा, 
व्यतिरेक, विभावना, संक्षेपोक्ति, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, क्रम, व्याजस्तुति, 
अपह्नुति, सुक्ष्म, आशीः तथा संकीर्ण ("° म.म. छन्जूराम शास्त्री विद्यासागर कं 
-साहित्य-विन्दु' ग्रन्थ पंचम विन्दु मँ 63 अलंकारो का निरूपण प्राप्त है, जिसमे चित्र 
वक्रोक्ति, अनुप्रास, गृ श्लेष, प्रहेलिका, प्रश्नोत्तर तथा यमक आठ शब्दालंकार 
55 अर्थालंकार । अर्थालंकारो मे सुय्यक प्रतिपादित 15 अलंकारो का परित्याग 
कर दिया गया है-उपमेयोपमा, परिणाम, श्लेष, विचित्र, अधिक, अन्योन्य, 
मालादीपक, अनुमान, समुच्चय, मीलित, सामान्य, वक्रोक्ति, सृष्ष्म, उत्तर, भाविक । 
अनुपमा (असम) ओर निश्चय को ग्रन्थ में स्थान मिल गया है | व्याजोक्ति को 
छलोक्ति कहा गया है, रसवदादि का उल्लेख नहीं है । शस्त्रीजी यद्यपि स्थान-स्थान 
पर जगन्नाथ की आलोचना करते है, पर उनके मत को साग्रह स्वीकार भी करते 
ट । वेणीदत्त ने अलंकारमंजरी मे वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक तथा श्लेष चार 
शब्दालंकार ओर 61 अर्थलिंकारो का उल्लेख किया है । कारणमाला ओर 
मालादीपक को छोडकर उन्होने मम्मट प्रतिपादित सभी अर्थालकारो का निरूपण 
किया है, प्रहर्षण अलंकार भी ग्रन्थ मे स्थान पा गया है । श्रीकृष्ण ब्रह्मतत्र परकाल 
सयमीन्द्र ने चार भागों मे अलंकार मणिहारं ग्रन्थ का प्रणयन कर मृतप्राय अलंकार 
विवेचना मेँ एक बार पुनः प्राण फूकने का प्रयास किया है । यद्यपि उन्होने 125 
अलंकारो का विवेचन किया है, जिसमे अप्पय के 119 अलंकार, जगनाथ के 
असम-तिरस्कार दो अलंकार तथा अनुप्रास, यमक, पुनरुक्तवदाभास, चित्र चार 
शब्दालंकार है, न केवल विवेचन किया है, अपितु जगन्नाथ आदि के मतो को 
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उपस्थित करते हए अलंकारो कं अनक नये भदां का भी द्भाया ह, तश्ापि किसी 
नये अलकार की अनुद्‌भावना, नय सिद्धान्त का अप्रतप्टा आदद कं कारण 
अलकार-विकास मं उससे काई मदद नहा मिलती | 
स प्रकार भरत से लेकर 19वी शती तक लगभग 1500 वपां मंदासौसे 
अधिक अलंकार निरूपित हो चुकं हं । अलका इतिहास कं इस मुदा काल पर 
दृष्टिपात करने से प्रतीत होगा कि भरत स लकर जगन्नाथ तक्‌ निरन्तर नय अलंकार 
जोडने की एक क्रमवबद्ध परपरा रही हे । भामह, ठंडा, उद्भट, वामन तथा स्द्रट 
मूलतः अलंकारवादी आचार्य ह. उनकं ग्रन्धां मं अलंकार की प्रधानता 
विवेचन-मौलिकता स्वाभाविक है । आश्चर्य का वात ता यह ट कि ध्वति-स्थापना 
फे वाद भी अलंकार का महत्त्व कम नी ह आ, उसका विकास नही र्का. ध्वनिकार 
के वाद शताधिक नये अलंकार प्रादुर्भूत हृए । वस्तुतः ध्वनिवाद अलंकार का पूर्णत 
पचा नही सका, इसीलिये ध्वनिवादी को व्यग्यत्रयी कं अतिरिक्त काव्यत्रयी की 
भो कल्पना करनी पड़ी | ध्वनिवादी न ध्वनि का ध्यान मं रखत हण जहां अलंकारो 
कं उचित स्थान ओर स्वरूप का निर्धारण किया वहीं, गुणीभूतव्यंग्य कं द्वारा भावी 
उनेक नये अलंकारा की भूमिका भी प्रस्तुत कर दी । अलंकार-कषत्र मं गुणीभूत व्यंग्य 
को समटने कं लिये शोभाकर तथा अप्पयदीक्षित ने कतिपय नये अलंकारो का 
निर्माण किया । दीक्षित द्वारा उद्भावित नवीन अलंकारो मं काव्यलक्षणौ की 
त्वपूर्णं भूमिका कं साथ-साथ गुणीभूत व्यग्य का प्रमुख स्थान दह। वैसे तो 
जगन्नाथ तक कुछ न कृ नये अलंकार काव्यशास्त्र मे अवतीर्ण हात गहे है, किन्तु 
उनकं विस्तार कं लिये प्रधान श्रयोभागी भामह, दंडी, म्द्रट, भोजराज, शोभाकर्‌, 
जयदेव तथा अप्पयदीक्षित टै । छोट-मोटे भेदा को लेकर अनावश्यक वदती 
अलकार स्या को नियंत्रित करन कं लिये प्रयलशील आलकाग्किं की भी कमी 
नही है | मम्मट ने स्द्रट भोज कं अनेक अलंकारो की उपेक्षा कर दी | हमचद्ध नै 
न केवल कतिपय अलंकारो को सीमित अलंकार म अन्तभूत कया, अपितु अनेक 
पसे तत्त्यो का निराकरण भी कर दिया, जौ अलंकार न हाकर ध्वनि, गुण, दोष 
आदि कं विषय हँ | जगन्नाथ कं छंडन कं प्रधान लक्षय यद्यपि अषयदीक्षित कं 
सिद्धान्त तथा उनकं नवीन अलंकार है, किन्तु दीपक-तुल्ययौमिता आदि अनैक 
प्राचीन अलंकारो का एकीकरण अनावश्यक विस्तार की रोधक प्रवृत्ति का द्योतकं 
ठं । विश्वेश्वर की प्रवृत्ति ठभयातमक हे । वृद्धि-विरोध होते हए भी संस्कृत काव्य 
ओर काव्यशास्तर मे अलंकार का निरन्तर निरूपण होता रहा है, भले ही नये अलंकार 
का आगमन न हो, आज भरी उसकी परम्परा जागी है 


(क 
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अलंकार : मनोविज्ञान 

सीधी सरल भाषा मे अनभिव्यक्त भाव को अभिव्यवत करने के लिये कल्पना 
या अलंकार का सहारा लिया जाता हे । कविवर पत के शब्दो मँ अलंकार केवल 
वाणी की सजावट के लिये नर्ही, वे भाव की अभिव्यक्ति के विशेष द्वार हँ" इस 
प्रकार अलंकार भावाभिव्यक्ति के माध्यम ह। भावों का सम्बन्ध मन अथवा 
चित्तवृत्ति से है, संसार की एेसी कोई वस्तु नही है, जो चित्तवृत्ति से सम्बद्ध न हो । ' 
अतएव अलंकार पूर्णतः मनोविज्ञान पर आधृत भाव-प्रक्रिया है, यही कारण हे कि 
अभिव्यक्ति की दशा मेँ उन्हं बहिरंग नहीं माना जाता |" मन के भाव अनेक हो 
सकते है । इसलिये सभी अलंकार मन के किसी न किसी भाव को अभिव्यक्त करते 
है । अलका के मूल मेँ कल्पना का निवास है । मन का आवेग जब अपनी पूर्ण 
अभिव्यक्ति चाहता ह, तो उसकी इस सहज सेवा का कार्य कल्पना को ही करना 
पड़ता है । इसके लिये वह कभी उपमान की योजना करती हे, कभी अतिशय का 
सहारा लेती है ओर कभी विरोध, वक्रत्व या गोपन-ग्रक्रिया अपनाती है । यह सब 
कल्पना का ही विलास है । अतः कल्पना तथा उससे सम्बद्ध स्मृति, बिम्ब या प्रतिमा, 
प्रतीक, साहचर्य, समीपता, समानता, विरोध, आदि अलंकारो के निर्माण में 
मनोवैज्ञानिक आधार प्रस्तुत करते है। 

भामह के अनुसार शब्दार्थ की वक्रता का नाम अलंकार हे (“~ वक्रता को 
विच्छित्ति या वैचित्र्य भौ कह सकते है । उदीप्त भाव को प्रकर करना अलकार का 
काम है । इस दृष्टि से भामह का कथन मनोवैज्ञानिक ही कहा जायेगा । दंडो की 
अतिशयोक्ति भामह की वक्रोक्ति का अपर पर्याय है । उक्ति का अतिशयत्व भाव 
का अतिशयत्व है | अतः कह सकते है कि वक्रोक्ति की अपेक्षा अतिशय शब्द का 
प्रयोग अधिक उपयुक्त है । वक्रोचित्त के मूल मे श्लेष को पोषक तत्त्व स्वीकार कर्‌ 
दंडी न उसका संकोच अवश्य कर दिया है, किन्तु श्लेष एक एथक्‌ तत्त्व है, उसका 
क्षेत्र व्यापक हे । स्वभाव तो चित्तवृत्ति रूप है । अतएव उसे वाडमय विभाजन का 
एक आधार मानना मनोवैज्ञानिक ही है । वामन ने ओपम्य को मूल मानकर सभी 
अलंकारो को सादृश्यमूलक स्वीकार कर लिया । साधारणतया सभौ अलंकार 
सादृश्यमूल कहे जा सकते है, किन्तु केवल ओपम्य को ही सभी अलंकारो का मूल 
मान लेने पर उन्हे सीमित कर देना पड़ेगा । भले ही सभी अलंकारो को ओपम्यमूल 
न माना जाये, इतना तो मानना ही पड़ेगा कि वामन ने अलंकारो के एक वर्ग का 
सहज मनोवैज्ञानिक आधार दूढ निकाला । वर्गीकरण का यह प्रथम प्रयास धा । रुद्रट 
ने यह स्वीकार किया कि न केवल स्वभाव (वास्तव) या ओपम्य या अतिशय, अथवा 
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श्लेष मात्र अलकार का मूल हे, प्रत्युत्‌ ये चाग टी अलंकार गृष्टि कं मनावन्नानिक 
आधार हे | वस्तुतः अलकारो की मूलमनोवन्नानिक प्रक्रिया का सर्वप्रथम सही 
साक्षात्कार म्य्यक ने किया | फलस्वरूप उन्होने अलंकागं का नौ वर्णा मं विभाजित 
किया | शब्दालका् मे कवि या सहृदय हृदय की मनोदशा पद, पटाभ. वाक्य अथवा 
पारटपौनरुक्त्य की ओर आकृष्ट रहती है | अतएव इनके मूल म पौनरुक्त्य प्रक्रिया 
का अनुसधान मनोवैज्ञानिक टी कलहा जायेगा । दा वस्तु ओं मं समानता, एकता अभेद 
अथवा भेद प्रतिपादन कं लिये चित्तवृत्ति साधर्म्य की ओर उन्मुख होती है, एसे मं 
उपमान-आयोजन, विम्बविधान, आरोप, अध्यवसाय, आदि कल्पना-तत्च सहायक 
हाते हं । विरोधालकारो मे विरोध की प्रतिपादनेच्छा सहजन देखी जा सकती है 
पूर्व पूर्व के प्रति उत्तरोत्तर अथवा उत्तर-उत्तर के प्रति पूर्व-पूर्व वस्तु जहां विशिष्ट 
वतायी जाती हे, एेसे कारणमाला आदि अलंकाग मं मूलतः वक्ता का अतिशय 
भाव निहित रहता है । न्यायाधित अलंकारो कं विधान मे स्पष्टतः तार्किक, मैमांसिक 
आर लाक-व्यवहार बुद्धि काम करती टे । गोपन, अपह्नव या निहनव-व्यापाराधित 
गूढाथ्रतातपर्‌ अलकाग मं प्रवृत्त मन की सवृत्ति-प्रक्रिया स्वभावतः मनोवैज्ञानिक 
ट । भाविक, स्वभावोक्ति तथा उदात्त में यद्यपि स्पष्टतः संवृत्तिभाव नही पाया जाता 
८, ।कन्तुं उसकी कल्पना की जा सकतौ हे । सामान्यतः सभी अलंकार चित्तवृत्ति 
कं विषय है, किन्तु रस आत्मभूत टँ । अतः अन्य अलंकारो की अपेक्षा रसवदादि 
का चित्तवृत्ति से अधिक निकट का सम्बन्ध है । इस दृष्ट मे उन्टँ चित्तवृत्तिमूलक 
मानना मनोवेज्ञानिक टी है । इस प्रकार अलंकारो का वर्गीकरण जहां आलंकारिकों 
की मनोविज्ञानवादी प्रवृत्ति का द्योतक दै, वही कौन अलंकार किस तत्व पर आधृत 
5 की जिज्ञासा का पूरक भी हे । 

शास्त्रीय दृष्टि से अलंकार की मूल प्रक्रिया सामान्य का असामान्य ओर 
असामान्य का सामान्य कथन है । लोकानुभव का वैचित्र्य ही इसका प्राण है, यही 
चमत्कार हे । मन की दष्ट से विचार किया जाये तो इसे मन का विस्तार करेगे | 
शिव प्रसाद भारद्वाज के अनुसार मनोवैज्ञानिक दृष्टि मे मन के विस्तारको दी 
अलकार मात्र की मूत प्रक्रिया माना जाना चाहिये । इसके उन्होने मूलतः दो भेद 
किये है, मन का ऋनु विस्तार ओर अवरोधमूलक विस्तार । प्रथम कँ मूलतः तीन 
भेद है-(1) साधर्म्य मूलक ऋलु विस्तार, इसमे उपमा आदि साधर्म्य वर्ग कं अलंकार 
आति ह | (2) अतिशय मूलक ऋजु विस्तार, अल्युक्ति आदि को इस वर्ग मेँ स्थान 
प्राप्त हे | (3) संगति मूलक ऋजु विस्तार, इसके भी मूलतः दो भेद , अर्थ 
पर आधारित संगति ओर भाव पर आधारित । अर्थ पर आधाग्ति संगतिकेदो भाग 





अलकागो का इतिवृत्त 55 
किय गय ह. किसी विशिष्ट अनुक्रम पर आधारित संगति या लोकजीवन, 
लोक-मिन्दान्ता की सापक्षिक संगति पर आधारित । दानो ही संगति की मूल प्रक्रिया 
पर आधृत ह. इसलिये इन्हं एक ही क्रम मं रखा गयः है, इस वर्गं के अलंकार 
कारणमाला आदि ह | नाद पर आधारित संगति का अपना मनोवेन्नानिक रूप सर्वथा 
भिन्न ह, अतः इस ऋनु विस्तार का चौथा भेद कह सकते है, इसमं अनुप्रास आदि 
अलकार आत हं । अवराधमूलक विस्तार कं दो भद किय गये हे--(1) विरोधमूलक 
तथा (2) गोपनमूलक । 

उपर्युक्त दृष्टि से मनोवेज्ञानिक आधार पर भारद्वाज सम्मत अलकार-वगीकरण 
निम्नचक्र से स्पष्ट होता है"1; 

मन का विस्तार 


तऋजु विस्तार अवरोधमूलक विस्तार 


माधर्म्यमूलक अतिशयमूलकं | नादसगतिमूलक 
उपमा आदि अब्युक्ति आदि कारणमाला आदि छकानुप्रास आदि 





विरोधमूलक अलंकार गोपनमूलक अलंकार 
विरोध आदि पर्यायोक्ति आदि 

या तो साधरम्यमूलक अलंकारो ओर अतिशयमूलक अलकारो म भेद करना कटिन 
हे, तथापि अल्युक्ति आदि अलंकारो को अतिशय गर्भम रखा गयाहै। सारमंभी 
अनुक्रम का ओचित्य है, पर उसे संगतिमूलक वर्गं म॑ न रखकर अतिशय वगं मं 
रखा गया है । समासोक्ति, परिकर, परिकराकुर, अप्रस्तुतप्रशसा, व्याजस्तुति, 
पर्यायोक्त, आदि को गोपन प्रक्रिया पर अवलम्बित बताया गया हे । आक्षेप मं विरोध 
का प्राधान्य होने से उसे विरोधवर्ग मे स्थान मिला हे । यद्यपि अपह्नुति म गोपन 
पाया जाता है, पर उसका मूल आधार साधर्म्य होता टे, अतः वह इसी वर्ग म रखी 
गयी हे । प्रतीप-लोकन्याय से हटाकर साधर्म्यवर्ग मं रख दिया गया हे । शुखलामूल, 
लोकन्याय ओर वाक्यन्यायमूल अलंकारो म लोकसिद्ध संगति को आधार मानकर 
उन्हे उसी वर्ग का अलंकार माना गया हे । गटारथप्रतीतिपर्‌ अलकार्‌ गोपनमूलक 
कट गये है । स्वभावोक्ति का सम्बन्ध संगति से हं । विरोधमूलक अलकार वग वहुत 
कुठ स्पष्ट है, सम ओर अन्योन्य उससे बहिरभूत हो गये ह | वस्तुतः भारद्ाज का 
उपर्युक्त वर्गीकरण स्य्यक के वर्गीकरण से बहुत अधिक दूर नही टे. शब्दावली 
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मात्र का परिवर्तन हे । 

सौन्दर्यशासत्र के क्षेत्र मे आधुनिक विचारक ने वस्तु रूप अथवा 
आकार-सौन्दर्य कं अनेक तत्व परिकल्पित किये है--सम्माव्रा (सिमद्र), सुव्यवस्था 
(आर्डर), विविधता (वेराइ्टी), एकरूपता (यूनीफार्मिटा), चित्य (प्रोप्राटा)., 
जरिलता (टद्रीकंसी), संगति (हारमोनी), प्रमाणवद्धता पप्रापार्शन), संयम 
(माडरेशन), व्यजना (सजशन), स्पष्टता (सिम्प्लीसिटा), ममणता (स्मृथनस), 
कोमलता (टन्डरनेस), वर्णप्रदीप्ति (कलरिंग), आदि । इनमे अनक तत्त्व 
अलंकार-योजना मं सहायक होते ह । सम्मात्रा सादृश्यमूलक अलंकारो का आधार 
है, प्रमाण-वद्वता सुव्यवस्था कं उभरते रूप पर अतिशय वर्ग टिका हआ हे | संगति 
के विस्तृत क्षेत्र मे एकरूपता, ओचित्य, संगति, संयम, आदि तत्व आते हे । 
विविधता सम्मात्रा को विरोधवर्गं का आधार मान सकते है तो जटिलता व्यजना 
आदि को गोपनमूलक वर्गं का । इनकं विशेष क्रम कं अनुसार इनकी परस्पर अन्विति 
भी होती टै, तदनुसार इनक मूल्य भी बदलते रहते ह | सीन्दर्यशास्र मे अलंकारं 
का अध्ययन एक महत्त्वपूर्णं भूमिका हो सकती है 21 


अलंकारो का मूल अनुभव ओर सादृश्य 
उपर्युक्त विवेचन आधुनिक विचारक की दृष्टि को ध्यान मं रखकर किया 
गया है । वस्तुतः अलकारौ के मूल मं अनुभव ओर सादृश्य दो मूल तत्त्व पाये जाते 
हं | वाग्विकल्प अनन्त है, उनके आधार पर अनन्त अलकार कल्पित किये जा सकते 
हं |° अनन्त अलंकारो की कल्पना का आधार सादृश्यः।1 ही हो सकता है | प्रथमतः 
हम विभिन सांसारिक वस्तुओं का साक्षात्कार ओर उनका अनुभव करते हैँ । पुनः 
वस्तुविशेष की उत्कृष्टता स्थापित करने के लिये या अपने भावों को दूसरे तक 
पहुचाने कं लिये प्रकृत कं अनुसार तत्तद्‌ अनुभूत वस्तु-सादृश्य के आधार पर्‌ भाषा 
को कल्पना-रग से रंजित करने का प्रयास करते ह | उपमा को ही ले लीजिये । चन्द्रमा 
को देखकर मन म आहलादकता, मधुरता, आदि की एक सुखद अनुभूति होती है । 
चले जा रहे है, एक सुन्दर युवती दिखाई पड़ जाती है । युवती के मनोहारी 
मुख-मण्डल को देखकर आख तृप्त हो जाती ह । उसके रूप-लावण्य से हमे वही 
सुखद अनुभूति होती हे, जिसका अनुभव हम एक वार चांद मे कर्‌ चुकं है । युवती 
कं मनीहारी मुख-मण्डल मं पूर्वानुभूत चन्धगत माधुर्य आदि गुणो का सादुश्य पाकर 
हम कह उटते ह इसका मुख चन्रमा के समान सुन्दर है" अथवा "यह तो चांद ही 
है" | विरोध को ही ले ले । वियोगावस्था मे चन्र भी अस्य हो उटता है, सूर्य के 
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समान उष्ण वन जाता है, यह एक लौकिक अनुभव ह ओर जव कहा जाता है 
कि *शीतदाधितिरप्युष्णदीधितिः चन्द्रोऽपि पूर्यः' तो उक्त अनुभूत लौकिक सादृश्य 
को ही अपनाया जाता है । इसी परि्तर मे तकन्यायमूलक अलंकार अनुमान को 
ही ले लिया जाये । लौकिक अनुमान व्याप्ति आदि प्रक्रियाओं पर आधृत है, बिना 
उसका अनुभव हृए काव्य मे अनुमान की कल्पना असंभव है ओर जब भी काव्य 
मे अनुमान अलंकार प्रयुक्त होगा तो लौकिक अनुमान के सादृश्य का सहारा 
अनिवार्यतः लेना पड़गा ! कोई निगूढ वात निसे हम छिपाना चाहते है, किसी 
कारणवश प्रकाशित होने लगे तो उसे किसी बहानं पुनः छिपाने का प्रयास करते 
हँ । व्याजोक्ति आदि गृढार्थप्रतितीपरक अलंकारो की भित्ति इसी लौकिक अनुभव 
के सादृश्य पर टिकी है । इसी प्रकार अन्य सभी अलंकारो के मूल मे यह प्रक्रिया 
प्रधान रूप से विद्यमान रहती हे । तात्पर्य यह कि कल्पना भूमि मे अवतीर्ण होने 
वाली समग्र वस्तु का हम पहले साक्षात्कार करते है, उसका अनुभव करते ह ओर 
भावाभिव्यक्ति की दशा मे अनुभूत वस्तु-सादृश्य को लेकर भाषा म कल्पना का 
प्रयोग करते है । भाषा स्वयं एक सादुश्य है, अनुकृति हे । अतएव सादृश्य समग्र 
अलंकारो का मूल है, अप्पयदीक्षित का निम्न कथन इसी का उद्घोष हैः 


उपमेका शेलूषी सप्राप्ताचित्रभूमिकाभेदान्‌ । 
रञ्जयति काव्यरगे नृत्यन्ती तदिदां चेतः । चि.मी., पु. 41 
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एच.आर. दिवेकर, लेस फलूअर्स दि रिटहांरिक उन्सल इन्दि, पेरिस 1930, उदूधरृत 
एोदा, स्टा.रि.वे., पृ. 12. 

दिवेकर, वही, पृ. 7. 

दे. खोदा, रि.सि.स.लि.। 

वही, स्टारि.वे., पृ. 10 तथा विवेचन के लिये पूरा ग्रन्थ द्रष्टव्य । 

दे. काणे-सं.का.इति., पृ. 407. 

दे., निघ., 3८13. 

दे., निरु. 3413. 

वही, 3८13/18. 

उपमा-प्रकरण में इन सभी आचार्यो के मतो का विवेचन देखा जा सकता हे | 
डो. नगेन्द्र : रस सिद्धांत : रस संप्रदाय का इतिवृत्त, पृ. 11, तु. शिवप्रसाद भट्टाचार्य, 
स्टडीज इन इंडियन पोइटिक्स, 1964, कश्मीर शेव दशन्स इम्प्रस आन अलकाराज 
दन अलंकार शस्त्र, पृ. 61. 

अतएवचोपमा सूर्यकादिवत्‌ (वेदान्तसूत्र 3८24८18) । आनुमानिकमप्येकेषां 
शरीररूपकविन्यस्त गृहीतेर्दर्शयति च । वही, 14८1, भगवता बादरायणेन 
नानुमानिकमप्येकेषामितिचेत्‌ न, शरीररूपकविन्यस्तगृहीतेदर्शयति च, इति शारीरकमूत्र 
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रुपकमगोकृतम्‌ । चि .मा.. पृ. 63. 

द., हि.स.पा., षु. 11. 

उपमानमपि सादृध्यमसनिकृष्ट र्ध बुद्धिमुत्पादयति. वथा गवयट भन गाग्मरणम्‌ | 
मीमा. सूत्र, 1८/1⁄/15 पर गवगभाप्य | 

द. प्रकृतग्रन्थ का उपमा प्रकरण | 

द., हि.सं.पा., वही । 

एस.पी. भट्टाचार्य न अर्थापत्ति, परिसंख्या तथा समुच्चय का मामासा, अनुमान, 
काव्यलिंग, विभावना, विशेपोक्ति, विगाधाभास, असंगति आग अधिक कान्यायतथा 
सम, विपम, रसनोपमा, मालापमा प्रत्यनीक आग व्याघात का भी न्याय (लीकिक) 
पर आधृत माना ह।द., स्ट., म.पा., प. 61. 

द., उपाध्याय वलदव--भा.सा.शा.., पर. 11-12: म्वतन््रकलाशाग्त्र. प्र. 4.5. 
पचमी साहित्यविद्या इति यायावगायः । का.म.द्धि.अ.। 

द., का.सू., 1८316. 

तद्यथा काव्यादश--अश्वा संजनयति गगमुख्यमध्य । न.म.. प्र. 33 

कामसूत्र मचित्र तथा वास्तुकला कं लिय द्रष्टव्यः हिन्द कैनन्म आफ परन्टिग प 

51; शिल्पशास्त्रभाग 2, प्र. 225; हिन्दू माहन्म आफ आकिंटक्वर, प्र. 55. 


ह 


न क्रियाकल्प इति क्रव्यकरणविधिः, काव्यालंकाग इव्यर्धः। त्रितयमपि 
काव्यक्रियागं परकाव्याववाधा्थं च | जयमगला, प्र. 28-35. 


वाचा विचित्रमार्गाणां निववन्धुः क्रियाविधिम्‌ । काव्या. 1८19, क्रियाकल्प का अपर 
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डाट्‌ - इन्डेस्येन इन्सक्रिफ्टन, टरान्म, आई.ए. 13, 1913. प्र. 29 
'शब्दार्थं गान्धर्वं न्यायाद्‌ यानां विद्यानां महतीनां पारणधारणविज्ञान- 
प्रयागावाप्तविपुलकीर्तिना स्फटलघुमधुरचित्रकान्तसमयादारालकृतगद्यपद्य 
भ स्वरगतिवर्णसारसत्वादिभिः परमलक्षणव्यजनरुपतकान्तमूर्तिना 
महाक्षत्रपेण सुद्रदाम्ना | -गिरिनार गिलालेख | 
१ कृपणदीनानाथातुरजनोद्धरणसमव्रदीक्षाद्युपगतमनमः सिद्धस्य विग्रहवतो 
लोकानुग्रहस्य धनदवरुणेन्रान्तकसमस्य स्वभुनवलविजितानेकनरपतिविभवप्रत्य्पण- 
निव्यव्याप्रतायुक्तपुरुषस्य निशितविटग्धमतिगान्धर्वललितेर्व्रडितव्रिदशपतिगुस- 
तुबुम्नारदादर्विदन्ननोपजीव्यानककाव्यक्रियाभिः प्रतिष्टित कविराज शब्डस्य--हरिषिण 
अभिलेख ॥' 
व्यूहलर-इडियन इन्सक्रिष्शन्प एण्ड द ओरिजिन ओंफ आर्टिफीशियल पोटद्री | 
भ आनुप्रासिक प्रचेता, यमक यमः, चित्र चित्रांगदः, शब्दश्लेष शेषः, वास्तवं 
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पुलस्त्यः. आपम्यमापकायनः, अतिशयं पराशरः, अर्थश्लेषमुतथ्यः, उभयालकाग्कि 

कवर्‌ः |' का.मी.., प्रथम अध्याय । 

वलदेव उपाध्याय--भा.सा.शा.. पृ. 11-12. 

(क) प्रचेता का वि.पु. 1८15, भा.पु. 4८/30, म.भा. अनुशासनपर्व 14725 तथा 
आदिपर्व 195-15 मे उल्लेख ह | पुलस्त्य रावण के पितामह थे | पराशर क 
विषय मे पुराणो मे बहुधा उल्लेख मिलता हे | उतथ्य का महाभारत आदिपर्व 
66८5, शातिपर्व अ. 90-91 तथा अनुशासनपर्व 154/12-018 में उल्लेख 
हे । पाणिनि ने जपकायन का उल्लेख किया ह-उपकादिभ्योजन्यतरस्यामदन्दे 
(पा. 24/69) इस सूत्र के उदाहरण में "ओपकायन' का प्रयोग टै । प्रतीत 
होता है कि राजशेखर प्रोक्त ओपकायन पाणिनि मे पहले कं हे । 

(ख) म्द्रट ने शब्दालंकारौ का पहले विवेचन किया है, वाद मे अर्थालंकारो को 
वास्तव, ओपम्य, अतिशय तथा श्लेष चार वर्गो मे रखा है । राजशेखर का 
शब्दश्लेष तक का उल्लेख रद्रट के शब्दालंकार विवेचन से साम्य रखता 
हे, वास्तव आदि चार का उल्लेख अर्थालंकार विभाजन के चार त्त्व का 
पूर्णतः स्मरण कराता है | 

दे. दे की हि.सं.पो.. पृ. 13-16, काणे, सं.का.इ., भाग-2 (हिन्दी), पु. 419-22. 

तेनानुप्रासः लाटीयादेरनेनैवोपसंग्रहः। ना.शा. 16/59 पर अ.भा., दे. प्रकृत-प्रवन्ध 

का अनुप्रास विवेचन | 

दे.. प्रकृत-प्रबन्ध का अनन्वय विवेचन । 

(क) काव्यबन्धास्तुकर्तव्याः षट्त्रिशल्लक्षणान्विताः | ना.शा., 15 अ. काञन्त तथा 
दे., ना.शा. 1641-4. 

(ख) प्रश्न हो सकता है कि काव्य मेँ अलंकरण की प्रवृत्ति ही क्योकर जागृत हदं ? 
पहले ही कहा गया है कि वेदी को अलंकृत करने वाले ऋषि कं मन मेँ यह 

सहज भाव उत्पन हआ होगा कि कथन को भी अलंकृत किया जाये । 
यज्ञवेदी, नारी तथा मूर्तिकला मेँ उसने अलंकार-सौन्दर्य का अनुभव किया 
ही था, कथन-प्रकार मे भी सौन्दर्य वैदिध्य की लालसा उत्पन हुई । सामुद्रिक 
शास्त्र मे महापुरुषों के पद्म, चक्र, आदि लक्षण बताये गये ह । भगवान्‌ बुद्ध 
को 64 लक्षणों (द. मत्रेयनाथ का अभिसमयालंकार) से अलंकृत माना गया 
हे । गिरिनार के अभिलेख मे सद्रदामा को भी लक्षणोपेत कहा गया हे | स्पष्ट 
है कि दुन लक्षणो की कल्पना साम्य के आधार पर काव्य (पुरुष) मे भ कल्पित 
हई ओर धीरे-धीरे लक्षणो को अलंकार मान लेने की प्रवृत्ति का विकास हुज । 
लोक की बात ओर है, काव्य-लक्षण ओर अलंकार का परथक्करण भी सहज 
नही हे | अतएव लक्षणो का अलंकार बन जाना स्वाभाविक धा। 

दे. भामहालकार्‌ 2⁄/86. 

वही, 3८55-56. 





सस्क्रत काव्यशास्त्र मं अलका का विकास 


90. यच्च सन्ध्यगवृत्यगलक्षणाद्यागमान्तः | 
व्यावर्णितमिद चेष्टमलकागतयैव न: । | काव्याद. 24364 तथा 233. 

91. दे., ना.शा. 16440 पर अ.भा. | 

2. जयदेव के शोभा, अभिमान, हेतु, प्रतिपेध, निन्क्त, मिध्याध्यवसाय. युक्ति, कार्य 
(चद्धरा. 2/2-10) लक्षण की अप्पय क क्रमशः, अनुज्ञा, संभावना, दत्वपह्नुति, 
पर्यस्तापहनुति, निरुक्ति, मिथ्याध्यवसिति, तुल्ययोगिता, युक्ति तथा परिणाम 
अलकार्‌ से तुलना करे । 

93. दे., हि.सं-पो., भाग-2, पृ. 1-5, वी. राघवन्‌, भाजाम्‌ शृंगार प्रकाश, प्र. 352-4 

94. काणे-भा.का.ह.- (हिन्दी), भाग-1, पृ. 87. 

95. वि. धर्मो. 14/1-15, उद्धृत, वही, पृ. 89. 

96. काणे, वही, पृ. 90. 

97. भामहालकार 245-8. 

98. वही, 2/19. 


99. यहा चक्र से मेग वर्गं का अभिप्राय नर्ही हे | भामह कं विख अलंकार विवेचन मं 


वर्गीकरण की वात ही व्यर्थ ह | मेने वैसा प्रयोग विवेचन सिद्धि कं लिय ही किया हे। 

100. दे., ग्रन्थ का तत्तदलंकार विवेचन | 

101. समासेनोदितमिद धीखदायैव विस्तरः । 

असंग्रहीतमप्यन्यदभ्यूह्यमनया दिशा | --भामह, 2⁄95. 

येषामपि कर्तव्या ससृष्टिरनया दिशा । 

कियदुटुघटितज्ञेभ्यः शक्यं कथयितुं मया | । -वही, 3८52. 

टडी का विशेष अध्ययन करने के लिये देखे: ड. जयशकर त्रिपारी का शोधप्रवन्ध 

"आचार्य दंडी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन' | 

103. भामह 2.19. 

104. का.सा.स., 1/12. 

105. यहां वर्गं से मेरा तात्पर्य वर्गीकरण के रूप मे विभाजन नी हे | उद्भट का भी यह 
ताद्य नही था | संभवतः अपने समय मे प्रचलित विचारो को जो शायद छः प्रकार 
केथे, टी उद््‌भटने छः वर्गो मे, विवेचन की दृष्टि से रखा हे । 

106. (क) इत्येत एवालकाराः वाचां कैश्चिदुदाहताः। का.सा.सं., 1⁄2. 


102. 





(व) = अलकारान्‌ परे विन्दुः । वही, 241. 
4 अपत्रीनलंकारान्‌ गिरामाहुरलकृतौ । वही, 3⁄1. 


(घ) अलकारान्‌ परे विदुः । वही, 4८1. 

(ढः) जगदुरलकारान्‌ परे गिराम्‌ । वही 5⁄2. 

(च) अलकारान्‌ परे विदुः । वही, 641. 

107. तद्भेदावुपमारूपकोद्रक्षावयवो । कासू वृ. 4⁄/34/31. 

108. वक्रोक्तिरनुप्रासो यमक शलेषस्तथा परं चित्रम्‌ । शब्दस्यालंकाराः। काव्यालंकार, 
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213. सभी शब्दालंकार को सविस्तार देखे, वही. 2-5 अध्याय | 
अर्थम्यालकाराः वास्तवमोपम्यमतिशयश्लेषः। वही, 7⁄9. 

दे.. वही 7८/11-12. 

वही. 84८2-3. 

वहा, 9-2. 

वही, 1042. 

वही, 10-25-29. 

डा. रामचन्र हिवेदी का कथन है कि स्द्रट ने व्याजश्लेष, अवसर जाति स्वभावोक्ति, 
हेतु. भावालंकार, मत, साम्य तथा पिहित मात्र नवीन अलंकारो की उद्भावना की 
है, यह उनकी भ्रान्ति है । दे.अ.मी., पृ. 155. जाति, ठैतु का उल्लेख दंडी कर चुक 
थे भले ही स्वरूप भिन हो, स्वभावोक्ति को उद्भट ही कह चुके थ| 

दे.. अलंकार विवेचन मेँ रुद्रट के अलंकारो का समय-समय पर अन्तर्भाव । 
कन्तक अनुप्रास ओर यमक को वर्णवक्रता मे अन्तर्भूत करते है । समग्र अर्थालंकार 
उनकी वाक्यवक्रता के भेद है । स्वाभावोक्ति, रसवत्‌, प्रेम, ऊर्जस्वि तथा समाहित 
अलंकार न होकर अलंकार्य हँ । उन्होने 20 अलंकारो को स्पष्ट रूप से स्वीकार किया 
है-रूपक, अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्त, व्याजस्तुति, उदधक्षा, अतिशयोक्ति, उपमा, 
श्लेष, व्यतिरेक, दृष्टान्त, अर्थान्तरन्यास, आक्षेप, विभावना, ससन्देह, अपह्नुति, 
संसृष्टि तथा संकर । रसवत्‌, दीपक ओर सहोक्ति का खण्डन करकं भौ उसका स्वरूप 
स्थापित करते है । पूर्णतः खंडित अलंकार निम्न है : प्रेयस्‌, ऊर्जस्वि, उदात्त, समाहित, 
प्रतिवस्तूपमा, तुल्ययोगिता, अनन्वय, निदर्शना, परिवृत्ति, विरोध. समासोक्ति, 
यथासंख्य, आशीः विशेषोक्ति, हेतु, सूक्ष्म, लेश ओर उपमारूपक । ध्यातव्य हे कि 
ग्रन्थ का अलंकार भाग त्रुटित ओर अशुद्ध है । इसलिये इन सभी अलंकारो पर कन्तक 
का स्पष्ट अभिमत जानना कठिन हे। 

दे. स.कं. 2/3-4. गुम्फना ओर शय्या कं स्थान पर शप्र. मे रचना ओर घटना 
नामोल्लेख हे । श्र, पृ. 371. | 

दे. स.क. 3/2-3. उत्तर, निदर्शना जर भेद के स्थान पर शप्र. मे क्रमशः सार, दृष्टान्त 
ओर व्यतिरेक अलंकार पठित ह । वही, पृ. 391. 

दे, स.क. 4८2-4 तथा शृ प्र, पृ. 409. 

शब्दाभिधेयालकारभेदादिष्ट दयन्तुनः। भामहा. 1⁄/14-15. 

शब्दार्थालंक्रियाः चित्रमार्गा: सुकरदुष्कराः। 

गुणादोषाश्च वाक्यानामिति संक्षिप्य दर्शिताः। काव्यादर्श, 3/186. 

दे., कन्सेष्ट ओंफ रीति एण्ड गुण, पृ. 84 तथा 108. 

शब्देभ्यो यः पदार्थेभ्यः उपमादिः प्रतीयते । 

विशिष्टोऽर्थः कवीनां ता उभयालंक्रियाः प्रियाः ।। स.क. 4८1. 

भोज का यह सिद्धान्त किसी को मान्य नहीं हुजा। 
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संस्कृत काव्यशास्त्र मं अलंकारा का विकास 


. आद्य (पुनरुक्तवदाभासः) उभयस्य शबव्दस्याधस्य च । विवृत्ति, पृ. 1. 
. पुनरुक्तवदाभास कं उदाहरण का.सा.सं. 1⁄4 का विवृत्ति, पृ. 3. 


इह दोषगुणालकाराणां शब्दार्थगतत्वेन यो विभागः सा<न्ववव्यतिःकाभ्यामवव्यव- 

तिष्ठते | काप्र., पर. 210 (आनन्दाश्रम सीरीज) । तु. काव्य दापगुणालकाराणां 

शब्दार्थोभयगतत्त्वन व्यवस्थायमन्वयव्यतिरेकावेव प्रभवतः । वर्ह, प्र. 295. 

योज्लकारो यदाध्ितः स तदलकार इत्यपि कल्पनायामन्वयव्यत्तिकावव समाश्रयितव्यै | 

तदाश्रयणमन्तरेण विशिष्टस्याश्रयाश्रयिभावस्य अभावादित्यलंकाराणां यथोक्तनिमित्त 

एव परस्परव्यतिरेको ज्यायान्‌ । - वही, पृ. 295. 

ततश्च योज्लकारो यदीयावन्वयव्यतिरेकावनुविधत्त सतदलकारः। वही, काप्र., 

(अनन्तशयनम्‌) का पाठ भावाभावावनुविधत्त ह | पृ. 427. 

प्रो. चन्दोरकर दारा मम्मटीय अलंकार विभाग: 

(क) सादृश्य (सिमिलरिटी) कं आधार पर--उपमा, अनन्वय, उपमयोपमा, 
उद्ेक्षा, रूपक, अतिशयोक्ति (1 ओर 3). निदर्शना, व्यतिक, सहोक्ति, 
प्रतीप, भ्रान्तिमान्‌, ससन्दह, अपह्नुति, तुल्ययोगिता, दीपक (1), प्रतिवस्तूपमा, 
दृष्टान्त, समासोक्ति, सामान्य, मीलित, अप्रस्तुतप्रशंसा (5), सम | 

(ख) विरोध (कन्दरास्ट) पर आधृत अलंकार--विरोध, विभावना, विशेषोक्ति, 
अरुगति, विषम, अन्योन्य, विशेष, व्याघात, अधिक, अतद्गुण, अतिशयोक्ति 
(2 ओर 4), विनोक्ति, परिसंख्या, उत्तर (2) | 

(ग) प्रत्यासत्ति (कन्टीगृूहटी) पर आधृत- सूक्ष्म, स्मरण, उत्तर (1), अपप्रस्तुत- 

प्रशसा (1-3 ओर 4)। 

शुखलान्यायमूल--कारणमाला, एकावली, मालादीपक, सार्‌ | 

तकन्यायमूल-काव्यलिग, अर्थान्तरन्यास, अनुमान | 

प्रकीर्णं अलकार- यथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति, दीपक (2), परिकर, आक्षेप, 

व्याजस्तुति, पर्यायोक्त, समुच्चय, समाधि, स्वभावोक्ति, श्लेष, भाविक, 

प्रत्यनीक, उदात्त, तद्गुण, संसृष्टि, संकर । -का.प्र., भूमिका, पृ. 7-8. 

दे., गजेन्रगडकर, का प्र. भूमिका, पृ. 33-34. 

अन्वयव्यतिरेक की आलोचना मँ समुद्रवन्ध का कथन हे: अन्वयव्यतिरेकपक्षेन 

केवलं युक्तिविरोधः उद्भरदिपूर्वाचार्यविरोधोऽपि । -स.व., पृ. 288. 

एतच्चोदभरविवेकं राजान(क) तिलकेन सप्रपचमुक्तम्‌ । वि., पृ. 205. 

(क) रूपक विवेचन मे तिलक का कथन है : अत्र शब्दमुखेनार्थस्य विचित्रत्वेऽपि 
मुख्यतः कविप्रतिभासरम्भगोचरस्य शब्दस्य वैचित्र्यमिति शब्दालंकारत्व 
युक्तम्‌ |" किचित्तु श्लेषस्थले वक्ष्यामः| -विवृत्ति, पृ. 11. 

(८) श्लेष विषय म कथन है-एवं चेह चतुर्थरूपक श्लेषव्यतिरेकश्च यदुक्तं 
तस्योक्तनयेन शब्दालकारत्वमेव युक्तम्‌ । एवमादौ शब्दमूलालकारो न 
शब्दस्यालकार इतिचेत्‌ उक्तमव्र वैचिव्यमलंकार इति । यद्वैचित्र्यं तस्यालंकार 
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इति वधाक्तमव साधुं । वहा, पृ. 40. 


. लाक हि या्लकागे वर्दाथ्ितः सतदलकाग्तयोच्यत. यथा कुण्डलादिः 


कणाद्याध्रितस्तदलंकारः। वि.. पु. 205. 

अलकार्यालकरणभावोहि आश्रयाश्रयिभावनापपनना लोके कर्णाधितः कर्णालकार्‌ 
इति । स.. पृ. 126. 

अलकार्यालकरणभावस्य लोकवदाश्रयाश्रयिभावेनोपपत्तः। -अ.स., पु. 126. 
आश्रयाश्रयिभावनालंकागत्वस्य लोकवद्‌ व्यवस्थानात्‌ । वही, पृ. 127. तुप्ररु., 
पु. 244-45. 


. लोकवदाश्चयाश्रविभावश्च तत्तदलंकारनिबन्धनम्‌ । अन्वयव्यतिकौतु तत्कार्यत्वे 


प्रयोजकौ. न तदलंकारत्वे । तदलकारत्वप्रयोजकव्वे तु श्रोतोपमादेरपि शव्दालकारत्य 
प्रसगात्‌ । व्ही, पृ. 231, तु.र.गं.. पृ. 402. 


. टे.. ई. रामचन्द्र दिवदी. अ.मी.. पृ. 166-68, तु. डं. भोलाशकर व्यास, भा.सा.का.. 


पृ. 56. ड. दिवेदी नगन्नाथ, जो सर्वस्वकार का मत उद्धृत कम्ते है, को अपने 
पक्ष की पुष्टि कं लिये, जगन्नाथ का मत बताते है, तथ्य को गलत ठंग से उपस्थित 
करने का अच्छा तरीका ह । दे.. उन्दी का संपादित अ.स., पु. 379-80. 
उपमानोपमेययारेव साधर्म्य न तु कार्यकारणादिकयोः भवति । काप्र., पृ. 544. 
न हयाश्रयाश्रयिभावमात्रेण व्यवस्था | ककणादेः केयूरादिपदाश्रयणसंभवात्‌ । अतो 
यथोक्तमेवज्यायः। संप्र, पृ. 428. 

अतश्चग्रन्थकृन्मते लाटानुप्राससंसृष्टि (संसृष्टि संकर का भी सूचक है) 
श्लेषाणामेवोभयालकारत्वम्‌ | वि. पृ. 205. 


. आमुखावभासनं पुनरुक्ावदाभासम्‌ । अ.स., 3. अर्थपौनरुक्त्यदेवार्थाधितत्त्वादर्था- 


लकारत्वं ज्ञेयम्‌ । वही, पु. 26. 


. दे..वि., पृ. 17-19; म.ब.. प. 13; अ.मी., पृ. 170-72; एका. पु. 184-85; प्र रु., 


पु. 249-50, स. मं विद्याचक्रवतीं रुय्यक के मत की कोई टीका-रिप्पणी न करके 
मौन है, किन्तु संप्र. मे खुलकर मम्मट का समर्थन करते है । दे., सं प्र., पृ. 246-50. 
एवचपुनरुक्ताभासोऽपि शब्दस्यो्तटवैचिव्याच्छब्दालकारत्वेनोक्तः । संकेत, पृ. 295. 
आमुखतुल्यार्थत्वस्यच शब्दधर्मत्वेन शब्दाश्रयत्वात्‌ शब्दालकारोज्यम्‌ | अ.र., पृ. 1. 
का.प्र., पृ. 245 (त्रिवेन््रम्‌)। 

सभगाभगेतिश्लेषच्छायया विभागः। उभयाश्रयतयापि वक्ष्यमाणत्वात्‌ । मा.चू., 
पु. 246. 

दे., अ.स. पृ. 125. 

वही, अ.भी., पृ. 165. व्यास, वही, पृ. 54. 

वही, वि., पृ. 20. 

वही, अ.स.सूत्र, 4-5. 

डो. रामचन्द्र दिवेदी, वही, पृ. 178 तथा डो. भोलाशंकर व्यास, वही, पृ. 63-64. 
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154. तात्पर्यभदवच्चुलाटानुप्रासः। अ.स. 18 

155. अनन्वये च शब्दक्यमाचित्यादानुपगिकम्‌ | 
अस्मिस्तु लाटानुप्रास साक्षादव प्रयानकम्‌ | वही, प्र. 33. 

156. ईड. रामचन््र दिवेदी, वही, पृ. 173-74. तथा व्यास, वही, प्र. 58-60. 

157. वही, पु. 174-5. व्यास, वरी, प्र. 60-61 

158. वाचकशब्दवहिभावच्चनाव्रकर्विभिगदरः कायः। स.. प्र. 34. 

159. दे., अ-स.सूत्र, 10. 

160. खगाद्यवयवविशेषेषु वर्णाना यत्पाट पानम्क्त्यं तत्‌ पानम्क्त्यप्रस्ताव सगच्छत | म. 
वही | 

161. द.,अ.स.. पर.34 तथा खगादवन्धगतानां (वणानां) यद्यपि वाचकशब्ालकारतानाप- 
पद्यते, तथापि लौकिकानां लिप्यक्षगप्वपि वाचक प्रतीतवाचक 9व्टालकारत्वमुपच्यत | 
स. वही | 

162. तदेव पौनरुक्त्ये पचालकाराः। अ.स. सूत्र-9. 

163. एवमध्यवसायाश्रयेणालकारद्यमुक्त्वा गम्यमानीपम्याश्रया अलकागाडइदानीमुच्यन्ते | 
तत्रापि पदार्थवाक्यार्थगततत्वेन तेषां देविध्ये पदार्थगतमलंकारद् यमुच्यते | अ.स. 
पृ. 85. 

164. साधर्म्य त्रयः प्रकाराः । भदप्राधान्यं व्यतिकादिवत्‌ | अभदप्राधान्यं रूपकादिवत्‌ | 
दयोस्तुल्य यथास्याम्‌ | -वही, पृ. 35 

165. इवाद्यप्रयोगे ओपम्यस्य गम्यत्वम्‌ । वही, पृ. 85 

166. डं. रामचन्द्र दिवेदी, अ.मी., पृ. 186. व्यास, प्र. 69. 

167. इत्थमभदप्राधान्याधिकारनिपातिनोच्लकाराः विवेचिताः । स.पु. 96. 

168. अधुना भदप्राधान्यनालकारकथनम्‌ । वही, प्र. ०6 

169. सहोक्ति कं लिये रुय्यक का कथन टै-भेदप्राधान्य एव | वही, पृ. 97 

170. सहोक्तिप्रतिभटभूतां विनक्ति लक्षयति । वही, पृ. 100 

171. अ.स. पृ. 96 तथा भदावलक्षण्यम्‌ | एका. प्र. 249. 

172. यह मेरा कोई आग्रह नही टे कि यह पूर्णतः ठीक ही है, पर संभावना की जा सकती 
हेकिरुप्यक की दृष्टि इसी तथ्य का संकेत करती टै। 

173. डं. भोलाशंकर व्यास, भा.सा.का., पर. 73 तथा डो. दिवेदी, वही, पृ. 190 

174. शृखलावन्धोनामश्रुखलावदुत्तरोत्तरग्रथितत्त्वेन निवन्धः। स.व., पर. 157, तुरगं, 
पृ. 461 

175. केनचिद्धेतुनाकस्यचिदर्थस्य प्रतीतिस्तकन्यायः। स.व., वही | 

176. वाक्यन्यायो मीमासान्यायः। वही, पृ. 165 

177. 


दे. अ.मी., पृ. 190, 203 तथा भा.सा.का., पृ. 73-83. डा. ओमप्रकाश शर्मा ने 
व्यग्य जर अव्यग्य कं आधार पर अलकारौ को मूलतः दो वर्गो मे रखकर वर्गीकरण 
किया हे | दे. रीतिकालीन अलंकार साहित्य का शास्त्रीय विवेचन | 
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शोभाकर तथा जयरथ के ग्रन्थो में अलंकार सार ओर अलंकार भाष्य का उल्लेख 
मिलता है, ग्रन्थ अनुपलब्ध है | 

उद्धुत, अ.मी., पृ. 49-54. 

दे.. अ.म.. पु. 234. 

दोषगुणालकाराणां शब्दार्थोभयगतव्यवस्थायामन्वयव्यतिरेकावेव निमित्तम्‌ । अ-चू. 
पु. 401. 

यद्यपि वह निदर्शना को अलंकार नही स्वीकारते है, पर उसका रूप निदर्शन मं 
प्राप्य हे। 

काव्यानुशासन सूत्र के ऊपर हेमचन््र की अलंकार चूडामणि वृत्ति तथा विवेक टीका 
एतदर्थ विशेष द्रष्टव्य हे । काव्यानु. अ.च्‌. सहित वि. अध्याय-6. 

वाग्भर प्रथम का समय हेमचन्द्र से यद्यपि कुष्ठ पहले पड़ता हे किन्तु दोनो वाग्भ 
को सुविधा के लिये न केवल यही बल्कि पुरे प्रबन्ध मे एकत्र रखा गया हे। 
वाग्भट दितीय कालक्रम से यद्यपि विद्यानाथ के बाद (प्रायः चतुर्दश शतक) आते 
हे, पर नामसाम्य के कारण उन्हं वाग्भट प्रथम के साथ ही रखा गया हे। 
चित्रश्लेषानुप्रासवक्रोक्तियमकपुनरुक्तवदाभासाः षट्‌ शब्दालकाराः। काव्यानु., 
पु. 46. 

अलकारानिमान्‌ सप्तकेचिदाहूर्मनीषिणः। चन्द्रा. 5८118. 

शुद्धिरेकप्रधानत्वं तथा संसृष्टिसंकरौ | 

एतेषामेव विन्यासानननालकारान्तराण्यमी | | वही, 5^119. 

एतच्च काव्ये गडुभूतमितिनेह प्रतायते | एका., पृ. 191. 
आश्चरयाश्चरयिभावेनालंकार्यालकारभावो लोकवत्‌ काव्येऽपि स्मतः | प्ररु. पु. 244-45. 
पद्मादिबन्धेषु वर्णानां पौनरुक्त्यात्‌ पौनरुक्त्यमूलालकारानन्तर्य च द्रष्टव्यम्‌ | 
रलापण, पृ. 251. 

प्रथमं शब्दार्थोभयगतत््वेन त्रैविध्यमलंकारवर्गस्य। अर्थालंकाराणां चातुर्विध्यम्‌ । 
प्ररु. पु. 245. 

एस.एस. भडारकर, एनल्स, वी.ओ.आर.आई., खण्ड 2, पु. 191-96. श्री डी.पी. 
गोडे क्लासीफिकेशन ओंफ अलकाराज, वही, खंड 2, 1921, पृ. 69-72 तथा 
डो. रामचन्द्र द्विवेदी का मत मुञ्चे अमान्य है-अ.मी., पृ. 191. 
रसस्यपरिपन्धित्वानालकारः प्रहेलिका । सा.द. 10413. 

अच्र ध्वनिगुणीभूतव्यग्यदोषगुणालकाराणं शब्दार्थगतत्वेन व्यवस्थितेरन्वयव्यतिरेकानु- 
विधायित्वेन नियमः। वही, पृ. 463. 

इति शब्दपरिवृत्तिसहत्वासहत्वाभ्यामस्योभयालकारत्वम्‌। वही, पृ. 446. 

अनुप्रासः पंचधा ततः। वही, 1047. 

दे., अ-स., 54८18 तथा 51८54. 

सुशील कुमार दे (संस्कृत पोइरिक्स भाग-1, पृ. 264-5) के अनुसार अजितसेन का 
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समय दशमशती का अन्तिम भाग हे । अनक तथ्या क आधार पर यह मत असिद्ध 
टे, तथा उपयुक्त समय मेन ऊपर दिया ह, जिसका विस्तरत विवचन अलग स 'ऋतम्‌' 
के भाग ऽा, जुलाई-जनवग 1975 कं अक म मन किया ट । प्रसनुत प्रवन्ध मं इनकं 
मत का अक्रम विवेचन समय की अनिश्चिता क क्रारण पारमपणाय ह 


. दे., अ.चि., पु. 52-53. 

. उभयालकृतिस्त्वत्र समृष्ट्यन्तभवामता । अ.चि.. 448-17. 

. का.सा., 64८1-5. 

. रसालंकृतयोलन्याश्चतस्रो गसपापिकाः। अ.का.. 8८321. 

. 16वी शती का उत्तरार्द्ध, काण, सं.का.इ. (हिन्द), पृ. 394-95. 
205. 


कुवलयानन्द कं श्लेपप्रकरण मं वह कहत टे--णतद्िवचनं तु चिव्रमीमांसायां 
द्रष्टव्यम्‌ । -वही, पृ. 82. 


. चनद्द्रालोक कं तृतीय मयूख मं वर्णित काव्यलक्षणां क्रा इन जलंकागां म तुलना की 


जा सकती हे, स्वरूप ओर उदाहरण मं काइ भद नहा ट । 


. आवृत्ति, मालादीपक, परिकरा, प्रस्तुताकुर, व्याजनिन्दा, असभव, अल्प, 


विकस्वर, संभावना, मिध्याध्यवसिति, ग्लावनी, पूर्वरूप, उन्मीलित, विशपक, आदि 
दीक्षित कं नये अलंकारं को स्वयं निरूपित अलकाग म गतार्थं किया ह। 
संसृष्टि संकरश्चैवमलंकारशत मतम्‌ | सा.मा. 8८325. 

एते व्रिशदलंकाराः निर्दिष्टा रसकाविदेः | सा.सा. 2/96. 

आशीः संकीर्णमित्येवमलंकाँरैकविशतिः। -- 1८20. 

न च तदस्तिवस्तु किचित्‌ यन चित्तवृत्तिविशैषमुपजनयति । ध्व., प्र. 526-27. 
तस्मानतेषां बहिरगत्वं रसाभिव्यक्तौ । वही, पृ. 234. 

वक्राभिधयशव्दाक्तिरिष्टा वाचामलकृतिः। भामह, 1८36 तथा 2८81-85. 
भारतीय काव्यशास््र, अलकार सिद्धान्त (शिवप्रसाद भागद्ाज), पृ. 80-85. 
शिवप्रसाद भारद्वाज, वही, पृ. 85. 

अनन्ताहि वाग्िकल्पास्तस्रकारा एव चालंकाराः | ध्व. प्र. 505. 

यहा सादृश्य का प्रयोग व्यापक अर्थम किया गया है | ग्रन्थ मं अन्यत्र जहां करटी 
भी सादृश्य का उल्लेख हआ ह, वह प्रायः साधर्म्य के लिये है, आचार्य परंपरा से 
उसे सादृश्य भी कह दिया गया ह| 





द्वितीय अध्याय 


जलकार ओर अन्य प्रस्थान 


रानशखर ने "काव्य को पुरुष की सज्ञा प्रदान की ह । शब्दार्थ ही उसका 
शरीर टे ॥ संस्कृत काव्यशाघ््र के अधिकांश आलोचक शब्दार्थ प्रधान रस्चना को 
काव्य मानते हे. पर जगन्नाथ प्रभति कतिपय आचार्य शब्द-प्रधान स्वना को काव्य 
स्वीकार करते हँ । इस प्रकार काव्यशास्त्र मे काव्य की दो प्रमुख धारां प्रकर होती 
है: शब्दप्राधान्यपरक ओर शब्दार्थप्राधान्यपरक । ये दो धाराँ वैदिक ऋषि के दारा 
भी पुष्ट की गई ह । वाक्‌ को दी समस्त विश्व की जननी कहा गया है | भर्तृहरि 
के अनुसार शब्दतत्त्व ही अनादि, अनन्त, अव्यय ओर परमतत्त्व ब्रह्म है, सम्पूर्ण 
जगत्‌ अर्थरूप में उसी का विवर्त है । शब्दाम वेद से ही समग्र शब्द ओर वाक्यप्रपच 
का प्रादुर्भाव हुआ। 


शब्दस्य परिणामोऽयमित्याम्नायविदो विदुः। 
छन्दोभ्य एव प्रथममेतद्‌ विश्वं व्यवर्तत । । वा.प., 1८20 


इसका प्रभाव काव्यो तथा काव्य-लक्षणो पर भी पड़ा हे तथा दडी, जगन्नाथ प्रभृति 
विदानो ने क्रमशः इष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली काव्यम्‌", शमणीयार्थप्रतिपादकशब्दः 
काव्यम्‌ कहकर काव्य मे शब्द को ही प्रधानता प्रदान की है। 

उपनिषद्‌ का रसद्रोऽर्थोऽक्नरस्सोमा' उद्घोष शब्दार्थ की प्रधानता का सूचक 
हे । कविकुलगुरु कालिदास ने वाक्‌ ओर अर्थ को* शिव ओर शक्ति की भाति परस्पर 
संश्लिष्ट माना है । नन्दिकेश्वर ने शिव ओर शक्ति के इस सनातन सम्बन्ध को चन्द्र, 
चद्धिका ओर वागर्थ के समान कहा हैः 


(यन्धचद्धिकयोर्यदत्‌ यथा वागर्थयोरिव” 
बाद मं काव्य ओर काव्य-शास्त्र भी शब्दार्थसाहित्यप्रधानपरक मान्य हृए | 
कालिदास, माघ का कथन तथा भामह प्रभृति का श्दार्थो काव्यम्‌" इसी का उदुघोष 


ठे । इस प्रकार यह कहां जा सकता है कि भारतीय काव्यो ओर काव्यशास्त्रं पर 
दार्शनिक चिन्तन सरणि का प्रभाव पड़ा है । वस्तुतः किसी भी देश का साहित्य वहां 
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के धर्म ओर दर्शन से प्रभावित हुए विना नहीं रह सकता | भारत की भा साहिव्यिक 
विचारधारा इससे अष्छूती नही है । भारतीय दार्शनिक सिद्धान्तो मं कोड पदार्थं वैविध्य 
का विवेचन करता है तो कोई आत्मा ओर ब्रह्म का एक्य प्रतिपादित करता है। 
भारतीय ऋषि प्रारभ मं प्राकृतिक देवताओं का स्तवन किया करता था | क्रमशः 
आगे चलकर उसने देवों के स्थान पर एकेश्वरवाद को नन्म दिया ओर अन्ततः 
अपने को ईश्वर का ही एक अंश मानकर उसमे एेक्य स्थापित किया | भारत की 
इस धार्मिक तथा दार्शनिक विचारधारा को अनेकता मँ एकता तथा वाद्यवृत्तिता 
मं अन्तःवृत्तिता का अनुसंधान कहा जा सकता हे । यद्यपि दार्शनिक की विवेचन 
पद्धति-पदार्थवाद (न्याय आदि), या ईश्वरवाद (वेदान्त आदि) भिन-भिन ई, 
किन्तु दोनों का लक्ष्य एक ही है, मोक्ष-प्राप्ति। टीक यही वात काव्य तथा 
काव्य-शास्त्र पर भो लागू होती है । आदिकवि वाल्मीकि, कालिदास, व्यास, आदि 
रस समाहित-चेता' होने के कारण अन्तर्मुखी चेतना का प्रतिनिधित्व करते है, तो 
भारवि, माघ, हर्ष, आदि काव्य-प्रधान होने क कारण वहिर्मुखी चैतना का | दार्शनिक 
तथा साहित्य-सर्जक की तरह साहित्यशास्त्री ने भी अलंकार, गुण, आदि काव्य को 
उपस्कृत कटने वाले विविध वाद्य पदार्थो के विवेचन के वाद आत्मभूत 'ध्वनि' का 
विवेचन प्रस्तुत किया | वेदान्ती का ब्रह्म अनिर्वचनीय हे , वाणी से वह अकथनीय 
९, भाषा उसका मात्र संकेत ही करती हे । इसी प्रकार ध्वनि भी अनिर्वचनीय हे । 
अभिधा से उसका अभिधान नर्ही हो सकता, लक्षणा से वह लक्षित नही होता, वह 
ध्वनन, द्योतन, आदि व्यापारध्रित है, वर्णन या अभिधान के नही । 
काव्य का अपर्‌ अभिधान कवि-कर्म भी है। कवि यदि शिव है, तो काव्य 
<तका आभास | तासर्य यह कि कवि~ ग्रष्टा ओर काव्य तथा जगत्‌ दोनों ही एक 
समान हं । कवि की सुन्दर भावना का उन्मेष ही काव्य हे । यही नहीं अपार 
शव्य-जगत्‌ मं कवि, ही प्रजापति है- “अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः"? इसी 
का उद्घोष हे । इससे भी बढ़कर उसका वैशिष्ट्य यह ह कि वह विश्व को जैसा 
चाहे वेसा निर्मित कर्‌ सकता है । उसकी वाणी नियति-नियमवद्ध नही हे । कवि 
क एसी शिवशक्ति है, जो विना किसी उपादान कारण की अपेक्षा किये, विना 
भित्तिका' आदि आधार के भी सृष्टि का विधान किया करती है कवि ओर शिव 
“व्य तथा जगत्‌ का यह साम्य भी दार्शनिक चिन्तन पद्धति का ही प्रभाव है। 
॥ + ध्म ओर दर्शन की भाति काव्यालोचन मेँ भी चिन्तन की दो धारार्ण प्रकट 
रात ह । एक की दृष्टि वहिरमुखी है, तो दूसरे की अन्तर्मुखी | प्रथम की दृष्टि देव 
ओर ईश्वर की भांति काव्य के वाह्य तत्त्व गुण, अलंकार, वक्रोक्ति, आदि पर जमी 
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ट्‌ ह. ता दूसर का अन्तस्तत्च ध्वनि, रस तथा ओचित्य पर । प्रथम उपस्कारक 
या अलका का विवेचन करता ह, तौ द्वितीय उपस्कार्य या आता का। 

जसा कि पहले अध्याय म कहा जा चुका है, वेद, वेदाग मं किसी न किसी 
रूप मं अलंकार शब्द का अभिधान पाया जाता ह । गार्ग्य, यास्क, पाणिनि, कात्यायन 
तथा पतंजलि सामान्य या पारिभाषिक अर्थ को लेकर उपमा का विवेचन प्रस्तुत 
करत है । शिलालेखः आदि भी अलंकार की उत्पत्ति कं मूल पर प्रभूत प्रकाश डालते 
हें । आगे चलकर गजशेखर्‌ ने तो अलंकार को वेद का सप्तम अग।° ही मान लिया | 
यह सव होते हुए भी वैदिक साहित्य से लेकर तब तक हम अलंकारो कं शास्त्रीय 
ज्ञान स वंचित रह जाते है, जब तक भरत के नाट्यशास्त्र (तीसरी शती) तक नही 
पट्च जाते । नाट्यशास्त्र मे कहे गये चार अलंकार, लक्षण, गुण, दोष तथा रप्ना 
का महत्त्वपूर्ण विवेचन यह मानने को बाध्य करता है कि भरत से पूर्व भी अलंकार 
का उद्भव हो चुका था। 

भामह से लेकर (षष्ठ शतक) जगन्नाथ (18वीं शती) तक लगभग 1200 
वर्षो के सुदीर्घं काल मेँ फैले हए अलंकार शास्त्र कं विवेचन को आधुनिक विहन्‌ 
ध्वनि-आचार्य आनन्दवर्धन को विभाजक आधार मानकर तीन कालो मे रखने कं 
पक्षपाती है :\। 

(1) ध्वनिपूर्वकाल-भरत को छोड दै तो भामह (छटी शती) से 

आनन्दवर्द्दन (न्वी शती) तक । 
(2) ध्वनिकाल- आनन्दवर्धन (नवीं शती) से लेकर मम्मट, रुप्यक, आदि 
(द्वादश शती) तक, तथा 
(3) ध्वन्यत्तरकाल--रुप्यक आदि से लेकर जगन्नाथ (18वी शती) तक । 


आनन्द से पूर्व भामह, दंडी, उद्भट तथा वामन की अलंकार विवेचना मौलिक 
हे | ध्वनिकाल मे न केवल अलंकारो का स्वरूप निर्धारण ओर विकास ही हुञा, 
अपितु ध्वनिवाद के परिवेश मेँ उसका स्थान भी नियत किया गया । बाद मं जगन्नाथ 
तक अलंकारो के भेद या अभेद को लेकर उनकी संख्या घटाईं या बद्ाई गयी । 
वस्तुतः इस काल मे अलंकार विशेष के लक्षण,भेद, आदि को लेकर विवाद ओर 
संघर्ष ही अधिक रहा, मौलिक चिन्तन को कोई विशेष प्रश्रय नर्हा दिया गया । 
पंडितराज जगन्नाथ इसके अपवाद कहे जा सकते है, जिन्होनि पूर्वापर सभी मतो 
की विवेचना तथा आलोचना करते हुए अपने अभीष्ट मत को भी सामने रखा हे । 
उपर्युक्त विभाजन एतिहासिक दृष्टि मात्र को प्रस्तुत करता है, किन्तु इसमे व्मौकरण 
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का कोई मौलिक आधार है, कहना करटिन टै । 

सस्कृत काव्यशास्त्र का सप्रदायानुसागा विभाजन भा किया जाता हे 
काव्यशास्त्र कं छह सप्रदाय मान जाते हे--(1) म सप्रदाय. (2) अलंकार सप्रदाय 
(3) 7ति संप्रदाय, (4) ध्वनि संप्रदाय, (5) वक्राक्ति मप्रदाय. तथा (6) ओयित्य 
संप्रदाय । यदि गुण को रीति से अलग करट. तो मातवा गुण प्रदाय भादहो सकता 
टे । इन छः संप्रदायो के प्रमुख आचार्य क्रमशः भरत. भावह-उदटभट, वामन, 
आनन्दवर्धन, कन्तक तथा क्षमन्र मान जाते टे | 

रुय्यक के टीकाकार समुद्रवन्ध न इन मप्रदाया का सकत किया टै | उनके 
अनुसार विशिष्ट शब्दार्थ ही काव्य हे । शब्दार्थं की यह विशपता प्रधमतः त्रिधा होती 
ट--धर्म, व्यापार तथा व्यंग्य मे। धर्म अलंकार आग गुण भद मद्विधा हाता है। 
दूसरा व्यापार भी, भणिति वचिच्य तथा भोगकरत्व रूपम द्धा हाता टे । इन पाचों 
मं प्रथम को उद्भट आदि न स्वीकार किया है, दितीय को वामन ने. ततीय को 
कन्तक ने, चतुर्थं को भट्‌टनायक ने ओर पचम को आनन्दवर्द्न ने । तात्पर्य यह 
कि ये क्रमशः अलंकार, गुण, वक्रोक्ति, रस तथा ध्वनि की ओर संकेत करते 
ठ | परन्तु समुद्रवन्ध का यह विभाजन सदोष प्रतीत होता ट | विभाजन कं त्रिधा 
आधारो में दो, व्यापार-मूल तथा व्यंग्यमूल हैँ । भोग व्यापार तथा भणिति व्यापार 
सभो व्यंग्य रूप व्यापार हैँ । अतः इन्हं व्यंग्य से प्रथक्‌ नहीं माना जा सकता । अलंकार 
प्रजापति भामह की वक्रोक्ति" को ही कुन्तक ने सम्प्रदाय का स्वरूप प्रदान किया 
टं तो फिर इसे अलंकार पक्ष से पृथक्‌ क्यो माना जाय? इसी तरह से भट्टनायक 
9 भाग व्यापार भरतः प्रतिपादित रस ही है| सदोष होते हए भी समुद्रबन्ध का 
यह विभाजन बहुत ही महत्त्व का है | इन उक्त सम्प्रदायो के अतिरिक्त महिमभट्‌र 
का अनुमिति" सम्प्रदाय भी कम महत्त्व नहीं रखता, किन्तु उसका यह अभाग्य ही 

कटा नायगा कि उसे वह मान्यता नीं प्राप्त हो सकी, जौ कन्तक के वक्रोक्ति 

सप्रदाय को | 

वस्तुतः पश्चिमी साहित्यालोचन सिद्धान्त के आधार पर सम्प्रदायगत यह 
विभाजन भ्रान्ति को जन्म देता हे | आधुनातन विद्वान्‌ स्प्रदाय को स्कूल! कं नाम 
1 {करता ह । इससे आपाततः यही प्रतीत होता है कि ये सभी सम्प्रदाय परस्पर 
^ ५०।६। किन्तु एसी बात नहीं है । वस्तुतः यै सभी ४ सम्प्रदाय एक-दूसरे के इतने 
समाप ओर परस्पर पूरक हैँ कि कभी-कभी तौ इन्दं प्रथक्‌ बताना ही कटिन हो 
नाता ट | यह बात ओर है कि कोई अलंकार को अधिक महत्त्व देता है, तौ कोई 
ध्वानि को । भामह आदि आलंकारिक जहां अलंकार का विवेचन करते है, वही 
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व रसादि को भूल नही जाते | यह रीक है कि वे उन्हं ध्वनिवादी की तरह नहीं 
मानते थ. अलकार ही कहा करते थ । इसी प्रकार ध्वनिवादी, आनन्दवर्धन, मम्मर, 
आटि आचार्य ध्वनि को भले ही काव्य की आत्मा मानकर उसे ही प्रधान मानते 
है, किन्तु उन्हौन अलंकार गुण आदि का न केवल विवेचन ही किया, अपितु उनको 
ओर भा पग्ष्कित किया हे | रस-सम्प्रदाय ओर ध्वनि सप्रदाय को तो पृथक्‌ मानना 
ही नही चाहिय । ध्वनि संप्रदाय व्यापक है,रस संप्रदाय अव्यापक । किन्तु प्रधानध्वनि 

रस ही माना गया हे । वस्तुतः सर्वथा व्यग्य रहने वाला रस, ध्वनिवाद मँ ओर्‌ भी 
परिष्कृत ओर स्थिर किया गया | रस॒ तो सदेव व्यंग्य होता है, किन्तु वस्तु ओर 
अलंकार की व्यंग्यता भी ध्वनिवादी मानता हे । वस्तुतः रसनीयता का सम्बन्ध कंवल 
रस से है, किन्तु वस्तु ओर अलंकार मे भी रसाभासवत्ता!‡ तो रहती ही है । स्वतः 
नीरस भी पद्य रसवान्‌ प्रबन्ध कं अन्तर्गत होने से रससिक्त'° हो जाते ह । वस्तुत 
ध्वनि मेँ रस की इतनी प्रधानता है कि ध्वनि, रस ओर रस, ध्वनि का विलगाव 
कठिन है। 

दसी प्रकार ओचित्य सिद्धान्त भी रस-सिद्धान्त से अभिन-सा है । रसतिद्ध ` 
काव्य का ओचित्य स्थिर जीवन दै । तात्पर्य यह कि रस उपस्कार्य है ओर ओचिल्य 
उसे परिपुष्ट करता हे । इस प्रकार ओचित्यवादी, ध्वनि तथा एसवादी, तीनो 
अलंकार्य का विवेचन करते ह । उनकी दृष्टि अलंकार्य रस पर ही टिकी हद है 
इनका पृथक्‌ विवेचन भ्रान्ति को उत्पन करता ह । 

अलंकार, रीति ओर वक्रोक्ति संप्रदाय को भी इसी दुष्टि से ग्रहण करना 
चाहिये । भामह, उद्भट, आदि शब्दार्थ शरीर को ही अलंकार्य मानते ह । उनकी 
दृष्टि में रस, भाव, अलंकार, आदि सभी शब्दार्थ को ही अलंकृत कस्ते हे । वामन 
के अनुसार काव्य की आत्मा शति' है । विशिष्ट पदरचना रीति मानी गयी हं । यह 
पदरचना शब्द या शब्दार्थ से पृथक्‌ हो नहीं सकती । इससे यही स्पष्ट होता है कि 
वामन के अनुसार भी शब्दार्थ ही अलंकार्य है । श्लेष आदि दश गुण शब्द ओर्‌ अर्थ 
के ही होते ह । वामन ने "कांति" नामक गुण की परिभाषा दीप्तरसत्वं"* किया हे | 
इससे यह भी संकेत मिलता है कि वामन की दृष्टि मे रसादि भी शब्दार्थ के गुण 
है, वे अलंकार्य नदीं हो सकते । गुण सौन्दर्य है ओर सौन्दर्य ही अलंकार ।* अन्तत 
उक्त प्रकार से वामन भी अलंकार संप्रदायवादी ही ठहसते है, जो विशिष्ट पद रचना, 
या शब्दार्थ को ही अलंकार्य मानते है ओर काव्य के अन्य तत्त्व रसभावादि को 
अलकार | 

वक्रोक्ति संप्रदाय भी अलंकार संप्रदाय से भिन नहीं है | एतिहासिक दुष्ट 

















74 स्करृत काव्यशास्त्र म अलकाया का विकास 





से भामह प्रोक्त अतिशयाक्ति (वक्राक्ति) का हा कन्तक काव्य कर व्यापक तत्त्व 
क रूपम प्रतिष्टित करत ह। विचित्र कथन हा वक्राक्ति ह| वह शब्दार्थं का 
जलकार ह । इस प्रकार कन्तक भा अलकारवा्दा हा प्रतीत हात ह| कन्तक ने 
षट्प्रकार की वक्रता मे, समग्र अलंकार, गुण, गति तथा ध्वनि क समग्र भदा को 
अन्तभूत कर लिया है । इस प्रकार भामह सम्मत अलंकार वामन सम्मत गति (गुण), 
कन्तक सम्मत वक्रोक्ति सभी अलंकार हे, अलकाय नही । अलकार्य ता शब्दार्थ 
ही हं । वही काव्य शरीर टै, परन्तु आत्मा काई नहीं | दूसरी आर ध्वनिवादी है, जौ 
शब्दाथ को शरारमाच्र मानता ह, जलकायं नहा । ठनकं यहा तो अलकार्य व्यग्यन्रयी 
आत्मा ह । यहा गुणालकार का निरूपण रस का ध्यानम ग्खकर किया जाताहै। 
क्याक इनको दृष्टि रस का ओर ही अधिक उन्मुख दहे. अतः गुण ओर अलंकार 
दाना हा 'तर-तम' भावस रस क उपस्कारक है । इम दष्ट म ध्वनिवाद मं. -गृण 
आर जलकार म कोड मालक भद नहा ह | ध्वनिवादा का दष्ट काव्य क अन्तस्तत्त्व 
पर नमा हुड ह, वाहस्तत्व पर नहा | अलंकार, गति तथा वक्राक्ति संप्रदाय का 
साहित्यालोचक वहिर्मुखी चैतना का हे, तो रस, ध्वनि ओचिल्य का अन्तर्मुखी 
चतना का | 
अनुमितिवादी महिमभट्ट रस का काव्य की आत्मा तो मानते है कन्तु 
तका व्रताति व व्यजनावृत्ति से न मानकर अनुमिति प्रक्रिया दारा मानते हैं । वस्तुत 
उनकं यहा अर्थ द्विधा?! होता है, वाच्य ओर अनुभय । वाच्य, मुख्य अभिधा व्यापार 
~ वषय ह जर्‌ अनुभेय ही ध्वनिवादी के व्यजना व्यापार का | महिमभटट भी 
वकाश को भगीभणितिः ही स्वीकारते रै, किन्तु शुष्क तर्का के अतिरिक्त प्रवल 
व्वान-सद्धान्त के जगे उनका अनुर्मा्तवाद्‌ तो कर्हा-कही विल्कल ध्वनिवाद-सा 
गत पड़ता ह | वस्तुतः महिमभट्ट को भी अभिधावादी भामह कन्तक, आदि की 
शरणा मं ही रखना उपयुक्त होगा । 
इस प्रकार उक्त आधारा पर काव्यकादो ही संविभाग वनतादटे, जो समस्त 
साहित्यालोचन मं व्याप्त टै, वह हे ध्वनि ओर अलंकार । प्रकृत अध्याय मं इन्हीं 
~| आधारा पर अलकारस्वरूपविवेचन तथा अलंकार से अन्य संप्रदायो का सम्बन्ध 
नरूपण ही अभीष्ट है| 
॥ भलकार प्रजापतिः भामह अलंकार संप्रदाय क प्रथम आचार्य माने जाते 
ठ । भामह की दृष्टि मं शब्द ओर अर्थं का साहित्य ही काव्य है |?“ यहां सामान्य 
शव्द ओर अर्थ का ग्रहण अभिप्रेत न होकर शब्दार्थं मे विभिष्ट शब्द ˆ अर्थको 
हा ग्रहण किया नाता टै | इस प्रकार न केवल कविकौशल कल्पित कमनीयातिशय 
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णव्द ही काव्य है. ओर न रचना-चमत्कारकारी केवल अर्थ । अपितु दोनो का समान 
मप म साहित्य ही काव्य है ° अलकारवादियो कं मतानुसार शब्दार्थ को अलंकृत 
करनं वाले तत्व अलंकार कहे जाते ह । अलंकार" शब्द मं दो पद पाये जाते 
टे--अलम्‌ ओर कार । अलम्‌ अव्यय हे, जिसका अर्थं यहां भूषण हे । कार" में 
करणार्थक कृ धातु ओर घन्‌ प्रत्यय का विधान है । घञ्‌ भाव ओर करण दोनों ही 
अर्थो म हाता हे । *अलंकृतिरलंकारः” इस प्रकार भाव अर्थ मे घञ्‌ प्रत्यय करने 
पर निष्पनन होने वाला "अलंकार ' शब्द दोष-हान ओर गुणालकार के आदान (ग्रहण) 
का वाचक? हे | अतएव भावार्थं अलंकार शब्द गुणदोषिदि समग्र काव्य-अर्थ में 
गृहीत होता हे | "अलंक्रियतेऽनेन' इस प्रकार की करणार्थक व्युत्पत्ति शब्द ओर्‌ अर्थ 
को सुशोभित करने वाले अर्थ मे गृहीत होती है । इसके अनुसार गुणों की काव्य 
के प्रति कोई भी हेतुता नही रह जाती । कृत्यल्युटो बहुलम्‌ मे बहुल ग्रहण से करणार्थं 
में घञ्‌?” प्रत्यय करने पर अलंकार शब्द शिष्टप्रयोगात्‌ करक-मुकुटादि की भाति 
यमकोपमादि मे गृहीत होता हे | पुनश्च यदि एेसा माने कि करण-साधन अलंकार 
शब्द यमकोपमादि का वाचक होते हुए भी गुणो को ग्रहण कर लेता हे, क्योकि 
दोनो मे ही हेतुता सौन्दर्य की ही होती है, तो यह अनुचित है । केवल व्युत्पत्ति होने 
के कारण ही शब्द का सर्वत्र प्रयोग होगा, यह कोई युक्ति नर्ही है । समुचित प्रयोग 
होने पर ही व्युत्पत्ति का ओचिलत्य माना जा सकता है । अन्यथा, यदि व्युत्पत्ति को 
ही अर्थ का आधार माना जाये तब तो पंकज आदि शब्दो का प्रयोग पद्मादि की 
भाति कुमुदादि मे भी होने लगेगा, क्योकि पक से उत्पत्तिरूप वैशिष्ट्य दोनों मे समान 
है । अस्तु । जैसे पंकजादि पद्मादि मे ही गृहीत होते है, न कि कुमुदादि मे, उसी 
प्रकार अलंकार शब्द भी कटक, कुंडल केयूरादि की भाति यमक, उपमा, आदि 
अलंकारो मे योगरूढ हँ । यदि करण साधन अलंकार शब्द यमक उपमादि मे रूढ 
माना जायेगा तो काव्य सालकार ही होगे, गुणो का ग्रहण नही हो सकेगा ? इस प्रकार 
की शका निराधार है, क्योकि अलंकार की अनुपलब्धि मे भी शुद्धगुण वाला काव्य 
आस्वाद्य होता ही है | काव्य मे दोष, गुण का हान ओर उपादान नियमतः किया 
जाता है । किन्तु अलंकारः" के विषय मे कामचार है । अतएव भावसाधन अलंकार 
शब्द काव्य का ओर करणसाधन अलंकार शब्द यमकोपमादि अलंकारो का वाचक 
हे । इस प्रकार अलंकार का व्युत्पत्ति लभ्य अर्थ हुआ सुशोभित या अलंकृत करना । 

अलंकार स्वरूप निर्धारण करने वाले सर्वप्रथम आचार्य भामह है । भामह की 
दृष्टि मौलिक हे | भामह प्रोक्त रामशर्मा, अच्युत, मेधावी प्रभृति आचार्यो के ग्रन्थ 
अलभ्य हँ । यद्यपि इन आचार्यो कं मतो का कोई उल्लेख नर्ही पाया जाता, किन्तु 
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निश्चित हा भामह का अपन पूववर्ती आचार्यौ म जवध्य हा दर्टि मिलनार्हा हागी। 
उनकं अनुसार वक्र शव्द आर अर्का अभिधानदहा अलंकार ह |" वक्रता. मान्दय, 
विच्छित्ति, शोभा. आदि एक हा सान्दर्यतत्व क विभिन्न जआभिधरान द | नक अनुसार 
सर्वालकार प्राणभूत वक्राक्ति हा काव्य का सवम्व दे । लाक सामा करा अतिक्रमण 
करन वाली अपूर्वं वाणी का प्रयाग हा अतिशर्याक्ति (वक्राक्ति) ट| वक्रता कं 
अभाव कं कारण पूर्य डूब गया, "चन्द्र उदित हाग्हाहे' 


इस प्रकार का स्वभाव 
वणन उनकं मत में वार्तामाव्र टे, काव्य नही ॥>‡ वक्राक्ति दही 


काव्य का उत्तम भूषण 
ट 1 वह सभा अलंकारो मं सामान्यस्परम स्थित दह ।* वक्राक्तिम टा अथकी 
अभिव्यक्ति होती हे । इसकं विना काव्य अकाव्य हो जाता हे । काव्य जगत में इसी 
का सवत्र साप्राज्य हे। चारुत्व विधान की समस्त प्रक्रिया हा अलंकार है| भामह 
का शब्द तथा अर्थं दानीं प्रकार कं अलंकार अभीष्ट ह! चाहे प्रकृत कितना ही 
मनोहारी क्यो न हो, भूषण या अलंकार कं विना काव्य मं चमत्कार का आधान 
नहा हाता, विना अलंकार कं कामिनी मुख-मंडल की शाभा नही वटृती | सौन्दर्य 
का विधान ही कवि-प्रतिभा का चमत्कार है । या अलंकृति दै, जो प्रकृति मनोहर 
तथा स्वभाव-सुन्दर भो नारी को सुवर्णालकार की भाति स्वभाव मुन्दर भी प्रकृत 
का परिपुष्ट तथा सुशोभित करती हे । इस प्रकार सुशोभित कविगिरा नितरां 
सौन्दर्यमयी बन जाती हे । यही सौन्दर्य या अलंकार काव्य का सर्वस्व हे | इसी 
अलंकार कं परिवेश मे ही वह रसादि को भी अन्तर्भूत कर लते ह [7 भामह क 
अनुसार रसयुक्त भी अपेशल काव्य हृदयावर्जक नही हाता ४ 

भामह ने तीन गुर्णो ओर दो वृत्तिर्या का उल्लेख किया है [° लाटीयावृत्तिको 
व अनुप्रास अलंकार का भेद मानते है । किन्तु उनकी दृष्टि से गुण ओर अलंकार 
म कोई भेद-प्रतिपादन नहीं किया गया है । 

दडी भी अलंकारवादी आचार्य है । उनके अनुसार विचित्र मार्ग का निबन्धन 
क्रियाविधि का लक्ष्य हे ० यहां क्रिया-विधि काव्यकरण का तथा विचित्र शब्द, 
शब्द ओर अर्थ के नाना अलंकारो का संकेत करता हे 1 ठंडी की दृष्टि से काव्य 
कं शोभाकारी समस्त धर्म अलंकार है 2 अलंकृत, लकरजक तथा विभिन्न वृत्तान्तो 
© युक्त काव्य कल्पान्तर स्थायी होता है # अलंकारादि समस्त शोभाधायक तत्त्व 
काव्यशौर को उपस्कृत करते है । शीर है, इष्टार्थ व्यवच्छिन्ना पदावली [+ ओर 

यह पदावली शब्द-अर्थं से भिन नही है । इस प्रकार दंडी की दृष्टि सै भी शब्दार्थ 

ही अलंकार्य है । रस दंडी को मान्य न हौ एेसी वात नही है, किन्तु रस की स्थिति 
व माधुर्यं गुण मं मानते टै, जिससे मधु पर मधुकर की भांति विहज्जन+ऽ मत्त हो 
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उरते हँ । प्रायः सभी अलंकार अर्थ मे रस का निषेचन करते हँ (* इस प्रकार दडी 
को रस तो अभिप्रेत अवश्य हे, किन्तु वह एकान्त मधुर ही हे । अर्थात्‌^” वह माधुर्य 
गुण से भिन्न नर्ही है । उन्हं अग्राम्य अर्थ ही रसावह है" ओर अग्राम्य तथा स्वभाव 
कथन ही स्वाभावोक्ति अलंकार है । जहा भामह स्वभावोक्ति को वार्तामात्र कहकर 
अनादुत कर देते है, वहीं दंडी उसे काव्य का उत्तम भूषण ओर प्रथमा जलकृतिः' 
मानते है । भामह की वक्रोक्ति को दंडी ने भी काव्य मं उचित स्थान प्रदान किया 
हे, किन्तु उसकी सीमा भामह की अपेक्षा दंडी ने कम कर दी है । वह वक्रोक्ति तथा 
स्वभावोक्ति को ही आधार मानकर वाङ्मय का द्विधा विभाजन करते हँ तथा समस्त 
वक्रोक्ति के मूल मे श्लेष को पोषक-ततत्व स्वीकार करते ह । इसके विपरीत भामह 
की वक्रोक्ति शुद्ध रूप मेँ समस्त अलंकारो के मूल में अवस्थित रहती है । यही कारण 
हे कि भामह दारा निषिद्ध हतु, सूक्ष्म तथा लेश अलंकार दंडी की दृष्टि म न केवल 
अलंकार ह अपितु वे वाणी के उत्तम भूषण है । यही नही दंडी अलंकार कं ही 
अन्तर्गत सन्धि, सन्ध्यंग, वृत्यंग, रस, गुण, आदि समस्त काव्य तत्त्व को अन्तर्भूत 
कर लेते हँ परन्तु यहां यह न समञ्ना चाहिये कि दंडी किसी नये सिद्धान्त का 
स्थापन कर रहे है, अपितु इसे तो भामहादि प्राचीन आचार्यो न प्रतिपादित कर दिया 
था |?' इस प्रकार भामह तथा दंडी दोनों ही शब्दार्थ को अलंकार्य ओर रस, गुण, 
अलंकार, आदि को अलंकार मानते है । अभिनव भारती के र्वनाकार ने इसे स्पष्ट 
भी किया हैः 

'दण्डिनाऽपि काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान््रचक्षते" इति ब्रुवता गुणमध्य 
एव तत्र प्रसादादीनमिदधता च गुणालकारविभागोऽप्यसंभवीति सूचितं भवति ।“ˆ 

उद्भट (नर्व शती का प्रारभ) ने भी भामहादि की तरह रसादि को अलंकार 
मं निक्षिप्त कर अलंकार सम्प्रदाय की मान्यता को पुनरुज्जीवित किया हे । अलंकार 
सार सग्रहः कं अतिरिक्त उनका भामह विवरण, नाट्यशास्त्र” की टीका, तथा 
कुमारसंभव काव्य मे कोई भी ग्रन्थ उपलब्ध नर्ही है । अतएव उद्भट के मत को 
जानने के लिये हमें यत्र-तत्र दिये गये उनके मतो का ही सहारा लेना पड़ता हे | 
भामह, दंडी ने गुणालकार का कोई स्पष्ट विभाग नर्ही किया था। 

उद्भट के अनुसार गुण ओर अलंकार मे कोई भेद नहीं हे । काव्य मेँ उनका 
भेद मानना अन्ध-परंपरामात्र है, क्योकि गुण ओर अलंकार दोनो ही शब्दार्थ में 
समवाय वृत्ति से रहते है ९ उद्भट गुण को संघटनाश्रित तथा अलंकार को 
शब्दाथश्चित मानते है चारुत्व द्विधा होता है : स्वरूपमात्र-निष्ठ ओर 
संघटनाधित । शब्दो की स्वरूपमात्र-निष्ठ चारुता शब्दालंकार से तथा संघटनाधित 
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चारुता शब्द गुणो से होती है । इसी प्रकार अथं का स्वरूपमाच्र-निष्ट चारुता 
अर्थालकारो से तथा संघटनाध्रित चारुता अर्थगुणो से संभव है [* इस प्रकार गुण 
सघटनाश्रित हँ तो अलंकार शब्दार्थाध्धित । तात्पर्य यह कि विषय ओर आश्रय मात्र 
का भेद है, अन्यथा गुणालंकार मं इनके भी मत से कोई तात्विक विभद- नहीं है| 
उद्भट के टीकाकार इन्दुराज ने 'काव्यलिग' अलंकार कं परिवेश मं 
गुणालकार पर पूर्वापर आचार्यो कं मतो का विवेचन किया टे। गुणसस्कृत 
शव्दार्थ-शगीर होने से काव्य सरस ही होता है, नीरस नही | गुण माधुर्य, ओज ओर 
प्रसाद तीन है, उनमें प्रसाद ही प्रधान ट| उनका कहना टि कि कवल गणकी 
स्थिति यदि काव्य में स्वीकार कर ली जाये तव तो अलंकार की उपयोगिता ही 
व्यर्थं हो जायेगी । लौकिक अलंकार की तरह गुण से मुन्दर काव्य मे अलंकार 
शोभातिशय का विधान करते है । निस प्रकार गुण से संस्कत. सुशोभित युवती के 
शरीर मं निबध्यमान अलंकारो की अलंकारता टै, उसी प्रकार गुणयुक्त काव्य मं 
अलकारो की । उनकी दृष्टि से निर्गुण काव्य मे अलंकार का संयोजन गुण कं समान 
सौन्दर्य सर्जन नही कर सकता | वृद्धा स्री म अलंकार का संविधान शोभा-विधायक 
नहीं होता । प्रत्युत उन अलंकारो का सौभाग्य भी विनष्ट हो जाता है । इसी प्रकार 
काव्यालकारो का भी निर्गुण काव्य मे संविधान न कंवल शाभा का अनुत्पादक होता 
ठ, अपितु उसकी सौन्दर्य-छटा भी व्यर्थ हो जाती टै ® इसलिये अलंकार अनित्य 
ह, गुण नित्य । गुण रहित काव्य अकाव्य ही रह जाता टै, न कि अलंकार रहित । 
अलकाररहित भी गुणयुक्त अमसरुक कं रसनिष्यन्दी श्लोक सहृदय हृदय को वलात्‌ 
आकर्षित कर तेते ह । आगे उन्न रस को आत्मभूत मानते हए भी उसे प्रसाद 
गुण स अभिव्यक्त मानकर पूर्वाचार्यो कं मतो का ही अनुगमन किया है । इस प्रकार 
इन्दुरा भो भामहादि कं ही अनुयायी है (' 
वामन (न्वी शती)" ही सर्वप्रथम एेसे आचार्य है, जिन्होने काव्यात्मा के 

अनुसधान का प्रथम प्रयास किया है । यही नर्ही गुणालकार कं भद का प्रतिपादन 
भी उन्होने ही पहले किया । उनके अनुसार रीति ही काव्य की आत्मा है (*“ रीति 
विशिष्टपदस्वना को कहा जाता टै ° गुण टी विशेष है ॥ पदरचना का विशेष 
शब्दार्थं से भिन नही हो सकता । वामन के मत को स्पष्ट करते हृए कामधेनु मं 
कहा गया है कि शब्दार्थ-युगल का शरीरत ओपचारिक है (7 अलंकार का लक्षण 
करते हुए वामन का कथन है कि काव्य अलंकार-ग्रहण से उपादेय होता हे (“ 
गुणालकार से ही संस्कृत काव्य का उपादान करना चाहिये । यद्यपि काव्य शब्द 
स्वभावतया गुणालकार-संस्कृत शब्दार्थ को ही अभिव्यक्त करता है, तथापि उपचार 
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से शब्दार्थ का भी ग्रहण किया जाता है (” तात्पर्य यह कि शब्दार्थ को ही अलंकृत 
किया जाता है । संस्कृत का अर्थं यहां अलंकृत ह । सौन्दर्य में एक अपूर्व आनन्द 
की अनुभूति होती है ओर वामन के अनुसार सौन्दर्य" ही अलंकार हे । यहां अलंकार 
विधान भावात्मक तथा अभावातमक दो अर्था मं प्रयुक्त हुआ हे । प्रथम स्थिति मं 
दोषो की परिहार्यता तथा दवितीय मे गुणालंकार का उपादान विवक्षित है । विच्छित्ति 
तथा सौन्दर्याधायक तत्त्व होने के कारण अलंकार मे स्वभावतया गुण का भी 
समावेश हो जाता है। इस प्रकार वामन की अलकार परिभाषा भी दंडी से 
मिलती-जुलती है |" यद्यपि गुण तथा अलंकार दोनो से ही काव्य मं सौन्दर्य-विधान 
संभव ठै, किन्तु यौवन की भाति गुण अन्तरंग,” नित्य तथा शोभा* के उपपादक 
धर्म है । तात्पर्य यह कि केवल उनकी स्थिति से भी काव्य मं सौन्दर्य का संपादन 
सभव है, किन्तु अलंकार की स्थिति उनसे भिन है । वे अनित्य, बाह्य तथा काव्यशोभा 
म अतिशयिता को ला देते है |> केवल उनकी स्थिति से काव्य मं शोभा या सौन्दर्य 
असंभव है |” जैसा कि कहा गया है, गुण विना अलंकार के भी सौन्दर्य-सपादन 
कर सकते ह | इस प्रकार वामन की दृष्टि मे अलंकार का क्षेत्र गुण की अपेक्षा 
सकुचित हो गया हे । कहा जा सकता है कि गुण यदि काव्य का सौन्दर्य है तो अलंकार 
उक्ति की मात्रविदग्धता । काव्य एक चित्र है, उसमे गीति रेखाये है, ओर अलकार 
रग, जो रेखा कं सोन्दर्य में निखार ला देता है | गुण यौवन है, तो अलंकार कुम 
ओर कुकुम । एक अन्तरग धर्म है, दूसरा वहिरंग, पर आत्मा कोई भी नहीं हे । अतएव 
वामन भी अलंकार के ही आचार्य कहे जा सकते है 

भामहोक्त वक्रोक्ति-जो अलंकार सामान्य है, वामन के यहां अलकारमात्र' 
रह गयी हे । वस्तुतः गुण ओर वक्रोक्ति दोनो ही गुणात्मा रीति मे अन्तर्भूत हँ । रीति 
को उपस्कार्य या आत्मा मानना वामन का उचित प्रतीत नर्ही होता | गुण (गुणात्मा 
रीति) को उपस्कार्य तथा उपमादि को उपस्कारक कहना कहां तक टीक है, यह 
विद्वज्जन ही समञ्च सकते है । विशेषकर उस समय जब गुण (रीति) ओर अलंकार 
सौन्दर्य रूप एक ही तत्त्व के दो अभिधान हो तो परस्पर उपस्कार्य तथा उपस्कारक 
मानना ओर भी असंगत हे । ओर यदि गुण को उपस्कार्य मानते है, तो यह भी तकं 
दिया जा सकता है कि तत्समकक्ष अलंकार को भी क्यो न उपस्कार्य कहं : 


(अभिन्नकक्ष्याणां ह्युपस्कार्यो पस्कारकत्वस्यानुपपत्तेः। तथात्वे 
चालकाराणामपि गुणोपस्कार्यत्व प्रसज्येत समानन्यायत्वात्‌ ।' वि, पृ. 9. 


यही नहीं विद्याचक्रवर्ती तो गुणात्मा रीति को अलंकार से भी निम्न श्रेणी मे रखते 
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हं | उनकं अनुसार रीति का स्थान अनुप्रास से अधिक महत्व का नही | क्योकि 
शब्दालंकार से भी वाह्य वर्णानुप्रास कं समान ही य गतिया: 


(क) शब्दालकारेभ्योऽपि यो वर्णालकारोल्नुप्रासस्ततसमकक्ष्यका एता रीतयः 
यतो दयोरपिवर्णधर्मता | -संजी., घ. 9 

(ख) शब्दालकारेभ्योऽपि यो वहिरंगो वृत्यनुप्रासात्मा वर्णालंकार: तद्धर्मत्वात्‌ 
छेषभूता एताः । - वही, घ॒. 29 


इससे स्पष्ट हे कि वामन का रीतिवाद भी अलंकार सम्प्रदाय से भिन्न नहीं 
हं । वामन ने रस-विवेचन नहीं किया है । दश अर्थ गुणो मं कान्तिनामक गुण का 
लक्षण वह करते हँ, दीप्तरसत्वं कान्तिः" अर्थात्‌ विभावानुभाव व्यभिचारी से 
अभिव्यक्त जहां शंगारादि रस स्फुट कान्ति नामक गुण है । इस प्रकार 
वामन कं यहां भ रस गुणालकार से अतिरिक्त नहीं हे । 

रुद्रट (नवम शती) तक काव्यशास्त्र पर नाटकं का काफी प्रभाव पड़ चुका 
था तथा ध्वनि का उन्मीलन भी होने लगा था | फिर तो इस प्रभाव सेस्द्रट भी कैसे 
वच सकते थे | परिणामस्वरूप, गुण, अलंकार, रीति, आदि का विवेचन करते हए 
रुद्रट ने रसादि का भी विवेचन अपने ग्रन्थ (काव्यालकार) मं किया है | इतना होते 
हुए भी स्द्रट चाहे कितना ही रस के प्रति अपना आग्रह रखे ओर नवीनः" रसो 
का विवेचन भी करं, किन्तु उन्हं अलकारवादी ही कहना अधिक समीचीन होगा 
क्योकि अलंकार का उन्होने जितना सविस्तार विवेचन किया है, उतना काव्य के 
अन्य तत्त्वो का नर्हा | उनके ग्रन्थ का नाम भी अलकार कँ प्रति उनके आग्रह का 
सूचक है | अलंकार विधा मं वह रसादि का समावेश करते है तथा काव्य का 
परमसार“ 'अलंकार' को ही मानते ह | अतः उन्हं समन्वयवादी> कहना, जैसा 
कि डो. शंकरन्‌ का मत है, उपयुक्त नही जान पड़ता | हौ, संग्रह की वह प्रवृत्ति 
जो मम्मट म॑ देखी जाती दै, सृद्रट मेँ अवश्य ही माननी पड़गी | स्द्रट के अनुसार 
उसी शब्द का विधान करना चाहिये जो रचना मेँ चारुता की अभिवृद्धि करे । 
सुधी को अन्यूनाधिक, वाचक, क्रमयुक्त, पुष्टार्थक, चारुपदवाले परिपूर्ण अर्थनिर्भर 
वाक्य का प्रयोग करना चाहिये ।: रुद्रट ने अलंकार का कोई लक्षण नर्ही किया 
हे । उनका कहना है कि काव्य को अलंकृत करने के लिये कवि को समुचित बुद्धि 
का प्रादुर्भाव होता है ० जाज्वल्यमान, उज्ज्वल वाक्‌ युक्त, सरस काव्य करता 
हआ महाकवि आकल्प अनल्प यश का भागी होता है । जाज्वल्यमान का अर्थ 
यहां नमिसाधु ने अलंकार योगादेदीप्यमानः'% किया है । इस प्रकार रुद्रट को भी 
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काव्य मे अनंकार की प्रधानता ही मान्य ह। 

टम ममय तक ध्वनि का उन्मीलन आरभ हो चुका था तथा प्रतीयमानगर्भ 
अलंकारो की ग्चना भी की जाने लमी थी | ध्वनि कं बद्रते हुए इस प्रभाव को 
ही कम करने के लिये म्द्रट ने पर्यायोक्त, अप्रस्तुतप्रशसा, समासोक्ति, आक्षेप, 
व्याजस्तुति. उपमेयोपमा जैमे व्यंग्यप्रधान अलंकारो का प्रादरभाव किया । इस प्रकार 
रस, वस्तु. अलंकार सभी को अलंकार-प्रक्रिया मे बाधने का प्रयास किया। 

मद्रट मे भिन किमी स्द्रभट्ट नामक आचार्य का यद्यपि कोई ग्रन्थ समुपलब्ध 
नहीं होता, फिर भी उनके नाम से अलंकार का स्वरूप विद्यानाथ तथा नरसिंह 
(अभिनव कालिदास) कवि उद्धृत करते है । सुद्रभट्ट के अनुसार काव्यशोभा हेतु 
अलंकार है. ओर्‌ तद्वत्‌ ही म्थिति गुणो की भी है 

काव्य मीमांसा मे राजशेखर ने शब्दार्थं को शरीर, रस को आत्मा तथा 
अनुप्रासोपमादि को अलंकार कहा है : 


“शब्दार्थो ते शरीर """"“ रस आत्मा "` अनुप्रासोपमादयश्च 
त्वामलकूर्वन्ति ।' का.मी., अ. 3, पृ. 4. 


कुन्तक भी (10वीं शती का मध्य) अलंकारवादी आचार्य है । अतएव कालक्रम का 
व्यतिक्रम करके ध्वनिकार से पूर्व कुन्तक-मत का विवेचन अधिक समीचीन होगा 
कुन्तक ध्वनि-विरोधी ओर अभिधावादी ह । सालंकार शब्दार्थ का साहित्य ही उनकं 
मत से काव्य है । वक्रोक्ति ही अलंकार है । शब्दार्थ जलकार्यं है, वक्रोक्ति उन्हं 
अलंकृत करती हे । वक्रोक्ति वैदग्ध्यभंगीभणिति हे । वर्णवक्रता तथा वाक्य-वक्रता 
मे समग्र अलंकार वर्ग का अन्तर्भाव हो जाता है । अलंकार से काव्य म लोकोत्तर 
चमत्कारकारी वैचिन्रूय की सिद्धि हो जाती है" अलंकार शब्द शरीर को अतिशय 
शोभावर्द्धन करने के कारण मुख्यतया कटक आदि लौकिक अलंकारो मे गृहीत 
होता है, तद्वत्‌ काव्य मे शोभाधायक होने से उपचार रूप मँ उपमादि मे गृहीत 
होता है, तत्सदुश होने के कारण गुणादि का भी उसी से ग्रहण होता हे ( इस प्रकार 
कुन्तक की दृष्टि मेँ गुणालंकार में कोई भेद नर्ही है | दडी प्रभृति आचार्य भी तो 
यही मानते हं | 

कुन्तक-अभिमत अलंक्रियते यया' अलंकृति की यह व्युदत्ति भाव साधन 
होने से गुणालंकार दोनों का ही पर््रह कर लेती है । सालंकारस्य काव्यता' का 
भी यही तात्पर्य है किं अलंकृत करने वाली समस्त विधा ही अलंकार है । लोक 
मे हारादि अलंकारो का कठ आदि से संयोग सम्बन्ध रहता है, किन्तु काव्य की 














82 स्त काव्यशास्त्र म अलकायां का विकास 








स्थिति भिन हे | कन्तक के अनुसार अलकागां की सत्ता छव्ट आर अर्ध म भिन्न 
नही हे | शब्दार्थ ही अलंकागे कं स्वस्पहं ओर इमी रूप मं उनका अभिव्यक्ति 
होती हे । अतएव उन्हे बहिरग भा नही माना जना सकता | वहिगण तव कदय जा सकता 
था जव वे शब्दार्थं स भिन हाते । वस्तुतः अलंकार काव्यम कटी म लाकग नुत 
नही, अपितु अलकार कं रूपम ही काव्य की अभिव्यक्ति हाती ह (°` एतदर्थ चारुत्व 
आवश्यक हे | 
जसा कि कहा जा चुका ह, कन्तक कं अनुमाग शब्दार्थ हा अनंकार्य टे | उन 
उपस्कृत करने वाले तत्व अलंकार कहे नाते रै | विदग्धभंगीरभणिति वक्रोक्ति, 
परसिद्धाभिधान व्यतिरेकी विचित्र ही अभिधा टै भामह की वक्राक्ति को ही 
कन्तक कं यहां सम्प्रदाय का स्वरूप प्राप्त हो गया हे | ध्वनि का प्रतिदन्दीभूत व्यापक 
वक्रोक्ति रस, ध्वनि, गुणालंकार, गति सभी को अपने मे समाहित कर लेती है 
स्वभावोक्ति, जिसकी अलंकारता भामह को भी अमान्य है, का खण्डन कन्तक की 
भामहानुसारी वृत्ति का द्योतक हे | उनका अभिमतटै कि स्वभाव मे व्यतिरिक्त कुष्ठ 
भी नहीं कहा जा सकता | यदि वर्ण्य स्वभाव ही अलंकार वन जायेगा, तौ अलंकार 
किसे माना जायेगा? वर्ण्य वस्तु ही भरीर है, वही अलंकार्य है, विभूषित करने योग्य 
ह । अलकार्य अलंकार नहीं हौ सकता, शीर स्वयं को विभूषित नही करता, शरीर 
ही स्वयं अपने स्कन्ध पर आरूढ नहीं होता (5 यदि स्वभावोक्ति को अलंकार मा्नैगे 
तोदो ही स्थिति होगी, यातो अन्य अलंकार मे उसका घेद-न्नान प्रकट होगा अथवा 
अप्रकट । यदि स्पष्ट हागा तो संसृष्टि हा जायेगी ओर अस्पष्ट होने पर संकर । इस 
प्रकार स्वतत्र अलंकार का विषय ही विलुप्त हो जायैगा | 
रसवदादि कं विषय मं कन्तक का भामह आदि मे मतभेद है | वै रसादि को 
अलंकार न मानकर अलंकार्य ही मानते ह । एक स्थल पर अलंकार का लक्षण करते 
ठृए उन्होने कहा है, कि जहां कविजन अलंकार का अन्य अलंकारो मेँ निवन्धन 
करते हँ, वहां लोक मै रमणी की भूषा केयूरादि की भराति अलंकार काव्य की शोभा 
म चमक्कृति को उत्न करता है (५ अलंकारो का आनन्त्य कविप्रतिभा के कारण 
हे । क्योकि अलंकार शब्दार्थ को ही अलंकृत करता है अतएव यद्यपि कन्तक की 
दृष्टि मे वह अन्तरंग है, किन्तु वास्तव मे है बहिरंग ही | जहां अलंकार अन्तरंग 
होगा, वहां उसकी स्थिति शब्दार्थ के माध्यम से तो अवश्य होगी, किन्तु उसका 
वास्तविक सम्बन्ध आत्मा से होगा । अतएव कुन्तक जहां अलंकार को अन्तरंग 
मानत हे. वहां उक्त स्थिति हौना अनिवार्य हे । अस्तु । उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट 
ह कि कन्तक भी अलंकारवादी हँ । अलंकार श्दार्थं को ही अलंकृत करते है, किन्तु 
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आत्मा नहीं टै 

महिमभटर (1र्वी शती का मध्य) भी अभिधावादी आचार्य है । अतएव 
उनका भी विवेचन पहले ही कर देना उपयुक्त होगा । महिमभट्‌ट ने ध्वनि कं विरोध 
मे अनुमितिवाद नामक एक नवीन प्रस्थान की उद्भावना की है | महिम के अनुसार 
अर्थ दविधा होता है?" वाच्य ओर अनुमेय । वाच्य मुख्य व्यापार है तथा लिग 
(साधन) मे अर्थान्तर की प्रतीति अनुमेय है । अनुमेयार्थ त्रिधा होता हे : वस्तु, 
अलंकार ओर रसादि । जिसमे प्रथम दो वाच्य भी हो सकते ह । किन्तु रसादि सदैव 
अनुमेय होते है । विभावादि से होने वाली समस्त रसादि प्रतीति अनुमान मे ही 
अन्तर्भूत हौ जाती है । विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी की“ प्रतीति रसादि का 
साधन है । तादपर्य यह कि रस साध्य है, विभावादि साधन से अनुमेय हे | किन्तु 
व्यग्य नहीं | 

महिम कं अनुसार विभावादि की समीचीन योजनास्वरूप, रसाभिव्यनक 
कवि-व्यापार ही काव्य है इसलिये जैसा कि वामनादि मानते है, गुणालंकार से 
संस्कृत शब्दार्थ मात्र शरीर काव्य नहीं है जर जैसा कि कुन्तकादि मानते ह, वक्रोक्ति 
काव्य का जीवन।० नह है, जीवन तो केवल रसादि ही हो सकते है | इस प्रकार 
रस ही काव्य की आत्मा है,0' ध्वनिकार के इस मत का अपलाप महिम भी न 
कर सके | 

महिम के अनुसार काव्य-क्रिया का प्रयोजन अर्थ मे सौन्दर्य कं अतिशय को 
बट्ाना है । एतदर्थ ही अलंकार की निष्पत्ति की जाती है । वह सौन्दर्य का साधन 
हे, साध्य नर्ही क्योकि भणितिभंगी ही अलंकार है ॥“ रसभिनिवेशी कवि कौ रचना 
मे अलंकार स्वयं ही आ पडते हैँ ० अतएव कवि को रसाभिनिवेशी होना चाहिये । 
स्वभावतया बिना उत्कर्ष ओर अपकर्ष के अर्थो मे आस्वाद्यता न्ह आती एतदर्थ 
ही अलंकार की साधना ओर उपासना की जाती है ।““ 

अलंकार रसादि की वैचित्र्य सिद्धि करते है किन्तु वे अर्थं की अपेक्षा से चारुता 
के निष्पादक होते है ॥० यद्यपि महिम रस को काव्य का जीवन मानते हँ किन्तु 
रसप्रतीति अभिधा (अनुमान) से ही होती है ओर अलकार उनके वैचित्र्य का 
निष्पादन करते टै अर्थ के माध्यम से| अतएव महिम को भी कन्तक तथा ध्वनिवादी 
आनन्द के समान ही अलंकार का स्वरूप निश्चित है, क्योकि उनके मत से भी 
अलंकार भगीभणिति ही है- 


(क) महाकवीनां या विचित्रा भगीभगितयोऽलकारसंज्ञाः। 
(ख) भंगीभणितिभेदानामेवालंकारत्वोपगमात्‌ | 10 
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यहा नहा स्पष्टतया महिम यह कहत ह कि अलक्रागं का वाच्यत्वासिन्ट है 
अलकाराणां चाभिधयत्वमुपगतं तपा भगीभणितिरूपन्वात्‌ ' । कन्तक की तरह महिम 
भो स्वभावोक्ति की अलकारता का खण्डन करत हृए101 अथं कं स्वभाव कथन 
को स्वभावोक्ति अलंकार मानते हं । इस प्रकार महिम कन्तक तथा आनन्द दानो 
ही आचार्या कं मतो का समन्वय करत जान पडत हे | 

भामह से लेकर महिम तक प्रमुख आलकारिका का आभमत अलंकार स्वरूप 
दिया गया । यद्यपि ध्वनि की उदभावना कं पध्चात्‌ भी जयदटव आदि अलंकार को 
काव्य मं प्रधान स्थान टत रटे तथापि ध्वनि कं वाद ` आत्मा' का अनुसंधान हौ नाने 
कं कारण प्रायः अभिधावादी कम ही लोग गह गये | काल-क्रम का अधिक व्यवधान 
न पड़ जाये, इसलिये अव रस, ध्वनि तथा ओचित्यवार्दा- जिनकी दृष्टि मं अलंकार 
वहिरग हे, का मत स्पष्ट करना समीचीन होगा | 

रस-सिद्धान्त कं प्रधान आचार्य भरत (तीसरी शती) मान जात हे । भूषण 
नामक लक्षण को व्या्या मं भरत का कहना है कि अनक अलंकार ओर गुणौ 
स अलकृत (लौकिक) भूषण की तरह जो विन्यस्त किया जाता है, उमे भूषण कहते 
 । ^ टीका मेँ अभिनवगुप्त न स्पष्ट कहा है कि विभूषण नामक यह काव्य-लक्षण 
तस्त गुणालकार्‌ शब्दाथ तथा उसकं व्यापार का अनुग्राहक टै | तात्पर्य यह 
क भरत का दुष्ट म गुण ओर अलंकार मं कोई ता्विक भद नहीं हे । भरत समता 
नामक ^ गुण, गुणालंकार कं समान स्तर पर होने की स्थिति मं मानते हँ | इससे 
भा स्पष्ट होता हे कि उन्हं गुणालंकार म कोई भेद नही नान पड़ता । भरत के.अनुसार 
ईन गुण, !। अलंकार, आदि का समावेश नाटक (काव्य) मेँ रसापेक्षी होना चाहिये 
“तवाद आचार्य के रूप म भट्ट लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक ओर अभिनवगुप्त 
अनानतया प्रसिद्ध हँ । प्रधम तीन आचार्या का अलंकार स्वरूप के प्रति क्या 
सव्टकाण ह, ग्रन्थ कं अभाव मे कहना कठिन है । अभिनव के मत का स्थापन आमे 
किया जायेगा | वस्तुतः रसवाद, ध्वनिवाद से भिन्न नदी हे अतएव ध्वनिवाद मेँ 
लकार्‌ को अच्छी तरह परा जाना चाहिये | 

व्राचान आलकारिको को काव्य मं अलकार ही प्रधान रूप से अभिमत था। 
ध्वनिकार्‌ (10वीं शती) ने ध्वनि विरोधी तीन अभाववादियो'2 का उल्लेख किया 
९, जा अलकारवादी ही हं | ध्वनि-विरोधियो कौ आनन्दवर्धन त्रिधा स्थापित करते 
5-अभाववादी, भाक्तवादी तथा अनिर्वर्णनीयतावादी । अभाववादी के भी तीन पक्ष 

प्रथम 1" अभाववादी के अनुसार शव्दार्थ ही काव्य-शगीर है | शब्दगत चारुता 
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की विच्छित्ति माधुर्यादि गुणों से प्रसिद्ध ही है । अतएव गुणालकार से अतिरिक्त 
शब्दार्थ-शरीर काव्य की चारुत्व निष्पत्ति का हेतु कोई दूसरा तत्व नर्ही हो सकता | 
वेदर्भी आदि रीतिया, जिन्हं उपनागरिका आदि अन्य अभिधान प्रदान किया जाता 
टे, वे भी गुणालकार से भिनन नही है । फिर तो इनसे अतिरिक्त ध्वनि का कोई 
स्थान नर्ही ह | 

दूसरे अभाववादी के अनुसार शब्दार्थमय ही काव्य सहृदय हृदयहारी हो 
सकता हे । “शब्दार्थौ काव्यम्‌" के प्रसिद्ध मार्ग का परित्याग करके अप्रसिद्ध ध्वनि 
का विस्तार करना, उसे काव्य की आत्मा घोषित करना, अग्राह्य है । तीसरे विकल्प 
के अनुसार यदि ध्वनि कोई शोभाकारी तत्त्व है, तो उसका गुणालंकार मे ही 
अन्तर्भाव संभव है । यदि इन्हीं मे से किसी धर्म का दूसरा अभिधान ध्वनि है, तो 
नाम परिवर्तन मात्र का पांडित्य हे । ओर यदि ध्वनि कोई अप्रदर्शित प्रकार विशेष 
हे, तो ध्वनि-ध्वनि कहकर व्यर्थ ही आंख मूदकर नर्तन उचित नहीं है, क्योकि वाक्‌ 
विकल्प अनेक है । उनमें से किसी एक प्रकार विशेष की उद्‌भावना कोई महत्त्व 
नही रखती । भामह से लेकर निरन्तर नये-नये अलंकारो का प्रादुर्भाव होता रहा है । 
उनकी ही तरह यह भी कोई अलंकार विशेष हो सकता है । लोचनकार ने इस मत 
को सरल भाषा में व्यक्त किया हे ॥ 4 

ध्वनिउद्‌भावना से पूर्व भामहादि आलंकारिक ध्वनितततव को स्पष्ट भले ही 
नर्ही कर पाये थे, किन्तु प्रतीयमान अर्थ को वे पर्यायोक्त आदि अलंकार से गतार्थ 
अवश्य करते थे 1": व्यजनावृत्ति का उन्हँ बोध अवश्य नही था, किन्तु इस तत्व 
का बोध वे लक्षणावृत्ति से किया करते थे । वामन का सादृश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः 
ओर उदुभट का शब्दानामभिधानमभिधा व्यापारो मुख्यो गुणवृत्तिश्च कथन स्पष्ट 
करता हे, कि उन्हं लक्षणावृत्ति स्वीकार थी । उसी से ध्वनि का भी वे अनुभव करते 
थे, किन्तु उसका उन्मीलन नहीं कर पाये थे ।"८ पर्यायोक्त, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
सामासोक्ति, आक्षेप, व्याजस्तुति, आदि अलंकारो मे वस्तुमात्र ही प्रतीयमान होता 
हे, न कि रसालंकार । प्राचीन आचार्य इनमे व्यंजना व्यापार को लक्षणामूल मानकर 
विवेचन करते थे ओर लक्षणामूलकता मे रस ओर अलंकार की व्यंग्यता असंभव 
है । जब कभी वाच्यार्थ की संगति नही बैठती तो लक्षणा का सहारा लेना पड़ता 
हे । लक्षणा'"” मे अभिधेय अर्थ का बोध होने पर वाच्यार्थं से सम्बद्ध अन्यार्थ की 
प्रतीति होती हे 15 द्वितीय अर्थं का बोध रूढि या प्रयोजन के कारण होता है । 
उदाहरणार्थ कुन्ताः प्रविशन्ति" का अर्थ है, भाले प्रवेश कर रहे है । निर्जीव भालों 
का प्रवेश असंभव है । अतएव कुन्त शब्द बाधित होकर स्वसिद्धि कं लिये कृन्त 





86 संस्कृत काव्यशास्त्र मं अललकागो का विकास 





से सम्बद्ध अपर अर्थं कुन्तधाग पुरुपा का आक्षप कग लता ट | इमी प्रकार 'गगायां 
घोषः' मे भी प्रवाह मे घोष का अवस्थान अनुपपन्न हान कं कारण गणा शव्द अपने 
अर्थको द्सरे की सिद्धि के लिये छोडकर तट रूप अ्थंक्रा अववाध क्रगाता टै 
इसी प्रकार प्राचीन आचार्य प्रतीयमान अर्थ का लक्षणा मे आक्षप करत ध। 

समासोक्ति आदि सभी अलंकारो म निश्चय दहा व्यग्यकीप्रताति हुआ करती 
ठे ॥'° परन्तु वहां प्रधानता व्यग्यार्थ की न होकर वाच्याथकी दही हाती हे । वहां 
व्यग्यार्थं वाच्यार्थ का उपस्कार करने कं कारण अप्रधान हा नाता ट| अतएव 
प्रतीयमान अर्थं की प्रतीति होने पर भी वाच्यार्थ दही अधिक रमणीय हाता ह २५ 
प्राचीन आलकारिक प्रतीयमान अलकां को भी वाच्यालकार की कारि मं रखते 
थे । भामह दीपक को "अन्तर्गतोपमाधर्माः' कहते ट .1। नो अपहनुति कं लिये प्रसिद्ध 
ठे | उपमैव तिरोभूतभेदारूपकमिष्यते' रूपक का यह लक्षण मानन वाले दंडी रूपक 
आदि को व्यग्य अलंकार मानते ही थे॥> म्द्रट ने ओपम्य, अतिशय आदि के 
आधार पर अलकारो का विभाजन किया ह >> इम प्रकार अलंकार मे अलकागान्तर 
की प्रतीयमानता भी प्राचीनां को ज्ञात थी," पर वह इन्दं वाच्योपस्कारक्‌ ही मानते 
थे > यही नर्ही भामह आदि रस, भाव, रसाभास तथा भावाभास के निवन्धन मे, 
रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वी तथा समाहिक अलंकारो को भी वाच्यार्थ की शोभा का हेतु 
मानते हे । उद्मेक्षा तो स्वयं प्रतीयमान ह । इस प्रकार रस, वस्तु अलंकार प्रतीयमान 
तीनों को ही प्राचीन आचार्य अलंकार! मानते थे। विद्याधर के शब्दो में 
अलकारवादि्यो का मत इस प्रकार है : 


(अथ लब्धसत्ताक एव ध्वनिस्तथापि यदि न करोति काव्यस्य कामनीयकम्‌ 
तर्हि किमनेनाजागलस्तनन्यायेन । उतस्वित्‌ करोति तर्हिं गुणालकारान्तर्भूत 
एव । तथाविधस्य च नामान्तरकरणनेपुण्यं कियन्नाम । अव्रानुमानमपि। 
ध्वनिर्गणालंकारिभ्यो नव्यतिरिच्यते चारुता हेतुत्वात्‌ यदेभ्यो व्यतिरिच्यते 
न तच्चारुताहेतुः। अविमृष्टविधेयाशादि दोषवत्‌, चारुता हेतुश्च 
ध्वनिः । ततो न व्यतिरिच्यते तेभ्य इति ।''- 


पयायोक्तयादि मं व्यंग्यभूत वस्तु अलंकार आदि का अवबोध प्राचीन आचार्य 
स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थं स्वसमर्पणम्‌": आदि दिविध प्रकार से करते थे । इन्दे 
ही ध्वनिकार भाक्तवादी मानते है । दस प्रकार ध्वनिवाद की व्यंजना।२० प्राच्यो के 
अनुसार लक्षणा, भक्ति, या मौणवृत्ति से वेद्य है । 

यद्यपि भामहादि आचार्य ध्वनि उद्भव के पूर्व ध्वनि, गुणीभूत व्यंग्य आदि 
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का अवबोध नही कर पाये थे, किन्तु वे इस तत्त्व को व्यंग्यप्रधान अलंकार ओर 
लक्षणा आदि मे गतार्थ करते थे । ध्वनि की अनुभूति स्वभावतः सभी को होती है 
चाहे वे आदि कवि वाल्मीकि हौ या परवर्ती श्री हर्ष आदि । यह बात अवश्य थी 
कि अलंकारवादी आचार्य इसको काव्य-शास््र का स्वरूप प्रदान नर्ही कर पाये थे । 
वे इसे ध्वनि शब्द से अभिहित न कर सके थे ओर न वे आता को पहचान पाये थे । 

काव्य, काव्यात्मा तथा गुणालकार का स्वरूप भली-भाति स्पष्ट ध्वनिवादियो 
ने टी किया, जिसका प्रमुख श्रेय आनन्दवर्धन को है । जैसा कि कहा गया है- शब्दार्थ 
काव्य-शरीर है | किसी भी शरीर के लिये शरीरी का होना आवश्यक है, क्योकि 
शरीर का अनुप्राणक विना आला (शरीरी) के अन्य कोई नही हो सकता । अतएव 
स्पष्ट है कि काव्य-शरीर से परे आत्मा कोई है ओर कोई टै तो वह ध्वनि ही हो 
सकता है, अन्य कोई नहीं । शब्द ओर अर्थ जहां अपने को गुणीभूत करके अन्य 
प्रतीयमान अर्थं की अभिव्यक्ति करते ह, उसे ध्वनि कहा जाता है |” वह वाच्य 
उपमादि से भिन अंगना के अवयव से अतिरिक्त तल्लावण्यप्र्य!-! है | अवयवो 
की निर्दोषता या उसमें भूषण का योग ही लावण्य नही है, अपितु उससे अतिरिक्त 
यह अलौकिक तत्तव है, क्योकि काणत्व आदि दोषरहित सुसंस्थित'* अवयव वाली 
युवती अनलंकृत होने पर भी लावण्यामृतचन्धिका मानी जाती है ओर सुन्दर अवयवो 
से रहित दोष-मुक्त, अलंकृत भी युवती को वैसा नर्ही माना जाता हे | ध्वनि तत्त्व 
का अवबोध जो कि अलौकिक है, वह वाग्देवी के प्रसाद से प्रतिभा विशेष को ही 
होता है । शब्दार्थ का ज्ञान शब्दानुशासन से ज्ञात होता है, किन्तु ध्वनि का ज्ञान 
सहदय ही कर सकता है ॥*‡ अतएव शब्दार्थ या वाच्य, वाचक से ध्वनि अतिरिक्त 
ही विषय है । 

अनुप्रास, उपमा, आदि अलंकार शब्दार्थ चारुत् कं हेतु हँ । परन्तु अलंकार 
की अलंकारता तभी संभव है जब वह शरीर का उपस्करण करते हुए आता का 
भी उपस्कार करे । जतएव अनुप्रास उपमा आदि की सार्थकता भी वाच्यवाचक के 
उपस्करण के माध्यम से काव्यात्मा के उपस्कार मे हे । इस दुष्टि से लौकिक अलंकार 
ओर काव्यालंकार मे भेद भी है | हारादि अलंकार' का कठादि अवयवो से केवल 
संयोग सम्बन्ध होता = | वस्तुतः लौकिक अलंकार अलंकार्य परतन्त्र नही होते । 
उनका यथारुचि विन्यास, सन्यास संभव है । उससे शरीर या आला को कोड क्षति 
नहीं पहुचती । किन्तु काव्यालंकार' ५ का शब्दार्थ से संयोग सम्बन्ध नही ह । शब्दार्थ 
की भणितिभंगी शब्द ओर अर्थ कं साथ समवेत है, संयुक्त न्ह । इत प्रकार अलंकार 
अयुत सिद्ध है । अभिनव का कथन ह किं उपमादि अलंकार भले ही वाच्यार्थ का 




















88 सस्करत काव्यशास््र में अलकारो का विकास 


उपस्करण करे, किन्तु उनकी अलंकारता तभी हे जब वे वाच्यार्थ को अभिव्यक्ति 
का माध्यम बना सकं । कटक, केयूर, आदि लौकिक अलंकार का सम्बन्ध शरीर 
से अवश्य ह, पर वे अन्ततः आत्मा को ही अलंकृत करते हं । अचेतन निप्प्राण 
शवशरीर्‌ को कितना ही अलंकृत क्यो न किया जाये, चेतना या प्राण कं अभाव 
उसकी कोड भी उपयोगिता नही है । भे अलकृत हू" इस प्रकार कं प्रयोगमे नें 
(आत्मा) ही अलकार्य हे, न कि शरीर, इसी का सूचक है |> अभिनव का आत्मा 
को ही यहा अलकार्य मानना, न कि शरीर को, ववल इतना ही सूचित करता है 
कि आत्मा नियमतः अलकार्य है, शरीर नदी । यदि शरीर की अनलंकारता एकान्तत 
स्वीकार कर्‌ ली जाये, तब तो काव्य अलंकृत हो टी नही सकता, क्योकि काव्य 
शब्दार्थमय है । अलंकार पहले शब्दार्थ शरीर को अलंकृत करते है, पश्चात्‌ परम्परया 
शब्दार्थ के माध्यम सेवे आत्मा को भी उपस्कृत करते हे । अभिनव के कथन का 
यही सार है, न कि शरीर का अलंकरण होता ही नही । 
टस प्रकार अलकार्‌ शब्द ओर्‌ अर्थ मं चारुता का आधान करते है, पर उनकी 
अलकारता आत्मा (रस) को अलकृत करने मे टै | इससे यह भी स्पष्ट हो जाता 
हे कि ध्वनि (आत्मा) को वाच्य वाचक के अन्तर्गत नर्ही किया जा सकता। 
समासोक्ति आदि अलंकारो मे जहां प्रतीयमान दितीय अर्थ की प्रतीति होती है, 
वहां वह प्रतीयमानता वाच्यानुगत होती है । ध्वनि वाच्यवाचक से सदेव अतिशायी 
होता है । वाच्य-वाचक का संविधान केवल ध्वनि (आत्मा) की चारुता के लिये 
टे | ध्वनि महाविषय ओर अंगी है, तथा अलंकार स्वल्पविषय तथा अंग । अंग अंगी 
नल हा सकता, अवयव अवयवी नहीं बन सकता । जहां प्राधान्येन प्रतीयमान अर्थ 
की प्रतीति होती है, वहां वस्तु, अलंकार तथा रस ही व्यंग्य होते है । वस्तु ओर 
अलकार्‌ वाच्य तथा व्यग्य दोनो होते है, किन्तु रस सदैव व्यंग्य होता है, वह स्वप्न 
म भो वाच्य नहीं हो सकता | 
प्रतीयमान के दो भेद है, लौकिक तथा काव्य व्यापारमात्रैकमोचर । लौकिक 
जी स्वशब्द वाच्य होता है, वह विधिनिषेध अनेक प्रकार का होता है, वस्तु कहा 
जाता है| उसकं भी दो भेद होते हँ । जो पहले (वाच्यावस्था मेँ) किसी वाक्यार्थ 
म उपमादि रूप से अलंकारभाव को प्राप्त हज था, व्यग्यावस्था मं वह अलकार्‌ 
रूप नरह एह जाता, क्योकि अन्यत्र (वाक्यार्थ मै) होने वाला गुणीभाव नर्ही रह जाता | 
ब्राह्मणन्नमणन्याय से पूर्व प्रत्यभिज्ञा वल से अलंकार ध्वनि कहा जाता है । उस 
अभाव से उपलक्षित वस्तुमात्र' कहा जाता हे । जो स्वप मेँ भी स्वशब्द 
वाच्य नहा हाता हे तथा लौकिक व्यवहार मेँ नही आता, शब्दसमर्प्यमाण ओर 
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सहदयहदयसंवादी होने कं कारण सुन्दर, विभावानुभावसचारी के सयोग से उद्बुद्ध 
गत्यादि वासनाओं का चवर्णाव्यापार से आस्वादन ही रस है, वही काव्य- 
व्यापारमात्रकगोचर रसध्वनि है, वही मुख्यतया आत्मा है ॥‡ 

ध्वनिकार ने काव्य के तीन भेद माने है, ध्वनि, गुणभूत व्यग्य ओर चित्र | 
ध्वनि-व्यग्य की प्राधान्यावस्था मे माना जाता है । व्यंग्य की अपेक्षा वाच्य की चारुता 
के अधिक उत्कृष्ट होने या समान होने पर गुणीभूत!" व्यग्य होता है तथा रसभावादि 
रहित व्यग्यार्थ प्रकाशनशक्तिशून्य अलंकारप्रधान काव्य चित्र" कहा जाता है ।४ 
ध्वनि उत्तम काव्य है, जैसा कि कहा गया है, रस, वस्तु ओर अलंकार तीनो ही 
व्यंग्य होते है, किन्तु प्रधान रस है वही काव्यात्मा है । रसादि कं गुणीभाव मे रसवत्‌ 
आदि अलंकार होते है । प्रायः अलंकारो मे अलकारान्तर ओर वस्त्वन्तर व्यग्य होता 
हे । जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, समासोक्ति आदि मे वस्तु व्यश्य होता है। 
रूपक, उपमा, तुल्ययोगिता निदर्शना आदि मे सादृश्यगम्य रहता है । व्यंग्य प्रधान 
ये समग्र अलंकार गुणीभूतव्यंग्य के विषय है । इनमे भी (गुणीभूत व्यग्य मं भी) 
कुठ अलंकार, अलंकार विशेष गर्भ होते है । व्याजस्तुति प्रेय अलंकार गर्भं होता 
है । कु मे अलंकार मात्र की गर्भता रहती है, जैसे सदेह आदि उपमा गर्भ होते 
है । किन्दी की परस्पर गर्भता भी होती ह, जैसे कर्ही दीपक उपमा गर्भ होता ठै, 
कीं उपमा ही दीपकगर्भ होती है ॐ इस प्रकार प्राचीनो के समग्र व्यग्यप्रधान 
अलंकार गुणीभूतव्यग्य के मार्ग हं: 

"तदेवं व्यंग्यांशसंस्यर्शे सति चारुत्वातिशययोगिनो रूपकादयोऽलकाराः 

सर्व एव गुणीभूतव्यग्यस्य मार्गः 1“ 


वस्तुतः अलंकार की अलंकारान्तर से संकीर्णता द्विधा होती है, कभी वाच्य से ओर 
कभी व्यंग्य से| व्यंग्यता भी प्रधान, गुणीभाव से द्विधा होती है । वाच्यावस्था मे 
अलंकार वाच्य होते है । दवितीय अवस्था मेँ उनका ध्वनि मेँ अन्तर्भाव हो जाता है 
तथा तुतीय अवस्था गुणीभूत व्यंग्य की है ॥41 

जैसा कि पहले कहा जा चुका है कि अलंकार प्रधान काव्य चित्र काव्य कहा 
जाता है । रसभावादि ताद्पर्य से रहित व्यग्यार्थ विशेष प्रकाशन शक्तिशून्य काव्यचित्र ` 
काव्य कहा जाता है वह केवल वाच्य वाचक के वैचित्र मात्र मे निबन्धित होने 
से आलेख्यप्र्य होता है । वह मुय काव्य नहीं है, काव्य का अनुकरण मात्र हे । 
शब्दचित्र दुष्कर यमक आदि है, अर्थचित्र व्यग्यार्थ तथा रसादिताद्पर्यरहित उद्क्षादि 
अलंकार है 142 यहां सन्देह हो सकता है कि जहां वस्तु-अलकार का व्यग्यन ह, 
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वह चित्र' कहा जा सकता ह, किन्तु जहा रसादि की विपयतादही नहा तौ काव्यभद 
माना ही नही जा सकता? ससारगत समस्त वस्तु विभाव रूप हान क कारण अन्तत 
केसीनकिमीरसयाभावका अग होती ही ह. ग्माटि चित्तवृत्ति विशप रह, एमी 
कोई वस्तु नहीं है. जो चित्तवृत्ति विशप का उत्प नही कर्ती. उस्रं अनुत्पाटन 
मे तो कविविषयता ही नहीं गह जायगी 71" 
ठीक टे, सा कोट भी काव्य प्रकार नहीं ह नहा ग्मादि का प्रततिनदहा। 
कन्तु जव रसभावादि की विवक्षा मे भुन्य कवि शब्टालकार या अधालकार का 
उपनिवन्धन करता ह, तो ठमका विवक्षा का अपक्षा म काव्यसशुन्य कटा जाता 
हे | काव्य में शब्दो का अर्थं विवक्षाधीन ही टै | वाच्य मामर्ध्यवश कवि विवक्षा कं 
अभावमं भी ठस प्रकार कं विपयमं गमादि प्रतीति होते हण भी दुर्वल टी जाती 
हे, इसलिये भा काव्य नीरस कहा नाता हे । वस्तुतः यह 'चिव्र' काव्य की कल्पना 
विश्रुत गिरा वाले कवियां को रचनाओं को दखकर का गयी है । नव्य विद्वानों 
कं अनुसार काव्य मार्गं कं व्यवस्थान मं ध्वनि मे अतिरिक्त कोह काव्यप्रकार है 
ही नही, क्याकि परिपक्व कवियों कं व्यापार मे ग्मादि-तात्पर्य का अभाव रहता 
हा नही | ओर रसादि तात्पर्य होने पर एेसी कोई वस्तु नहीं है, जौ अभिमत रस की 
अगता का प्राप्त हाकर प्रकृष्ट गुणशाली न हो नाये | अचेतन भी भाव यथारूचि 
रस क्‌ विभाव या चैतनवस्तुं की वृत्तान्त योजना मे रसांगता को प्राप्त हौ जाते है| 
अतएव काइ एसी वस्तु नही है जो सर्वाश मं गसतात्पर्यवान्‌ कवि की या उसकं 
अभिमत रस का अगता को प्राप्त नही हाती है, अथवा वैसा निबन्धन करने पर 
वारत्वातिशय का पोषण नही करती | इसलिये अभ्यायार्थी प्राथमिक कवि के लिये 
टा चत्र काव्य' हे, परिपक्व कवि कं लिये नहीं ॥ +“ तात्पर्य यह कि अलंकार प्रधान 
काव्यही चित्र काविपयहै, न कि शब्दार्थ कं अलंकार | 
अलकार्‌ पर विचार करते समय ध्वनिकार की दृष्टि काव्य कं वहिरग पक्ष 
# साथ उन्तरग पर भी रहती है | अतण्व रस पर उनकी दृष्टि लगी रहती 
रस अगीहे, अलंकार कटकादि की तरह अंग है 145 ध्वनि म॑ वे ही अलंकार अभीष्ट 
जो रसाक्षिप्त, विना किसी यल क निष्पादित तथा सुसनिष्ट हाते हं |“ अभिनव 
ॐ अनुसार काव्य शरीर की शोभा करने वाले अलंकार पृथक्मिद्ध हँ । जिंस प्रकार 
"नत्रा का वभूषित करने वाले हारादि अलंकार उससे पिन होते है 1“ उसी प्रकार 
काव्य-शाभा कं हेतु उपमादि अलंकार भी काव्य ये प्रथक्‌ होते है । यमक आदि 
[कलष्ट अलकारा मं प्रतिभावान्‌ कवि को भी आयास करना पडता है, अतः उन्द 
र्ण का अग मानना आनन्दवर्धन को अभीष्ट नहीं टै। चैमे तौ आनन्द उपमादि 
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अलकागा का हारादि का तरह वहिरग मानते हे, किन्तु रसाभिव्यक्ति का दशा मं 
व वहिग्ग नां मानत | रम वाच्य-वाचक विशेष स ही आक्षिप्त ह, रूपकादि अलंकार 


नर 


उन्टं प्रकाशित करत है | अतएव रसाभिव्यक्तिदशा मं वे वहिरग नहीं होते : 


“सागत्वे च तस्य लक्षणमपुथग्यलनिववर्त्यत्वम्‌ """"" तस्मान्न तेषां 
बहिरगत्वं रसाभिव्यक्तौ । यत्तु रसवन्ति कानिचिद्यमकादीनि दृश्यन्ते, 
तत्र रसादीनामगता यमकादीनां त्वगितैव ।'1*“ 


गस ध्वनि मे भिन्न स्थल मं नो कुष्ठ रसयुक्त यमकादि देखे जाते ट, वहां 
उन्दी की अगिताहै, रसादि अंग हौ जाते है | चारुता कं हतु असंख्य है, वाग्विकल्प 
अनन्त है तद््रकार ही अलंकार है, अतएव अलंकारो का नियमन करना भी कठिन 
ट + अलंकारं का विवेकपूर्वक विनिवेश ही उनकी सार्थकता है, उनका 
अनावश्यक, अनवसर विस्तार प्रयोक्ता कं अविवेक को लक्षित करता हे" 
अलंकागे का उचित स्थान पर विनिवेश ही उनकी अलकारता को स्पष्ट करता ह, 
यही क्षमन्द्र भी कहते है, 'उचितस्थानविन्यासादलंकृतिरलंकृतिः' । वह अगी को 
चारुता का हेतु टै ॥‡' आनन्द का कथन हे कि अलकार की विवक्षा रस कं अनुरूप 
टानी चाहिय. अंगी कं रूप म कभी नही । दूर्‌ तक अलंकार निर्वाह की प्रवृत्ति न 
हानी चाहिये, यदि दूर तक निर्वाह करना अभीष्ट भी हो तो यलतः उसे अग रूप 
मे हा रखना चाहिये | अलंकार वर्ग की अंगता का यही टी स्वरूप ओर साधन ह । 
शब्दार्थं वक्रता का लोकोत्तर अवस्थान ही अलंकार हे |` अस्तु | ध्वनिकार का 
इष्ट यही है कि काव्य की आत्मा ध्वनि है । त्रिविध ध्वनि मे रस ध्वनि ही प्रधान 
| अतः वही काव्य का अतरग धर्म ओर अलंकार्य है | अलकार्‌ शब्दाथं शरीर 
को अलंकृत करते हए अन्ततः आत्मा को उपस्कृत करते हं । यद्यपि शब्दार्थं 
काव्यशरीर है, उन्हें ही अलंकृत करना उपयुक्त होगा, लोक म रमणी तनु को ही 
अलकार सुशोभित करते है, आभासतः यह कथन उचित है, परन्तु विना जीव के 
शरीर का अलंकरण व्यर्थ हे। अतः अलकार्‌ शरीर को अलक्त करते हए भी 
अन्ततः आत्मा को उपस्कृत" करते ह | 
भोजराज ने दडी का अलकार्‌ लक्षण अंशतः स्वीकार किया हे | काव्य मे 
अलंकारौ का ग्रहण गुण तथा रसादि के उपसंग्रहार्थ किया जाता ह । गुण तथा रसादि 
भी काव्यशोभाकारी होने से अलंकार है ॥*‡ भोज दडी का काव्यशोभाकरान्धर्मान्‌ 
अलकारा्रचक्षते' इत्यादि कथन रखकर यह स्पष्ट करते हं कि श्लेष, उपमा, आदि 
की तरह रस, भावादि को भी अलकार वर्गं मं ग्रहण किया जाता हे । श्लेषादि गुण 
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की अलकारता भी हे | तात्पर्य यह कि गुण, रस, आदि भी अलंकार टे | गुणयोग 
की तरह काव्य मे रसादियोग नित्य हे :“ 


नित्यो हि काव्ये गुणयोग इव रसादियोगः' -वरह, पृ. 706 


यद्यपि गुणवान्‌ वाक्य मं ही अलंकारयोग संभव है, तथापि कीं गुण प्रधान होता 
हे, कही अलंकार ॥>' परन्तु गुणालंकार की समान अवस्था मं अलकार ही प्रधान 
होतः हे, न कि गुण, क्योकि प्रायः गुणीभूतं गुणा से ही जलकारां का प्रारभ हाता हं | 


शगुणालकारयोश्च तुल्यकक्षतायामलकारः प्रधानं भवति न गुणः। 
गुगेर्हिं गुणभूतेरेवालकाराः प्राय आरभ्यन्ते ।' - वही, पृ. 714 


किन्तु कही अलंकार योग भी त्याग दिया जाता है, न कि रसादियोग । तात्पर्य यह 
कि भोज के अनुसार भी काव्य मं रसादियोग नित्य हे | ध्वनिकार का प्रभाव भोज 
पर भी पटना अवश्यभावी था | 

सभी अलंकारो को बाह्य न मान लिया जाये इसलिये उन्होने अलंकार को 
वाह्य, आभ्यन्तर ओर बाह्याभ्यन्तर त्रिधा विभाजित किया है । कामिनी शरीर के 
वाद्य अगो को हारादि की तरह सुशोभित करने वाले शब्दालंकार वाह्य है । जो 
कलाभियोगादि की तरह कामिनी शरीर कं अन्तस्‌ को सुशोभित करते हे वे आभ्यन्तर 
अर्थालंकार हैँ तथा कामिनी कं वाह्य तथा आभ्यन्तर दोनो को जिस प्रकार ताम्बूलादि 
सुशोभित करते है, उसी प्रकार उभयालंकार्‌ काव्य कं बहिरंग ओर अन्तरंग दोनों 
ही ह ॥* "वाह्य माल्य विभूषणादि की तरह है, आन्तरिक परिकर्म नछखच्छेद 
अलकादि' परिकल्पन की तरह आन्तर ओर वाह्यान्तर यानः स्नान, गन्ध, धूप, विलेपन 
आदि की तरह है ॥% दंडी की तरह भोज भी गुणालंकार, रीति, रसादि को अलंकार 
मानते है, उनकी इस प्रवृत्ति की ओर ड. राघवन्‌ ने अपने ग्रन्थ में संकेत किया 
ठे । सरस्वती कटाभरण की टीका मेँ नरसिंह ने गुण को काव्य का नित्यधर्म ओर 
अलकार को आगमापायी कहा है : 

नियतधर्मोगुणः आगमापायी अलंकारः। जात्तिवद्‌गतेरपि 

अर्थोचित्यादिभिः आगमापायित्वादलंकारत्वसंभवः।'1५। 


मम्मट (12वी शती का प्रारभ) न केवल ध्वनिवादी आचार्य ठै, अपितु जितना श्रेय 
आनन्दवर्धन को ध्वनि उद्भावना का है, उससे कम श्रेय ध्वनि प्रस्थापन का उह 
नहा ह, कयाकि वक्रोक्तिकार कन्तक ओर महिमभट्ट नै अपने सिद्धान्तो मेँ ध्वनि 
को विल्कुल ही आत्मसात्‌ कर लिया था । ध्वनिवादी होने के कारण उचित ही था 
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कि मम्मट ध्वन्याचार्य का अनुगमन करते । अतएव उन्होने भी काव्य को त्रिधा 
विभाजित कर अलंकार प्रधान काव्य को काव्य की तृतीय श्रेणी चित्रकाव्य'° माना, 
जिसे अधम भी कहते है । चित्र की व्याघ्या उन्होने भी आनन्द के ही समान की 
हे, वह शब्दार्थं भेद से दविधा होता है । वह अव्यग्य है, किन्तु गुणालकार युक्त है । 
यहां अव्यग्य का अर्थं सर्वथा व्यंग्यशून्य न होकर अस्पु व्यंग्य है । अस्फुट होने 
से वहां रसप्रतीति भी नही होती है |° ध्वनिकार के ही अनुसार वह भी अलंकार 
का लक्षण करते ह । जो वर्तमान अगी (रस) का अग दारा हारादि अलंकार की 
तरह उपस्कार करते है, वे ही अनुप्रास उपमा आदि अलंकार है ५ उनकी दृष्ट 
मे काव्य मँ अलंकार की त्रिधा अवस्थिति है । जहां रस प्राधान्येन अवस्थित रहता 
हे, वहां अलंकार शब्दार्थ के सौन्दर्यातिरेक के कारण अग द्वारा शरीर को अलंकृत 
करते हए अन्ततः आत्मा को उपस्कृत करते ह, उसी प्रकार जैसे सुरूपा कामिनी 
को हारादि अलंकृत करते हृए अन्ततः आत्मा को भी उपस्कृत करते ह । °: दूसरी 
अवस्था में, जैसे लावण्यविहिन ललना मे हारादि का सन्निवेश लोगों की केवल 
दुष्टिमात्र को चमत्कृत कर देता है, उसी प्रकार रसविहीन काव्य मँ अलकार 
उक्तिवैचित्र्यमात्र होते है । जिस प्रकार अत्यन्त कमनीय कामिनी कलेवर पर 
कभी-कभी अलंकार भारभूत भी हो जाते हँ या तदनुरूप अलंकार न होने से उसकं 
स्वरूप को सुशोभित नर्ही करते, उसी प्रकार कभी-कभी अलंकार, अत्यन्त सरस 
काव्य में रस को उपस्कृत न करके काव्य के भारभूत।^ हो जाते है । तात्पर्य यह 
कि काव्य मे अलंकार रसपरक तथा अस्थायी होते ह । 

मम्मट ने उद्‌भर तथा वामन के गुणालकार स्वरूप भेद का खण्डन किया 
है । उद्भट के अनुसार शौर्यादि गुण समवायवृत्ति से तथा हारादि संयोगवृत्ति से शरीर 
मँ रहते है । किन्तु काव्य मे ओजः प्रभृति गुणो तथा अनुप्रास, उपमादि अलंकारं 
दोनों की समवायवृत्ति से अवस्थिति रहती है, अतएव इनका भेद भेडचाल मात्र 
हे । मम्मट की दृष्टि से यह अयुक्त है ५ इसी प्रकार वामन के काव्यशोभायाः 
कर्तरो धर्मागुणास्तदतिशय हेतवस्त्वलंकाराः' इस कथन को भी मम्मर ने सदोष सिद्ध 
किया है । क्योकि यदि गुण से यहां समग्र गुणो का ग्रहण वामन को अभिमत है, 
तो असमग्र गुणोपेता, गौडी पाचाली रीतियो को काव्यात्मा नही माना जा सकता 
ओर्‌ यदि कतिपय गुणो से अभिप्राय है तो 'अद्रावत्र प्रज्वलत्यग्निरुच्यैः प्राज्यः 
प्रो्यनुल्लसत्येषधूमः' इत्यादि मेँ जओज होने पर काव्य व्यवहार होना चाहिये, किन्तु 
होता नही है। ओर स्वर्प्राप्तिरनेनैव देहेन वरवर्णिनि । अस्या रदच्छद- 
रसोन्यक्करोतितरासुधाम्‌'- वही, घ॒. 188-मे विशेषोक्ति ओर व्यतिरेक% 
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गुणनिरपेक्ष है, किन्तु यहां न केवल काव्य व्यवहार हाता ह. अपितु य पद्य अतीव 
कर्णसुखद तथा मनोहारी है । अतएव वामन का उक्त मत भा अयुक्त ह । तात्पर्य 
यह कि गुण की अवस्थिति मं भा कभा-कभी काव्य व्यवहार असभव हा जाता ट 
ओर कभी-कभी गुणाभाव होने पर भी काव्य व्यवहार हाता हे । अतएव काव्यशाभा 
कं हेतु गुण ही है, यह कथन अव्याप्त्यादि दापग्रस्त ह | 

अग्निपुराण भी स्त्री कं स्तन, कट को अलंकृत करने वाले हारादि की भाति 
शव्दार्थ को अलंकृत करने वाले तत्त्वो को अलंकार मानता है । अलंकार की 
सार्थकता प्रशस्ति, काति, ओचित्य, संक्षेप, यावदर्थता तथा अभिव्यक्ति-्ठः 
प्रकार से संभव हे ॥^ 

रुय्यक (दादश शती का मध्य) भी ध्वनिवार्दा आचार्य ह | उनकं अनुसार 
व्यग्य ही काव्य का जीवन हे, उसी कं लिय गुण-अलकारकृतचारुत्वपरिग्रह का 
साम्राज्य है । रसादि काव्य-जीवन ह, वे अलंकार नही कट जा सकते, क्योकि 
अलकार उपस्कारक है ओर रसादि प्रधानतया अलंकार्य ॥" म्य्यक भरी ध्वनिवादी 
की तरह काव्य कं तीन भेद करकं, ध्वनि को उत्तम काव्य मानते है | व्येग्य की 
प्राधान्याप्राधान्य दशा मं क्रमशः ध्वनि आर गुणीभृतव्यग्य होते हे | व्यग्य की 
अस्फुटता मं चित्रा्य' तृतीय काव्य हाता हे । वे शब्दार्थ कं अलंकार हे ॥", 
सजीवनीकार्‌ भी सुय्यक कं मत स सहमत हं । रस ओर अलंकार की व्या्या 
मं विद्याचक्रवर्ती ने स्पष्ट कहा ह कि गुण अंगी रस कं धर्म हे, अलंकार अगभूत 
शब्दार्थ कं । गुण काव्य को नियमन उक्कृष्ट बनाते है, अलंकार अनियमपूर्वक । गुणौ 
की काव्य मं समवाय सम्बन्ध से अवस्थिति हाती हे, अलंकार की संयोग सम्बन्ध 
से > समुद्रबन्ध दंडी के मत का अनुसरण करते ह ॥"* विद्याचक्रवर्ती विच्छित्ति 
को ही अलंकार्‌ मानते है : 

अलंकारो हि विच्छित्तिः। 

कविकल्पितविच्छित्तिसप्रीचीनमलकारः | । स., पृ. 16 


जयरथ कं अनुसार वाच्यार्थ का उपस्कार करना ही अलंकारो का स्वरूप है, 
तथा वह स्वसंवेदन सिद्ध प्रतीयमान से भिन भी टै | विद्याचक्रवर्ती भी रसादि को 


लकार नर्ही स्वीकारते। 


“रसादीना हि यदा गुणीभावस्तदालकारत्व, यदा तु प्राधान्य तदालकार्यमेव । 


-स., पु. 13 
म्य्यक ने सविस्तार अपने पूर्ववर्ती, भामहाद्भट, वामन, ठंडी, कन्तक. महिम, 
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आनन्द-सभी आचार्या क मतो का जाकलन किया हे ॥”° अलंकार रलाकर' कार 
शोभाकरमित्र (12वी शती का ततीय भाग) का अभिमत है कि कविप्रतिपादन शैली 
अथवा शब्दार्थगत तद्मतीतिरूप संभवधर्मविशेष अलंकार शब्द से वाच्य होते हँ 

अमृतानन्द योगी (14वीं शती का उत्तरार्ध) भी दंडी की तरह सालंकार, सगुण 
तथा निर्दोषि काव्य को कल्पान्तर स्थायी स्वीकार करते ह ॥" वैसे इन्होने अलंकार 
का कोई सामान्य लक्षण नर्ही किया है । किन्तु कविता की प्रशंसा मं कहते हं कि 
नाना प्रकार कं आभूषर्णो भूषणो मे अलंकृत मनोहारी कन्या की तरह काव्य को ग्रहण करना 
चादिये ॥" कह सकते ह कि योगी जी भी दंडी के मत के अनुयायी है । 

नरेन््रप्रभसूरि (दादश शती का मध्य) ने गुण तथा अलंकारो को मम्मट की 
तरह ही व्यवरिथित किया है, तथा वामन ओर उद्भट के मतो का मम्मर रीति से 
ग्वण्डन भी किया ह । गुण शीर्यादिवत्‌ नित्य, सहज चमत्कारी आत्मा के धम ह, तथा 
अलंकार आहार्य ओर अनित्य । अलंकार के अभाव मे भी काव्यत्व की हानि नर्ही 
होती ॥'* 

हेमचन्द्र (दादश शती) भी ध्वनिमतानुयायी है । अतएव उन्होने भी अलंकार 
को अंगी रस का अगभूत माना है ॥४। 

वाग्भट (1) भी अलकारवादी आचार्य है | उनका कहना है कि कवि को एक 
ही (वर्ण्य) वस्तु मे नाना प्रकार के अलंकारो का अभ्यास करना चाहिये ॥“‡ उनके 
अनुसार दोषमुक्त ओर गुणयुक्त भी काव्य अलंकार के अभावमंस्त्री रूप की तरह 
शोभित नर्ही होता | तात्पर्य यह कि अलंकार ही काव्य मं प्रधान ओर्‌ नित्यधर्म है, 
गुण अनित्य ओर अप्रधान ॥*- 

वाग्भट (2) (14वी शती) न अलंकार का कोई भी लक्षण नही किया ह, किन्तु 
काव्य का लक्षण मम्मट की तरह ही किया है जर कहा ह कि काव्य मं अलंकार 
आवश्यक नहीं हे ।९५ 

चनद्रालोककार जयदेव (13वीं शती का उत्तरार्द्ध) दोषरहित, सलक्षण 
रीतिगुणोपेत, सालंकार तथा रसवृत्तियुक्त वाक्य को ही काव्य मानते!“ ट | उनके 
अनुसार अलंकार ही काव्य का अनिवार्य धर्म है । काव्य को वेस ही अलंकार युक्त 
होना चाहिये, जैसे अग्नि उष्णत्व धर्म संवलित है । मम्मर के अनलकृती पुनः क्वापि! 
का खण्डन करते हृए जयदेव इस मतवाद का उपहास करते है ॥% उन्होने अलंकार 
का निम्न लक्षण किया हः 


“शब्दार्थयोः प्रसिद्धया वा क्वेः प्रोटिवशेन वा । 
हारादिवदलकारः सन्निवेशो मनोहरः ।।' - चन्द्रा. 5⁄1 








०6 संस्कत काव्यशस्त्र मे अलंकारो का विकाम 





(भलकारेषु तथ्येषु यद्यनास्था मनीषिणाम्‌ । 
तदर्वाचीनभेदेषु नाम्ना नाम्नाय इष्यताम्‌ | ।' 5८125 


जयदव कितना भी अलंकार का गुणगान गात रहं किन्तु उन्हं ध्वनिवादा ही मानना 
उपयुक्त होगा । उनके मत को पौर्णमासी ठका मं स्पष्ट किया गयाह॥* ये 
अलंकार काव्यरूप ही होते हं, न कि पुरुष कं अलंकार की तरह शगर स पधक | 
गुणो कं मनोहर सनिवेष खूप होने पर भी उन्दं अलंकार नही कडा जा सकता | 
किन्तु 'हारादिवत्‌' कहने से यही प्रतीत होता हे कि अलंकार काव्य स प्रधग्भूत हं | 

विद्याधर!“ (13वी शती का उत्तराद्‌) भा म्य्यकादि का अनुगमन करते 
हं | विद्यानाथ (13वीं शती का अन्त ओर 14वीं शती का पूर्वाद्धि) भी रय्यक 
मतानुयायी ह | विद्यानाथ ध्वनिवार आदि की तरह ही शब्दार्थं को काव्यशरीर, व्यंग्य 
को जीवन, उपमादि को हारादि की तरह अलंकार ओर शौर्यादि की तरह शलेषादि 
को गुण!*” मानते हं, किन्तु उद्‌भट-रुय्यक की तरह वे भी गुणौ को संघटनाध्रित 
ओर अलंकारो का शब्दार्थाध्चित स्वीकारते हं ॥* वस्तुतः विद्यानाथ ने उद्भटादि 
कं मत को वहा प्रदर्शित मात्र किया! हे, न कि उन्हें भा यही मत अभीष्ट था। 
अतएव "रलापण' म स्पष्ट कहा गया ह कि स्य्यक ने उद्भट के मत का अनुवाद 
मात्र कियाहेः 


उदूभटादिमतानुवादत्वेनेति भावः ।-रलापण, पृ. 242 


विद्यानाथ ने भी अलंकार को चारुत्व का हेतु माना ह | जिस प्रकार उन-उन वलय 
नूपुर आदि अलका से कर चरणादि अवयव को सुशोभित कर्‌ प्रसिद्ध अवयवी 
हा अलंकृत किया जाता हे, उसी प्रकार शब्दार्थ अवयवगत उपमादि कं द्वारा प्रसिद्ध 
अवयवीभूत काव्य उपस्कृत किया जाता हे, न कि रस को | क्योकि लोक की तरह 
काव्यम भी अलंकारो का आश्रयाश्रयी भाव से अवस्थान है। गुण ओर अलंकार 
यद्यपि दोनो ही चारुता कं हेतु है, तथापि आश्रयभेद से उनमें भेद प्रकल्पित किया 
जाता हे, गुण संघटनाध्ित है1 ओर अलंकार शब्दार्थश्ित । इस प्रकार विद्यानाथ 
गुणलकार्‌ कं भेद प्रतिपादन मे उद्‌भटादि मत का अनुसरण करते है : 


अथालंकारविभागकरिष्यमाणस्तदुपयोगितयोद्‌भटादिमतेनोक्तमेव 
गुणालकार भेदमनुवदति ॥ -रलापण, पृ. 245 


अतएव अलंकार स्वरूप मम्मट आदि की तरह स्वीकार करते हृए भी गुणालंकार 
का भद निरूपण विद्यानाध उद्भट की तरह करते है । फिर भी ध्वनिवाद को वे 
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छोडना न्दी चाहते । अवयवी काव्य को मानकर विद्यानाथ स्पष्ट कर देते ह कि 
अलंकार रस को नही शब्दार्थमय काव्य को उपस्कृत करते हैँ । रलापणकार्‌ का 
कथन है कि यद्यपि भामहादि की दृष्टि मे श्लेषादि गुणो की रसधर्मिता सिद्ध थी, 
तथापि अलंकारो की शब्दार्थं धर्मिता भी सिद्ध शी। अतएव गुणालकार का 
स्वरूपभद पहले भी स्पष्ट था ॥°> इसी परिसर मे वे वामन कं गुणालकार स्वरूप 
का खण्डन करते है| 

विश्वनाथ (14वीं शती का पूरवरद्धि) भी ध्वनि मतानुयायी हैँ । उनकं अनुसार 
गुण, अलंकार, रीति सभी काव्य के उक्कर्षाधायक तत्त्व हँ ॥°> काव्यशरीर म गुण 
की स्थिति शौर्यादि की तरह, अलंकार की हारादि की तरह तथा रीतियो की अवयव 
संस्थान की तरह ह । जिस प्रकार इन तत्त्वो से आत्मा मे सौन्दर्य की अभिवृद्धि होती 
टै, उसी प्रकार रीति आदि मे रस की ।% यद्यपि गुण आत्मा के धर्म है, किन्तु 
अभिव्यजक होने के कारण वे उपचार से शब्दार्थध्चित ही ह ॥* शरीर को हारादि 
की भाति, अस्थिर शोभाधायक तत्व अनुप्रासोपमादि शब्दार्थं को अलंकृत करते 
हए परम्परया आत्मा को भी अलंकृत करते है । अलंकार अस्थिर धर्म हे, अतः गुण 
की भांति काव्य मे इनकी अनिवार्यता ४ नहीं है ॥% ध्यान देने योग्य है कि विश्वनाथ 
काव्य को रसात्क ही मानते है ओर काव्य को ध्वनि तथा गुणीभूत व्यग्यदो ही 
भेद मे विभाजित करते ह । चित्र नामक अधम काव्य को उन्न स्वीकार नहीं 
किया हे। 

केशवमिश्र (16वीं शती) भी रस को आत्मा ओर अलंकार को'” काव्य का 
शोभाधायक तत्त्व स्वीकारते है । काव्य मे अलंकार की अपेक्षा गुणयोग अधिक 
आवश्यक है, क्योकि अलंकृत भी गुणवर्जित काव्य अश्चव्य होता हे | यदि गुण 
न हो तो सहम्र अलंकारो से भी कुठ होने को नहीं हे ' क्या दुग्धविहीन गाये 
घटौ से बेची जाती है ? तात्पर्य यह कि गुण नित्य धर्म है, अलंकार अनित्य है 

कवि कर्णपूर (16वीं शती) की काव्यालंकार आदि निरूपण की दुष्टि मम्मट 
की है | कविवाइनिर्मित ही काव्य है "> उन्होने शब्दार्थ को काव्यशरीर, रसध्वनि 
को आत्मा, माधुर्यादि को गुण ओर उपमादि अलंकार को अलंकार, रीति को अवयव 
संस्थान ओरं श्रुति कटुत्वादि को काव्यशरीर का दोष कहा है : 

शरीरं शब्दार्थो ध्वनिरसव आत्मा किल रसो । 

गुणा माधुर्याद्या उपमिति मुखोऽलकृतिगणः।। 

सुसस्थानं रीतिः स किल परमः काव्यपुरुषो । 

यदस्मिन्दोषः स्याच्छ्वणकटुतादिः स न परः।।' -अ.को. 1⁄1 
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उनका गुण स्वरूप विवेचन मम्मट^ की कारिका का हर्फ़र माच्रहे। गुण को 
रसोक्कर्षक धर्म कहा गया हे तथा वर्णादि को उसका व्यजक । "रसा्कपकल्वं गुणत्वं 
यह उनका सामान्य लक्षण ह । वह स्वयं सन्देह उत्पन कर उसका समाधान करत 
ट कि यदि रसोकर्षकत्व ही गुण है, ओर अलंकारो का भी रसोत्कर्पकलत्व सिद्ध ही 
टे, फिर अलंकार को गुण क्यो न माना जाये ? उनका कहना है कि यह सन्दह होना 
उचित ही हे | जिस प्रकार हारादि अलंकार कटादि शरीर अवयव को विभूषित करते 
है, न कि आत्मा को उसी प्रकार अनुप्रासोपमा आदि अलंकार वस्तुतः शब्दार्थः" 
को ही अलंकृत करते है, न कि काव्य को | यदि एेसा मानते टै तव तौ शब्दार्थाध्ित 
श्रुति कटुत्वादि दोष से भी उन्ही का अपकर्ष होना चाद्ये न कि रस का | इसलिये 
जैसे शब्दार्थाधित भी दोष रस का ही अपकर्प करते है उसी प्रकार शव्दार्थाश्रित 
अलंकार भीरस काही उत्कर्ष करते हे, यह कर्णपूर का अभिमत हे, किन्तु गुण 
तो आत्मा के ही धर्म है। जतणएव दोनों को अभिननन नही कहा जा सकता । मम्मट 
की रीति सेवे वामन के गुणालंकार विभागका भी खण्डन करते है 

अप्पयदीक्षित (16वी शती का उत्तगर््) प्रणीत कुवलयानन्द की चौधी 
कारिका की व्याख्या मं अलंकार चद्धिकाकार ने चमत्कार को टी अलंकार की संज्ञा 
प्रदान कीटे: 


(भलकारत्वं च रसादिभिन्नाव्यग्यभिन्नत्ये सति शब्दाथन्यतरनिष्टा या 
विषयिता सम्बन्धावच्छिन्ना चमत्कृत्तिजनकतावच्छेदकता, 
तदवच्छेदकत्वम्‌ । अनुप्रासादिविशिष्टशब्दज्ञानादुपमादिविशिष्टार्थज्ञानएच्च 
चमत्कारोदयात्तेषु लक्षणसमन्वयः। शब्दार्थयोज्ञाननिष्टचमत्कृति- 
जनकताया विषयितावच्छेदकत्वेन तदिशेषणीभूतानुप्रासोपमादे- 
स्तन्निष्टावच्छेदकतावच्छेदकत्वात्‌ । -अ-च.,प्र.2 


चित्र-मीमांसा की (सुधा' टीका मेँ भी अविकल रूप से यही उदुधृत हे 0९ 
चित्र-मीमांसा मे एक स्थल पर काव्य शोभाकारी तत्व को दीक्षित ने अलंकार संज्ञा 
प्रदान को है तथा उन्हं वे कवि प्रतिभा के अनुरोध वश सहदय हदयहारी मानते 
हं । यह हदयता ही कान्तिमती है ओर वही अलंकार है 20 

नरसिंह (अभिनव कालिदास-1687-1716) कविवर अलंकार गुण स्वरूप 
का निरूपण उद्भट, रुय्यक तथा विद्यानाथ क ही अनुसार करते ह । वस्तुतः 
नजराजयशोभूषण' मेँ कविवर ने अविकल रूप से विद्यानाथ को उद्धृत कर दिया 
हे । अतएव उसे यहां पुनः उद्धृत करना दोष ही होगा ५ वे दोष विपर्यय को 
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ही गुण माननेवालो के मत का खण्डन भी करते है " अलंकार स्वरूप मम्मर जैसा 
हे ०1० गुणसंयोग वृत्ति से तथा अलंकार समवायवृत्ति से रस को उपस्कृत करते है । 

पंडितराज जगनाथ (17र्वीं शती का पूरवर्दधि) रमणीय अर्थ को प्रतिपादित 
करने वाले शब्द को काव्य मानते हँ 1 रमणीयता लोकोत्तर आहलादजनक 
ज्ञान-गोचरता है ओर लोकोत्तरता चमत्कार का अपर पर्याय आहलादगत 
अनुभवसाक्षिक जातिविशेष है । वह काव्य को चतुर्धा विभाजित करते है, 
उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम ओर अधम ॥1: शब्दार्थं अपने को जहां गुणीभूत करके 
किसी जन्य अर्थं को अभिव्यक्त करते है, वह "उत्तमोत्तम" ध्वनि काव्य है |"'‡ जहां 
व्यंग्य अप्रधान ही चमत्कारकारी होता है, वह उत्तम नामक दितीय काव्य है |“ 
जागरूक व्यंग्य, समापोक्ति आदि समस्त व्यग्यप्रधान अलंकार इसमे अन्तर्भूत है । 
अतादृशिगुणीभूतव्यग्यम्‌" इत्यादि काव्यप्रकाश पर टीकाकारो वारा चित्र से अन्य 
अर्थ करना असत्‌ है, क्योकि पर्यायोक्त, समासोक्ति, आदि मे यह लक्षण अव्याप्त 
होगा । जगन्नाथः" का यह कथन भी स्पष्ट करता है कि वे व्यग्यप्रधान अर्थालंकारो 
को काव्य की दितीय श्रेणी में रखते है । जहां व्यग्य चमत्कार का असमानाधिकरण 
वाच्य चमत्कार हो, वह मध्यम" नामक तृतीय काव्य भेद है "° असमानाधिकरण 
का अर्थ है वाच्य ओर व्यंग्य दोनो की एककालिक तथा एक साथ प्रतीति कान 
होना । इन्हीं दोनो दितीय, तृतीय काव्य भेदो मे समस्त अलंकार'' प्रधान काव्य 
अन्तर्भुक्त है । यद्यपि इन दोनो भेद मे गुणीभूतव्यंग्य की विषयता रहती है, किन्तु 
दवितीय भेद मं व्यंग्य जागरूक रहता है, तृतीय मे नहीं । तृतीय भेद मं सीमित व्यग्य 
अर्थ का चमत्कार व्यापक वाच्य के चमत्कार मे अन्तर्लीनि रहता है, अतएव उसकी 
अनुभूति देर से होती है । वस्तुतः यहां व्यंग्य चमत्कारविशेष का जनक न होने से 
अनुभव का विषय नर्ही बनता । अतएव समासोक्ति आदि मे जहां व्यग्य अप्रधान 
होकर भी चमत्कारी होता है, अनुभूति को जागृत करता है, वहां काव्य का दितीय 
भेद है ओर आक्षेपादि मे, जहां व्यंग्य होता तो अवश्य है, किन्तु वाच्य के चमत्कार 
मे अन्तर्लीनि रहता है, एेसे दीपक आदि अलंकारो तथा अन्य अर्थ के वाच्य अलंकारो 
को काव्य के तृतीय भेद मं रखना होगा । जहा अर्थ चमत्कार से सुशोभितः'* शब्द 
चमत्कार प्रधान हो वह अधम नामक' चतुर्थ काव्य-भेद है । स्पष्ट है कि काव्य 
का यह भेद शब्दालंकार को अपने मे समाभूत करता है । अर्थ चमत्कार सामान्य 
से शून्य शब्द चमत्कार प्रधान पचम अधमाधम काव्य एकाक्षर यमकादि" भी हो 
सकते ह, किन्तु काव्य लक्षण 'शब्द' को ध्यान मे रखते हए जगननाथ ने उसे मानना 
उचित नही समदा ह 1* यहां जगन्नाथ काव्य के चार भेद मानकर किसी नई 
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परम्परा का जन्म नही दत, प्रत्युत काव्यप्रकाभाक्त अधांलंकारघटित अवर काव्य 
को मध्यम' तथा शब्दालकार घारत अवर काव्यकाव अधम काव्य मानत ट | 
मधुसूदनशास्त्री का यह कथन भा सकत कररता ह कि उत्तम काव्यम व्यग्यप्रधान 
अलंकार, मध्यम म अर्थालकार (वाच्य) तधा अधम मं भबव्टालंकार अन्तभूत ह | 

जगन्नाथ की | भा अलंकार का सामान्य लक्षण नहीं करत | काव्य लक्षण 
मं वह स्पष्ट कहते ह कि चमत्कारिता हा काव्य-जीवन टे ¬! उनका कथन ह कि 
गुणां को शौर्यादि की तरह आत्मधर्म, र हागदि का तरह अलंकागां का उपस्कारक 
मानना शगार घटकलत्व का अनुपपत्ति का सूचित करता ह [~ अलका क प्रारभ 
म उन्हान अलंकार कं विषय मं लिखा ह. `अथास्य प्रागमिहितस्य काव्यात्मना 
व्यग्यस्य रमणीयताप्रयाजका अलकारा निरुप्यन्त' इस प्रतीत हाता ह क 
काव्यात्मा व्यग्य (रस) की रमणीयता का ही अलकार निष्पन करत ह | इमम यह 
भा प्रतीत होता हे कि जगन्नाथ का व्यंग्य हा 'काव्यात्म'कं रूपम अभीष्ट है 
स्मरणालकार कं लक्षण मं वे लिखत ह प्रधान व्यग्यव्यावृत्यधं पुनरूपस्कारकत्वं 
सर्वप्वलकारलक्षणेषु दयम्‌' इसी की व्याख्या मं उनका कथन है "एतच्च विशषणं 
सामान्यालकारलक्षणप्राप्तमेव | एवमुपस्कारकल्वमपि, वाध्यम्‌ |` भ्रान्तिमान्‌ कं 
लक्षण मं, चमत्कारीति कविप्रतिभा निवर्तित इत्यर्थः' लिखा ह । इन सबसे यदी प्रतीत 
हाता ह कि कविप्रतिभा निवर्तित, मुख्य वाक्यार्धापस्कारक, सुन्दर शब्दाशधर्मल 
हा अलंकार है । यह मत वहत कुष्ठ कन्तक की भगीभणिति को अलंकार मानने 
कं समान हे, 

साहित्यसार म श्रीमद्च्युतराय (1831 ई.) न दडा आदि कं मत का अवलम्बन 
करत हुए गुण को जलकार से श्रष्ट सिद्ध किया ह | उनकी दृष्टि य अलंकार, लक्षण 
रस, राति, आदि सभी गुण हं, क्याकि व सहृदय हदयहाग होते है । उनका कथन 
ठे कि जिस प्रकार कामिनीकमलशरीर को विभूपित करने कँ लियै अलंकार गृण 
(डरे) म ही पिरोये जाते है, उसी प्रकार काव्य मे भी अलका गुणां मं ही निवच्धित 
होते टं । यद्यपि चमत्कारी होने कं कारण अलंकार मे भी गुण का अन्तर्भाव हो सकता 
ट, किन्तु विनो ने गुण को ही आधार माना है, अतः वही प्रधान है । यदि रमणी 
सन्द्यमया ह, ता अलकार विहीन होने पर भी वह हृदयहारिणी हो सकती है, किन्तु 
गुणविहीन होने पर सहग्रौ अलंकार से भी क्या होगा ? यदि यह सन्देह किया जाये 
कि अलंकार तो गुण से अभिन्न ठै? ठीक हे, किन्तु गुण तो रस के धर्म ह, फिर 
रस का क्या होगा? इसका उत्तर अच्युतराय ने स्वयं दिया है, रस आदि भी गुण 
मं हा अन्तर्भूत कर लिये जा्येगे | 'सरसामोद' व्याख्या मे उनका मत इस प्रकार ठै : 
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रसिकाहूलादकत्वं हेतूकृत्य यद्यनुमानेन मया गुणेष्वलंकारान्तभवः 
साधितः स्यात्तदा भवेदेव तस्याप्रयोजकत्व, मया तु माधुर्यादयस्त्रय एव 
ये काव्यप्रकाशे गुणत्येनोक्तास्तान्धर्मत्वेन गृहीत्वा, ये तावदाद्या 
रसालकारलक्षणरीतिवृत्तिरूपाः काव्ये उपादेयाः पदा्थस्तान्‌ सवनिपि 
रसिकाहूलादकत्वलक्षणसाधर्म्येण गुणत्वेनोररीकृत्य ""“"""“““` काव्यलक्षण 
कृतमिति ।' -सरसामोद, पृ. 13 


रसादि से भिन शव्द विशेष श्रवण के बाद जो चमत्कार की अनुभूति होती है, वही 
काव्य मेँ अलंकार कहा गया है : 


“सादि भिन्नत्वे शब्दविशेषश्रवणोत्तरम्‌। 
चमत्कारकत्वं यदलकारत्वमत्र तत्‌ | ।' -सा.सा., 8⁄4 


दस प्रकार अच्युतराय भी चमत्कार को अलंकार का सामान्य लक्षण मानते है । 

सर्वेश्वराचार्य ने कविनिः सृत वाणी को अलकारमयी कामिनी शरीर के समान 
सीन्दर्यमयी कहा है ५ यह कथन उनकी अलंकरणप्रियता का द्योतक है | 

इस प्रकार अब तक अलंकार के प्रति संस्कृत काव्यशास्त्र के प्रमुख आचार्या 
के मत को उपस्थित किया गया हे | संस्कृत काव्यशास्त्र के समग्र अलंकार ग्रन्थो 
का अध्ययन करने पर पूर्वकथित दो प्रमुख धाराये काव्यशास्त्र के क्षेत्र मे आती 
है । एक की दुष्टि बहिरंग काव्यतत्त्वं को ही काव्यसर्वस्व मानने की है, दूसरे की 
अन्तरग को । प्रथम श्रेणी मे भामह, दडी, उद्भट, वामन, सद्रट, भोज, कन्तक, 
महिमभट्‌ट तथा परवर्ती अनेक आचार्य आते है, तो दवितीय कोटि मेँ ध्वन्याचार्य 
आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, मम्मर, विश्वनाथ प्रभृति आलोचक | प्रथम श्रेणी के 
आचार्य शब्दार्थ को ही काव्य मानते ह ओर उनकी दृष्टि मे वही अलंकार्य भी है । 
इनकी दृष्टि मे शोभाधायक समस्त तत्व अलंकार है । इस प्रकार रस, गुण, अलंकार, 
रीति, आदि मेँ कोई मौलिक भेद ये नहीं स्वीकारते । वामन, यद्यपि आत्मवादी अवश्य 
हे, किन्तु गुणात्मा रीति भी उनकी अलंकार मात्र रह गयी है, अलंकार्य नही । 

काव्य के दूसरे छोर पर ध्वनिवादी हँ | ध्वनि-काल में रस, गुण अलंकार की 
समुचित व्यवस्था की गयी । ध्वनिवादियो को ध्वनि-सिद्धान्त के प्रस्थापन ओर 
प्र्यापन के लिये अलंकार का क्षेत्र संकुचित करना स्वाभाविक ही था | उनका यह 
प्रयास सफल भी रहा । वस्तुतः ध्वनिकाल मे अलंकार व ध्वनि तथा अन्य प्रस्थानो 
की प्रतिस्पर्धा मे काव्यशास्त्र की सृक्ष्मातिसुक्ष्म चिन्तन प्रणालियो का आविर्भाव 
हुआ । फलस्वरूप ध्वनिवादियो ने ध्वनि को काव्य की आत्मा स्वीकार किया । उन्होने 
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भो यद्यपि काव्यशरीर तो शब्दार्थ को ही कहा, किन्तु आत्मा कं अनुसन्धान का श्रय 
उन्हे ठे | रस-ध्वनि को ही प्रधानतया काव्य की आत्मा मान लने पर काव्य कं अन्य 
धर्मो का व्यवस्थापन भी स्पष्ट ओर सुगम हो गया । ध्वनिवादियों न अपने कथन 
की पुष्टि कं लिये लोक का भी सहारा लिया । उन्होने यह दिखाया कि लोक म शगीर 
प्राण से ही प्राणवान्‌ हे | अतएव शरीरी (आत्मा) कं विना भरगर निष्प्राण हे. उसमं 
अलंकार, गुण का कोई महत्त्व ही नही है । प्राणवान्‌ सुन्दर शरीर मं शौर्यादि गुणा 
की भाति काव्यम गुण भी काव्यशरगीर को अत्यधिक रमणीय तथा आकर्षक बना 
दते ह | शर्यादि गुण वाह्य न होकर आन्तरिक आत्मा कं धर्म है, तद्वत्‌ स्थिति 
माधुयादि की काव्य मे भी हे | इसी प्रकार उन्होने यह भी सिद्ध कर दिया कि यद्यपि 
शरोर को अलंकृत किया जाता है किन्तु यदि प्राणविहीन णगग हो तो अलंकरण 
व्यथ हा जात ह । अतएव आत्मा ही प्रधान टै, वही प्राधान्यन अलंकरणीय भी । 
यह अवश्य हे कि शरीर आत्मा को अलंकृत करने का माध्यम है । इसी प्रकार काव्य 
म अलकारा की स्थिति हे | यद्यपि वे शब्दार्थशरीर को अलंकृत करते अवश्य टं 
कन्तु प्रधानतया व रस को उपस्कृत करते है, क्योकि वही प्राण है, उपस्कार्य ह । 
शब्दाथ कवल उसका माध्यम हे | उसकी अलकार्यता उपचार है, गौण है | इस प्रकार 
ध्वनि-वाद मे आकर अलंकार का स्थान मौण हो गया, प्रधान अलंकार न होकर 
ध्वनि हो गया | 
यद्यपि ध्वनि-उद्भावना कं पश्चात्‌ भी अलंकार-प्रधान आचार्यो की कमी 
नहा स्ट, जस वाग्भट, जयदेव, दीक्षित, देवशकर, अच्युतराय चयुतराय, आदि लिये जा सकते 
६ । किन्तु ध्वनि उदभावना के वाद काव्य मेँ एक नयी प्रवृत्ति अवश्य आई, वह 
ठ रस को काव्यात्मा का स्थान देना । रु्यक, विद्यानाथ, जयदेव, नरसिंह प्रभृति 
आचार्य जहां ध्वनिवादी है, वहीं वे गुणालंकार कँ भेद प्रतिपादन मे उदृभटादि प्राचीन 
आचार्यो के मत कं समर्थक भी है | उनका गुणालंकार का संघटना ओर शब्दार्थ 
के आधार पर भेद स्थापन उद्भट मत का ही अनुकार है । इस प्रकार रुय्यक आदि 
आचार्य प्राच्य तथा नव्य दोनो ही मतो का सामंजस्य स्थापित करते है । जयदेव, 
वाग्भट, आदि अलंकार पर अत्यधिक आग्रह रखते है | 
ध्वनि-विरोधी कन्तक तथा आचार्य महिमभट्ट का आविर्भाव भी काव्यशास्त् 
मं एक नयी परम्परा को जन्म देता है । कन्तक की दृष्टि से वक्रोक्ति ही काव्य की 
आला हे, वही अलंकार है शब्दार्थ ही शरीर तथा अलंकार्य है । ये अलंकार लौकिक 
कटक, कुण्डलादि अलंकार कं समान नहीं अपितु उनसे भिन्न रै । नक्रा सम्बन्ध 
शब्दार्थ से हे, वे काव्य मे कर्ही से आकर जुडते नर्ही, अपितु अलंकार के रूप मे 
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ही काव्य की अभिव्यक्ति होती है ।>- कथन (भणिति) की विचित्रता (भगी) ही 
अलंकार हे | सामान्यतः वक्रोक्ति सिद्धान्त अलंकार सिद्धान्त का ही प्रतिरूप ओर 
परिणामतः रसवाद का विरोधी माना जाता है । किन्तु वक्रोक्ति जीवित कं सम्यक्‌ 
अध्ययन करने पर इस सन्देह नही रह जाता कि कन्तक का मत रसविरोधी नही 
था. हौ, ठनका मत रस से स्वतंत्र अथवा भिनन अवश्य था। उन्होनिरसको 
अलकार मानने का प्रबल शब्दों मे विरोध किया हे । यह अवश्य रहा कि "वक्रोक्तिः 
करो ही काव्य का आत्मतत्व मानने के कारण रसादि को वह गुणो मे अन्तभूत 
करते थे। 

यद्यपि महिमभट्र भी ध्वनिविरोधी है, किन्तु रस को काव्याा के रूप मं 
वह स्वीकार करते ही है । यह वात ओर है कि रस को अनुमिति का विषय मानना, 
अव्यावहारिक अवश्य है, क्योकि रस अनुभूति का विषय हे, अनुभूति मे अनुमान 
का कोई भी स्थान संभव नहीं हे । शुष्कतकं का वामग्नाल कहां ओर कहां सरस, 
सहदयहदयसंवादी, चर्वणाविषय अलौकिक रस ? दोनो का आपस में कोई ओचित्य 
ही नही हे | अलंकार को वह भी कवि की विदग्धपूर्ण उक्ति ही मानते ह । अलंकार 
निरूपणमें वे भी कन्तक के ही समीप है । यद्यपि वे रस को आत्मा मानकर उसका 
विवेचन करते है, किन्तु रस अनुमितिगम्य होने के कारण शुष्क ताकिंक अभिधा 
ही रह गया । अतएव अन्ततः उनका भी प्रतिपादन काव्य के बहिरग तत्त्व तक 
ही सीमित रह गया। | 

ध्वनिवादियो का अलंकार-विवेचन स्पष्ट ओर निर्भ्रान्त है । उन्हं काव्य मे 
अलंकार ओर वस्तु न केवल वाच्य रूप मे अभीष्ट है, अपितु वे व्यंग्य भी हं । इसलिये 
अलंकार सर्वथा काव्य का बहिरंग तत्तव ही बना रहे यह भी स्थिति नही है । काव्य 
के अलंकार उपमा आदि सर्वथा उसी तरह नही होते, जिस तरह लोक मं हारादि, 
इन अलंकारो को शरीर से पृथक्‌ किया जा सकता है | कटक, कुण्डल की उपमा 
केवल इतना ही व्यक्त करती हे कि अलंकार से काव्य की श्रीवृद्धि होती हे, न 
कि सभी अलंकार काव्य मे जड़ दिये जाते ह | रस, शब्द अर्थ के माध्यम से व्यग्य 
होता है | आत्मा को उपस्कृत करने वाले तत्त्व शरीर को भी उपस्कृत करते ही हं | 
अलंकार भी शब्द ओर अर्थं के रूप मे ही होते हँ । वे प्रधानतया आत्मा को उपस्कृत 
करते है, अप्रधानतया शब्दार्थशरीर को । जहां वे काव्य-सौन्दर्य कं संपादक उपादान 
है, वहां वे श्दार्थं के ही रूपमात्र है । जहां केवल शब्द ओर अर्थं कें अलंकारो 
का निबन्धन कर काव्य की इतिवृत्ति मान ली जाती है, वहां अलंकार की महत्ता 
तो नष्ट ही होती है, रस मेँ भी व्याघात पड़ सकता है । इसीलिये जैसा कि पहले 
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कहा जा चुका हे । आनन्दवर्धन का कथन है कि रसाभिव्यक्ति की स्थिति मं अलंकार 
काव्य कं बहिरग नही माने जा सकते । तात्पर्य यह कि जहां रूप अलकार पर आधित 
होता टे, वहां अपृथग्भाव से रसोपलब्धि भी होती रहती हे, पर दोना का सम्बन्ध 
इस प्रकार का नर्ही होता कि उन्हं अलग किया जा सकं | 
प्राचीन भारतीय साहित्यालोचकों की सुक्ष्म दृष्टि काव्य कं सौन्दर्य तत्त्व पर 
जमी हई हे । इसलिये भारतीय आचार्य बाह्य आभूषण को काव्य का अलंकार्‌ तब 
तक मानने को उद्यत नही होते, जब तक उसमे सीन्दर्य न हो | सौन्दत ही विच्छित्ति, 
चमत्कार, शोभा, वैचित्र्य, वक्र, आदि अभिधानो से अभिहित किया गया हे | सौन्दर्य 
या अलंकार का प्रयोग कभी-कभी भावो को अत्यधिक तीव्र ओर भाषा को 
सोन्दर्यमयी बनाने कं लिये भरी किया जाता ह । ड. खोदा के अनुसार किसी व्यक्ति 
या पदार्थ को उपयुक्त, समान, अनुरूप बनाने, पुष्ट करने या बल प्रदान करने आदि 
अर्थ की अभिव्यक्ति मं अलंकार्‌ शब्द का प्रयोग किया जाता है 2 
अस्तु । उक्ति का पेचिन्यपूर्णं कथन ही अलंकार है, वह आत्मा को अलंकृत 
करता है । कवि प्रतिभा हारा निर्वर्तित लोकोत्तर शब्दार्थं सौन्दर्य मं रहने वाला (रस) 
ध्वनि ही काव्यात्मा हे | वह व्यापक तथा विभु है । चतन शरीर मे रहने वाली आत्मा 
का अभिधान जीव है । देह या शीर कं सम्बन्ध से ही उसे देही या शरीरी कहते 
हे । इसी तरह रमणीय शब्दार्थ शरीर मं रहने वाला ध्वनि ही काव्य का शरी, देही 
ओर जीव ठै। अतएव सप्राणता के लिये न कंवल अलंकार को ही रसध्वनि की 
अपेक्षा है, अपितु ध्वनि को भी वाच्य-वाचक रमणीयक शरीर को अपनी 
अभिव्यक्ति का माध्यम बनाना अभीष्ट है । समुचित रूप से अलंकृत चारुशब्द ओर 
अर्थं ही काव्याता का अवच्छेदक हो सकता है | अलकार ओर अलकार्य का सम्बन्ध 
भी यही है। 
काव्य न केवल शुद्ध भावना या विचार का समूह है, न ही कथनमात्र, क्योकि 
इतिहास पुराण आदि से पार्थक्य रखता है । कवि-व्यापार रमणीय विचारो का 
स्वरूप ह | रमणीय विचार अभिव्यक्ति की चारुता मेँ निहित टे । अभिव्यक्ति को 
पूर्णं बनाने, भावौ को उत्कष्ट करने तथा भाषा को प्राजल करने के लिये अलंकार 
% तहर लया जाता ह । परन्तु इन्हं यलप्रतिपाद्य नर्ही होना चाहिये । काव्य मं 
चत हा अलकारा को टूना न कवल उसकं सौन्दर्य का व्याघात करता है, प्रल्युत 
+'द म भा व्यवधान पडता ह| इस प्रकार्‌ की अलंकरण प्रक्रिया सहृदय 
कता दन वाली होती है | कविकर्म सीन्दर्यातिरेक की निष्पत्ति कं लिये होता है 
न कि अलंकार निष्पत्ति क लिये । इसलिये सौन्दर्याधायक तत्व ही अलंकार है । 
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वर्ण्य का उत्कर्ष ओर परिपोष ही उनकी सार्थकता ह | उनका उचित विन्यास काव्य 
मे लावण्य को द्विगुणित कर्‌ देता हे । वर्ण्य रसादि के अतिरिक्त अन्य कुष्ठ नहीं 
हो सकता | अतएव रस ओर अलंकार का आपस मं भूष्य-भूषण भाव सम्बन्ध हे | 
व्यावहारिक जगत्‌ मे आभूषणौ कं विन्यास मानव की मन:स्थिति के द्योतक होते 
टं । भावों के विषय मे अलंकारो की भी यही स्थिति हे (~° 

पाश्चात्य विचारक भी अलंकार को काव्य का बहिरगततत्व स्वीकार करते 
है । लोगिनुस ने ओदात्य के पांच उद्गम प्रोतो का निर्देश किया हे, उनम प्रथम 
तीन कलागत या बहिरंग तत्त्व हं : 


(1) अलंकार की समुचित योजना-जिसकं अंतर्गत भाव ओर अभिव्यक्ति 
दोनो ही से सम्बन्धित अलंकार आ जाते हे। 

(2) उत्कृष्ट भाषा-निसकं अन्तर्गत शब्दचयन, रूपकादि का प्रयोग ओर 
भाषा की सज्जा-समृद्धि आदि गुण आ जाते है| 

(3) गरिमामय एवं ऊर्जित रचना विधान | 


उपर्युक्त तीनों को अलंकार, रीति ओर गुण माना जा सकता ह । लोगिनुस 
के अनुसार काव्य के दो अन्तरंग भी तत्त्व हे : 

(1) महान्‌ धारणाओं की क्षमता-प्रथम ओर सर्वप्रमुख हे | 

(2) उदाम ओर प्रेरणा प्रसूत आवेग 1” 


इन दोनों का सम्बन्ध आत्मा की गरिमा से है । ये दो जन्मजात ओर अन्तरग 
माने गये ठै, शेष प्रथम तीन कलागत या बहिरग | 

अलंकार की समुचित योजना के अन्तर्गत लोगिनुस ने दो तथ्यो को ग्रहण 
किया है : एक ह अलेकारविधान का जओौचिल्य ओर दूसरा है उदात्त कं पोषक 
अलंकार का निर्देश । वह अलंकार विधान मे ओचित्य को प्राथमिकता दते है| 
"उदात्त शैली के निर्माण मै अलंकारो का प्रयोग तो आवश्यक होता ही हे, किन्तु 
उससे भी अधिक आवश्यक होता है-अलंकार प्रयोग का ओचित्य, जो स्थान, टग, 
परिस्थिति, रीति ओर उदेश्य के ऊपर निर्भर रहता है । अर्थात्‌ भव्य से भव्य अलंकार 
भी उसी स्थिति मे उदात्त का पोषक हो सकता है, जव उसका प्रयोग स्थान, 
परिस्थिति, रीति ओर उदेश्य के अनुकूल हो | किसी अलंकार का प्रयोग स्वतंत्र 
ञओर निरपेक्ष नही हो सकता, क्योकि वह तो साधनमात्र है | वास्तव मं अलंकारप्रयोग 
की सार्थकता तो तब है, जव वह प्रसंग का सहज अग बनकर आये ओर इस बात 
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पर भी किसी का ध्यान न जाये कि यह अलंकार है|” ग्पष्टतः कला की यही 
मवसे बड़ी सिद्धि है कि उसके प्रयोग कं विपय में प्रमाता को सन्टह तक न दही। 
परवती आलोचनाशास्त्र मं इसे ही कला का आत्मगोपन कहा गया ह | जव अलंकागं 
का प्रयोग स्वतत्र रूप मं होने लगता हे, अर्थात्‌ जव वे साध्य वन जात टै तो उनका 
देश्य ही विफल हो जाता हे | इसीलिये लागिनुस अलंकार प्रयोग कं लिये यह 
आवश्यक मानते ह कि वह साधन खूप हो, प्रसंगानुकूल हो, अतिचार मुक्त ओर 
अयलजन्य हो--कम से कम अयलजन्य प्रतीत हो, क्योकि कला प्रकृति कं समान 
प्रतीत होने पर ही सम्पूर्णं होती है! लोगिनुस का यह अलंकारविधान का तरीका 
भारतीय ध्वनिवाद ओर ओचित्य से समानता रखता टै 

व्रडले कं अनुसार स्थूल सौन्दर्य कं पाच भेद किये जा सकते हैँ -- उदात्त. भव्य, 
सुन्दर, मनोरम (सुष्टु) ओर ललित । सीमित अर्थ मे प्रयुक्त सुन्दर की स्थिति 
मध्यवर्ती है [~ˆ उदात्त की अनुकृति म एक प्रकार्‌ की आत्मसमर्पण की अभिभूति 
अनिवार्यं होती हे । उसमं प्रीति नही, उल्लास का भाव रहता है, जिसमें संभ्रम अर्थात्‌ 
विस्मय ओर्‌ आदर, यहां तक कि एक प्रकार्‌ का भय भी विद्यमान रहता है [33 

लागिनुस ओर ब्रेडले दोनो कं विचारे को देखते हए न्ह भारतीय अलंकार 
शास्त्र कं अल्यधिक समीप कहना उपयुक्त होगा । वस्तुतः चाहे देण कोई टी क्यो 

हो, किन्तु विचारसरणि ओर भावोत्तेजना सर्वर समान रूप से होती है 

अव तक विभिन सम्प्रदायो मँ अलंकार स्वरूप पर प्राप्त होने वाले दृष्टिकोण 
का विवेचन किया गया । स्थूल रूप मे उसका रसादि, गुण, रीति, आदि से सम्बन्ध 
भी वता दिया गया है | किन्तु रसादि, गुण, रीति, आदि का विना एतिहासिक विवेचन 
किये यह कार्य अधूरा ही रह जाता टै | अतएव इनका एतिहासिक विवेचन ओर 
सम्बन्ध ही आगे अभिप्रेत है 


रस-अलकार 

रस सिद्धान्त कं मान्य आचार्य नाट्यशास्त्र प्रणेता भरत माने जाते है । भरत 
कं विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः, सूत्र पर, नोल्लट, शंकुक, भट्टनायक 
तथा अभिनवगुप्त ने रस-सिद्धान्त को प्रतिष्टित करने का सफल प्रयास किया है | 
इनकं मता का विवेचन यहां प्रकृत नहीं है, इसे अभिनव भारती, काव्यप्रकाश, लोचन 
तथा अन्य ग्रन्थों म देखना चाहिये | वस्तुतः विभाव, अनुभाव, संचागी भावो से 
उट्वुद्ध, सहृदयहृदय मं रहने वाला रत्यादि स्थायी भाव, पानकरसन्याय से चर्वणीय, 
व्रहमानन्दमहादग ही गस टै | भरतने ग्पष्ट रूपमे कटा टै कि गुणालंकार, दोप, आदि 
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का प्रयाग रसाश्रय कोः लकर किया जाना चाहिये । इससे स्पष्ट हे कि नाटक 
(काव्य) म उन्हं रस ही प्रधान रूप से अभीष्ट था। 

भामह ने शंगारादि रसा कं विवेचन मं रसवत्‌, देवादि विषयक भाव स्थल 
मं प्रेयस्वत्‌ तथा वीरादि ओजःपूर्ण रसो मं ऊर्जस्वि अलकार स्वीकार किया हं 
उन्हान शोभाकर धर्म होने कं कारण रसादि को भो अलकार मान लिया अतएव 
उनकी दृष्टि मं रस, अलंकार से भिनन नही है । दंडी कं अनुसार भी प्रियतर आख्यान 
प्रय,--” रस पेशल वर्ण्य रसवत्‌, रूढ अहंकार कार ` ऊर्जस्वि कहा जाता ह । यद्यपि उन्हानि 
तीन ह रसादि अलंकार का प्रयाग किया हे, किन्तु जसा कि पहले कहा जा चुका 

उनकी दृष्टि में सभी अलंकार रस कं लिये ही प्रयुक्त होते है । रसवदादि कं 

विपय, शगारादि आट रस, उन्हे मान्य हं । 

उद्भट के अनुसार शृंगारादि नव रसो की पुष्टि होने पर काव्य रसवत्‌“ 
कहा जाता है । रसौ की यह पुष्टि शंगारादि शब्दो से, रत्यादि स्थायी भावों सर, निर्वेदादि 
संचार भावो से, विभावो तथा आगिक आदि अभिनयो से होती हे । जिस काव्य 
मं शृगारादि रसौ का आविर्भाव दिखाया जाता है वह रसवत्‌ कहा जाता है ओर 
रस उसकं अलकार्‌ होते है >° अनुभाव आदि से सूचित रत्यादि भावों कं निबन्धन 
मे (काव्य) प्रेयस्वत्‌ होता टै | प्रेयः शब्द से यहां प्रियतर रति उपलक्षित होती 
ठं । ठसक साहचर्य से रत्यादि भावा की प्रतीति होती हे । इसलये भाव काव्य हा 
प्रयस्वत्‌ हे, यहां भाव अलंकार है ओर काव्य अलंकार्य [+ काम, क्रोध, आदि 
कारणो से अनौचित्य प्रवृत्त भावों ओर्‌ रसो का निबन्धन ऊर्जस्वि कहा“ जाता 
हे, तथा यह अनीचित्य शास्त्र विरुद्ध होता है (“~ वस्तुतः शास्त्रसंमित अविरुद्ध 
निबन्धन रसवत्‌ प्रय अलंकार है ओर विरुद्ध निबन्धन ऊर्जस्वि । रस, भाव, रसाभास 
तथा भावाभास के प्रशमन मे समाहित अलंकार होता है,““* वहां अन्य रसादि कं 
विभावादि भी प्रशमित हो जाते हं । भामह दंडी केवल तीन रसादि अलंकार का 
विवेचन करते ह उद्भट चार्‌ का । इस प्रकार भामहादि कं अनुसार रस कीं प्रधानता 
मं रसवत्‌, भाव की प्रधानता मे प्रेयस्‌, दंडी कं अनुसार प्ररूढ अहकार्‌ ओर उद्भट 
के अनुसार अनौचिव्य प्रवृत्त रस, भाव का उपनिबन्धन ऊर्जस्वि अलकार है । उद्‌भर 
की दृष्टि मं रस, भाव, रसाभास भावाभास का प्रशमन समाहित है । यद्यपि समाहित 
का विवेचन वामन ने भी किया हे परन्तु वह गृहीतवस्तु कं सादृश्य निबन्धन" 
का विषय है| भामहादि सभी की दृष्टि मे रसादि अलकार्‌ ह काव्य अलकार्य | 

रुद्रट ने यद्यपि रसवदादि अलंकारो का विवेचन नही किया है, किन्तु उन्होने 
रसो का भी काव्यालकार मं जलग से विवेचन किया हे । सरस तथा सालकार काव्य 
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करने वाला महाकवि कल्पान्तर स्थायी यथ का भागी हाता ह |° इममे म्पष्टटि 
कि काव्यम उन्हं रस का महत्व मान्य है । शृगागदि गमां स चतुर्वर्ग मं सरम वस्तुओं 
की प्रतीति की जाती हे |“ म्द्रट शगार, वीर, कृरण, वीभत्स, भयानक, अदभुत. 
हास्य, ग्र, शान्ति ओर प्रेयान्‌ ग्यारह गसो की विवेचना प्रस्तुत करत हे | मधुर 
अम्ल, आदि लौकिक रसो की भाति इन काव्यरसो का भी आस्वादन किया जाता 
ह ~“ प्रयान्‌ रस उनका नूतन रस हे उसका स्थायी भाव ग्नह है. माहचर्यादि विभाव. 
वहत हूए प्रमदादि कं अश्रु आदि अनुभाव ह [+ आगे चलकर विश्वनाथ आटि 
ने इमे ही वात्सल्य नामक रस माना हे । 
रस॒ ओर अलंकार का स्पष्ट भेद निरूपण आनन्दवर्धन ने भामहादि कं मत 
को उपस्थित करते हृए किया ह | ध्वनिवाद में ध्वनि ही काव्य की आत्मा हे । ध्वनि 
वस्तु, अलंकार ओर रसभद से त्रिधा होती हे, किन्तु आत्मा गमध्वनि ही है । वस्तु 
अलकार तो सर्वथा रस कं प्रति पर्यवसित होते है, किन्तु वाच्य मे उत्कृष्ट होने कं 
कारण उन्ह भा काव्यात्मा कहा जाता ह [-" जहां मु्य रूप म विभाव, अनुभाव 
व्यभिचारी के संयोग से उत्पन स्थायी भाव की प्रतिपत्तियां सहृदय प्रमाता के स्थायी 
अश का चवणा का प्रकृष्ट आस्वाद हाता है, वहां गसध्वनि होती है |! व्यग्यद्रयी 
मरसही प्रधान है। रस की प्रधानव्यग्यता मे ध्वनि होती है, अन्यथा रमवटादि 
अलकार ।2 वस्तुतः जहां रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावप्रभम रूप मुख्यार्थ 
का अनुगमन करते हुए शब्दार्थं कं अलंकार ओर गुण, परस्पर ध्वनि की अपेक्षा 
भिन रूप मेँ अवग्धित हो. वहां काव्य मे ध्वनि व्यपदेश होता दे [3 जहां वाक्यार्थ 
हा प्रधान हो तथा रसादि उसकं अगभूत हो जार्यै, वहां काव्य मं रमवत्‌.254 प्रेय 
आदि रसादि अलंकार होते है । जैमे चाट्‌ कं विषय मेँ प्रेय अलंकार क मु्य वाक्याथ 
टन पर्‌ भो रसादि ठसकं अगभूत देखे जाते 
नेसा कि पहले कहा जा चुका है, भामहादि प्राचीन आचार्य हर अवय्था में 
ला सादि को अलंकार मानने कं पक्षपाती है । नकं अनुसार नहा प्रेयान्‌ या अतिशय 
्रयप्राणी अलंकरणीय हता है, वहां प्रेय अलंकार होता है 55 किन्तु ध्वनिकाः 
अनुसार श्रय' अलंकार नही अपितु प्रधानीभूत वाक्यार्थ होने के कारण 
+लकरणाय ह । गुरु, देव, नृपति विषयक प्रीतिरूप भामह का प्रेय मम्मट5५ आदि 
की दृष्टि मे भाव है | उद्भटादि चाटु विषय के वाक्यार्थ होने पर प्रेयान्‌ अलकाः 
वाकार करते हं | उद्भट की दृष्टि मे प्रेम ही भावो का उपलक्षण है, क्योकि प्रेम 
प ला भाव उपक्षित होते है । टुसलिये प्रेम ही भावालंकार हे 257 किन्तु जहां रसादि 
का वाक्या्थाभाव हो, वहां की म्थिति क्या होगी ? क्यो न उन्है अलंकार माना जाये? 
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वस्तुतः चारुता ही अलंकार है | रस अपने को ही अलंकृत कैसे कर सकता है? 
आसा आत्मा को अलंकृत नही करती |ˆ" अतएव प्रधानात्मा रस अलंकार नही 
हो सकता । रस, भाव, आदि कं तात्पर्य कं अनुसार अलकारस्थापना उनकी 
अलकारता का साधन हे | इसलिये जहा रसादि वाक्यार्थ हे, वह रसवदादि का विषः 
नही है, प्रत्युत्‌ वह ध्वनि का विषय हे, उपमादि उसी के अलंकार है। जहां 
अर्थान्तरप्रधान वाक्यार्थ हो जाता है ओर रसादि चारुता-निष्पादन के हेतु होते हे, 
वहां रसवदादि अलंकार होते हँ |° इस प्रकार्‌ ध्वनि से उपमादि अलंकारो की 
विषयता निम्न है : 

एवं ध्वनेरूपमादीना रसवदलकारस्य च विभक्तविषयता भवति । 

-वहा+ ए 219 
अलंकारो मे व्यंग्य सर्वथा वाच्यम गुणीभूत हो जाता हि: 

“सर्वधालकारेषु व्यग्यं वाच्ये गुणीभवतीति नः साध्यम्‌! लो, पर. 115 
जैसा कि, भामह आदि कहते हँ, यदि चेतन वस्तु के ही वर्ण्य विषय होने पर रसवदादि 
अलंकार माना जाये, तब तो उपमादि अलंकारौ की अविरल विषयता या निर्विषयता 
हो जायेगी, क्योकि यदि कभी अचेतनवस्तुवृत्तान्त वाक्यार्थीभूत (प्रधानीभूत) हो 
जाये तब तौ चेतन वस्तु की वृत्तान्तयोजना कथंचित्‌ हो पायेगी | ओर यदि यह 
कहा जाये कि जहां चेतनवस्तुवृत्तान्त योजना होने पर्‌ भी अचेतन विषय का 
वाक्यार्थी भाव हे रसवद्‌ का विषय है, तब तो रसालुप्त महान्‌ प्रबन्ध भी नीरस 
हो जायेगे । 'तरगभ्रूभगा' तन्वीमेघजलार्द' आदि विक्रमोर्वशीय ' के पद्य मे अचेतन 
वस्तु ही प्रधान है, किन्तु फिर भी चेतन वस्तु वृत्तान्त योजना है ही । अतएव जहां 
चेतनवस्तु की वृत्तान्तयोजना है, वर्ही रसादि अलकार होते हं, यह मानने पर्‌ उपमादि 
की प्रविरल विषयता, निर्विषयता सिद्ध हो जायेगी, क्योकि एसा कोई भी अचेतन 
वृत्तान्त नहीं हे, जहां अन्ततः चेतन वृत्तान्त विभावादि के रूप मे न हो । इसलिये 
रसादि के अंगी होने पर्‌ आत्म व्यवहार उचित है ओर अंग होने पर रसवदादि 
अलंकार । अगी रस अलकार्य हे, अगभूत अलंकार ० रसादि अंगी है अलंकार 
अंग 1 यद्यपि अलंकार भी व्यग्य होते ह, तथापि उसे सर्वत्र प्रधानतया आत्मा 
नहीं कहा जाता, क्योकि आत्म-व्यवहार्‌ होने पर भी सर्वत्र जीव-व्यवहार नहीं 
किया जाता : 


तेन सर्वत्रापि ध्वनिसद्‌भावेऽपि न तथा व्यवहारः । आत्मसद्‌भावेऽपि 
क्वचिदेव जीवव्यवहारः । लो., पृ. 90 
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वस्तु ओर्‌ अलंकार का आगित्व (ध्वनि) तो ओचित्यवश ही किया गया हे, वस्तुतः 
सही आलसाहंः 


^रसस्यैवात्मभूततत्वयुक्तं भवति `" वस्त्वलं कारध्वनेरपि 
जीवितत्वमोचित्यादुक्तमिति ।' -वही, पृ. 92 


आत्मा कभी शरीर की चारुता का हेतु नही होता, अलकार्य ही अलंकार ओर गुणी 
ही गुण नहीं कहा जाता [2 इस प्रकार रसादि ओर अलंकार का भेद स्पष्ट हे | 
वह रस का अंग हे । रसाग दशा मे उसे अप्रथग्यलनिर्व्त्य होना चाहिए । अलंकार 
वाच्य भी होते हं व्यग्य भी । वाच्य अवस्था मं वे प्रधानभूत काव्यात्मा रस को शब्दार्थ 
शरीर के माध्यम से सुशोभित करते हं | व्यग्य दशा मं भी उनका पर्यवसान अन्ततः 
रसमेदी होता हि 
कन्तक न केवल भामह आदि प्राचीन आचार्यो की रस को अलंकार मानने 
की प्रवृत्ति का विरोध करते ह, अपितु वे ध्वनिवादी के रसवत्‌ का भी खण्डन करते 
हं । उनका कहना है, कि सहृदय सत्कवियो को काव्यो में सर्वत्र अलंकार्य ओर 
अलंकार की सत्ता का प्रथक्‌ रूप से परिज्ञान रहता है | रसवत्‌ मँ यह परिज्ञान 
अपभव हे | यदि वरण्यमान प्रधानभूत शृगारादि रस ही अलंकार्य है, तो अलंकार 
किसी ओर को होना चाहिये अथवा यदि रस को ही अलंकार माने तो इससे भिनन 
अलंकार्य अवश्य किसी को होना चादिये । किन्तु भामह आदि के अलंकार मं इस 
प्रकार का कोई तत्त्व नर्ही दीख पडता । यदि रसवहर्शितस्पष्ट' आदि का बहुब्रीहि 
के हारा अर्थं करं कि जिसमें स्पष्ट रूप से शृगारादि रस प्रदर्शित किये गये है, एेसा 
काव्य ही रसवत्‌ अलंकार है, तो भामह के ही कथन से विरोध हो जाता है, क्योकि 
वह काव्य के एकदेश शब्द, अर्थ मं ही अलकार मानते है । इस प्रकार उपक्रमोपसंहार्‌ 
दोष (निसृका उपक्रम है, उपसंहार मे उसी का परित्याग रूप) हो जाता है । यदि 
दर्शिता स्पष्टश्येगारादयोयेन' एेसा समास मान तो यहां प्रदर्शित करने वाला कौन 
हे? यह सन्देह जागरित होता है । यदि रसौ को प्रतिपादन वैचित्र्य माना जाये तो 
से प्रतिपाद्यमान अलंकार से भिन मानना पड़गा | प्रतिपाद्य ही स्वयं प्रतिपादक 
नर्ही हो सकता | यदि रसवत्‌ को रसो का स्पष्ट रूप से प्रतिपादन वैचित्र्य मान लिया 
जाये, तो शृगारादि रसो के स्पष्ट दर्शन मे उनके स्वरूप की ही सिद्धि होती है, न 
कि अलंकार या अलकार्य की | 
उद्भट श्ंगारादि रसौ कं स्वशब्द वाच्य होने पर रसवद्‌ अलंकार स्वीकारते 
है, यह तो ओर भी दोषपूर्ण टै । रस तो स्वशब्द वाच्य होता नहीं । इसी प्रकार दंडी 
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का "रसवद्रससंश्रयः' लक्षण भी ठीक नही है, क्योकि वहां बहुव्रीहि मानने पर तो 
काव्य ही रसवत्‌ होगा ओर कह चुकं हं किं काव्य वेसा नर्ही होता । रस के अनुप्रवेश 
से पदार्थ रूप अलंकार्य अलंकरण का विषय हो जाता है, यह कहना तर्कहीन है, 
क्योकि जो पहले अलंकार्य रह चुका टै, बाद में वह अलंकार कंसे हो सकता है? 
यदि “रसवत्‌ का अलंकार" या रसवान्‌ जौ अलंकार यह तत्पुरुष मानकर अर्थं करं 
तो भी संगत नीं है, क्योकि रसवान्‌ हे क्या? रसवान्‌ तो अलंकार्य ही हो सकता 
टे, उसका अलंकार विशेषण होना संभव नर्ही | यदि “सवतः अलकारः' यह षष्ठी 
तत्पुरुष माने तो रसवान्‌ काव्य ही कहा जा सकता टै, रसवान्‌ काव्य का अपरं 
अभिधान हो जायेगा | इससे उपमादि मेँ भी उसकी सत्ता अनिवार्य होगी ओर सर्वत्र 
संकर की आपत्ति आ खड़ी होगी । चेतन वस्तु के सम्बन्ध मेँ रसवत्‌ अचेतन के 
सम्बन्ध मेँ उपमादि कहँ, तो भी दोष ही है । यहां ध्वनिकार का मार्गं कुन्तकं ने 
अवलवित किया है। 
तना ही नर्ही कुन्तक ने ध्वनिकार की रसवत्‌ को अलंकार मानने की दिशा 
काभी खण्डन किया है 4 ओर क्षिप्तो हस्तावलग्नः" आदि मे शगार तथा करुण 
विरोधी रसौ की सहस्थिति को दुष्ट कहा है । इसी प्रकार उन्होने प्रेय, ऊर्जस्वी तथा 
समाहित अलंकारो को भी अलंकार मानने का खण्डन किया है ० रसवत्‌ का 
स्वरूप कुन्तक कुष्ठ ओर दी प्रस्तुत करते है । उनके अनुसार रस तत्त्व कं विधान 
से सहदय-आहलादकत्व होने के कारण जब अलंकार भी रस के समान हो जाता 
ठे, तो उसे रसवत्‌ कहा जाता है |° 
भोज ने भी सविस्तार ^रसवत्‌' के ऊपर प्रकाश डाला है | रसौ के प्रतिपादन 
मे जो समर्थं होता है, उसे रसवत्‌ कहते ट । चमत्कार के दो रूप माने जा सकते 
ह-भावगत ओर कल्पनागत | प्रथम के अन्तर्गत रस प्रपच आता है दवितीय में 
अलंकार । कल्पनाजन्य चमत्कार कं साथ जब भाव सौन्दर्य का समावेश होता है, 
तो रसवत्‌ अलंकार होता है । रसवान्‌ वस्तु (रामादि) का वर्णन करने वाला कवि 
स्वयं रसिक होता है । यदि कवि शृंगारी हौ तो सम्पूर्ण काव्य जगत्‌ ही रसमय हौ 
उठता टै । अस्तु जहां रस प्रतिपादन मे कवि समर्थ होता है, वहां रसवत्‌ अलंकार 
होता है तथा काव्य भी रसवत्‌ होता है। 
ध्वनिवादी आचार्य आनन्दवर्धन के वाद प्रायः सभी आलंकारिकों ने 
रम-अलंकार का वही स्वरूप भेद माना जो ध्वनिवादी ने स्थिर कर दिया था । आनन्द 
क पूर्व भामहादि आचार्य, जौ किं समस्त काव्यशोभाकर धर्म को अलंकार मानते 
थे, स्वाभाविक दी था, कि वे रस को भी अलंकार मानते । उनके लिये तो अलंकार्य 
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था, कंवल शब्दार्थं | अतएव आत्मा का कोई प्रश्न नही था | ध्वनिवादिया न ध्वनि 
(रस) को काव्य की आत्मा, अगी विभु तथा प्रधान माना ओर अलंकार को उसका 
(शब्दार्थ शर के द्वारा) अग द्वारा उक्कर्षक धर्म, अग तथा अव्यापक । आर दानां 
को अगामि भाव से काव्य मं उन्होने व्यवस्थित किया । मम्मटादि परवर्ती आचायं 
भी यही मानते रह । अलकारप्रधान जयदव, दीक्षित प्रभृति भा ध्वनिवादी कं मत 
को अस्वीकार नही कर सकं | अमरतानन्दयोगी प्रभृति भृति विद्वान इसकं अपवाद है 

जिन्हाने भामह, दंडी, आदि की नीति अपनाकर्‌ रसादि को हा रसवदादि मान रखा 
हे 107 अस्तु परवर्ती आचार्यो कं मत का प्रदर्शन व्यर्थदहीहै। 


गुण-मलकार 

सामान्यतः गुणालकार्‌ का स्वरूप भद अलकार परिसरमदहीहा चुका हे। 
संकंत मात्र करना ह । भरत न गुणालंकार कं स्वरूप को स्पष्ट नहीं किया, किन्तु 
नाट्यशास्त्र ^“ म उन्हाने गुण, अलकार का विवेचन किया हे । इमसे स्पष्ट € कि 
उन्हं इसका ज्ञान था । भरत न दाप विपर्यय ही गुण कहा है तथा शव्द आर अर्थ 
कं लप, प्रसाद समता, समाधि, माधुर्य, ओज, सौकुमार्य, अर्थव्यक्ति, उदारता ओर 
कान्ति“ -दश गुणो का विवचन किया हे । भरत कं समता गुण कं लक्षण : 


अन्योन्यसदृशं तत्र यत्रहूयन्योन्यभूषणम्‌ | 
अलंकारा गुणाश्चैव समास्युः समता मता । | -ना.शा.. 16८10] 


पर आलोचना करते हुए हेमचद्ध कहते हं कि परस्पर विभूषित करना ही गुणालंकाग 
का धर्मं ह, किन्तु गुणालकार भिन अधिकरण वाले हं, फिर एक-दृमः को विभूपित 
केम कर सकते हं 77” अभिनव का कथन टं कि गुणालकार वैमे ही काव्यको 
युशोमित करते ह, नेये रग, चित्र ओर्‌ भवन मित्तियो को !"। उनकं अनुसार गुण 
सका अधिक उपस्कृत करत हं अपेक्षा अलंकारो कं | रसाभिव्यक्ति कं हतु गुण 
ट ओग वस्त्वन्तर कं हेतु अलंकार |? जैसा कि पहल कहा जा चका हे, भामह 
डा का दृष्टि म॑ गुणालकार मं कोई तात्विक भद नहीं हे [> भामह माधुर्य, ओन 
आः प्रमाद तान गुणों का उल्लेख करते हे, किन्तु दडी दश गुणो का | ठंडी कं (1⁄3) 
पर तरुणवाचस्पति ने यह मन्तव्य प्रकट किया है: 


(शोभाहेतवो गुणाः, शोभातिशयहेतवोऽलंकाराः, इति कैश्चिदुक्तम्‌ । 
शोभातिशयस्यैव विवक्षितत्वान्नाय हेतुरिति गुणा अलंकारा एव इत्याचार्याः 
ततः श्लेषादयो गुणात्मका अलंकाराः ।' 
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उद्भट तथा वामन कं मतो को रखते हुए उनका काव्यप्रकाशकार की गेति से 
ग्वण्डन भी कियाजा चुका है। उद्भट ने गुण को संघटनाध्चित तथा अलंकार को 
शब्दार्थ पर आधित माना है । इस प्रकार गुणालकार मं उनकी दृष्टि से कोड भद 

नहीं हे, विषय माच्र काही भेद ह| संजीवनीकार ने स्पष्ट ही प्राचीनो कं मत को 
यहां रखा हे : 

(अथोद्‌भटादिभिः गुणालकारयोरभदोऽपिनावधारितः।' -सं., पृ. 9 
वामन भरतमतानुयायी हैँ । काव्य शोभाकर धर्म, अलंकार का जो स्वरूप दंडी ने 
स्थिर किया था, वामन मे वह उसी स्थिति मे रह गया | ड. राघवन्‌ कं अनुसार 
दोषाभाव को ही उन्होने सौन्दर्याधायफ तततव मान लिया । वही गुण हुआ । गुण को 
नित्य अलंकार को अनित्य तथा गुण को अत्यधिक उत्कर्षक अलंकार को कम 
उत्कर्षक मानना ही उनका वैशिष्ट्य हे | दोषाभाव को गुण ओर 10 शब्दार्थ गुण 
मानना वामन के ऊपर भरत का स्पष्ट प्रभाव लक्षित करता हे । 

रुद्रट के काव्यालंकार 2^6 की टीका मे नमिसाधु का कथन है कि ये रीतिया 
अलंकार नहीं है अपितु शब्दाश्रित गुण है । पुनः रसौ को भी अलंकार मान लेने 
का सन्देह व्यक्त करते हए उनका कहना है कि शब्दार्थ काव्य के शरीर हं, वक्रोक्ति 
वास्तव आदि उसके कटक कुंडल की तरह कृत्रिम अलकार ओर रस सहज सौन्दर्य 
गुणहेै: 


“अथालकारमध्ये रसा अपि कि नोक्ता । उच्यते- काव्यस्य हि शब्दार्थो 
शरीर, तस्य च वक्रोक्तिवास्तवादयः कटक कुडलादय इव कृत्रिमा 
जलकाराः, रसास्तु सोन्दर्यादय इव सहजा गुणा इति'- न. साधु., पृ. 150 


जेसा कि पहले कहा जा चुका है प्रतिहारेन्दुराज भी गुण को नित्य ओर्‌ अलंकार 
को काव्य का अनित्य शोभाधायक तत्त्व मानते ह 7“ भोज का मन्तव्य पहले ही 
दिया जा चुका हे । भट्ट नरसिंह गुण को नियत धर्म तथा अलंकार को आगमापायी 
मानते है । 

पहले ही कह चुके ह कि ध्वनि के उद्‌भावक आचार्य "वर्धन ' ने गुणालंकार 
का भेद भी व्यवस्थित किया । उनके अनुसार अलकार काव्य शरीर का बाह्य सौन्दर्य 
हे ओर गुण रस के धर्म है । जिस प्रकार मानव आत्मा के शूरता, वीरता, आदि 
आन्तरिक धर्म है.“ उसी प्रकार माधुर्यादि रस के | गुण अंगी के धर्म है अलंकार 
अंग के | शौर्यादि को अभिव्यक्त करने का माध्यम शरीर है, माधुर्यादि कं लिवे 
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वर्ण, शब्दार्थ, आदि | मम्मट न स्पष्ट कहा हैः 


धे रसस्यागिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः | 
उत्कर्षं हेतवेस्तेस्युरचलस्थितयो गुणाः । | का. प्र. 81 


इस प्रकार रस कं बिना जिसकी स्थिति असंभव ह, तथा स्थित रहने पर जो अवश्य 
ही रसको उपस्कृत करते ह वे गुण है, इनसे भिन्न स्थिति अलंकारो की है, जिनका 
विवेचन पहले ही किया जा चुका हे । विश्वनाथ ध्वनि मतावलम्बी हं । स्य्यक 
विद्यानाथ नरसिह-जैसा कि पहले कटा जा चुका है, उद्भट भट मतानुयायो 
ह-सघटनाध्रित गुण ओर शव्दार्थाश्रित अलंकार को मानते हे। अच्युतराय 
गुणालंकार सभी को अलंकार ही कटत हं | 

पडितराज जगन्नाथ का मत वामन, ध्वनिवादी, मम्मट, आदि का विरोधी 
हे । उनका कथन है कि गुण रस के धर्म नही हौ सकते |'* उनका अभिमत टै कि 
यह रचना मधुर हे, "यह पदावली मधुर है' यह ओजस्वी है ' इत्यादि व्यवहारे को 
सिद्ध करने कं तिये लक्षण का आश्रयण नही करना पडता, क्योकि उक्त प्रकार 
कं माधुर्य आदि गुण शब्द अर्थ तथा रचना आदि मं भी रह सकते टै [11 इस प्रकार 
जगनाथ कौ दृष्टि से गुण, रस, रचना तथा शब्दार्थ कं धर्म ह| 

जगनाथ का यह मत कोई नवीनता का सूचक नही टे । रसो की अभिव्यक्ति 
भो शब्दार्थ कं दारा ही होती है । गुणों की अभिव्यक्ति कं भौ माध्यम शब्दार्थ दही 
हे । इस प्रकार गुण शब्दार्थ मं तो रहता ही हे, परन्तु शब्दार्थ मं रहते हुए भी वह 
उपचार से आत्मा का धर्म कहा जाता हे | शूरता, वीरता, आदि आत्मा के धर्म भले 
ही हां उनको प्रकट कटने का माध्यम तो शरीर ही है । वस्तुतः यह कथन तो विश्वनाथ 
को इस उक्तिमेहीहैः 


“यथा खल्वदि्गित्वमाप्तस्यात्मन उत्कर्षहेतुत्वाच्छोर्यादयोगुणशब्दवाच्या, 
तथा काव्येऽदिगित्वमाप्तस्य रसस्य धर्माः स्वरूपविशेषामाधुर्यादयोऽपि 
स्वसमर्पकपदसन्दर्भस्य काव्यव्यपदेशस्यौपयिकानुगुण्यभाज इत्यर्थः |“ 


विश्वनाथ, कर्णपूर, विश्वेश्वर, नरेन्रप्रभसूरि, आदि आचार्य गुणालंकार विवेचन 
मं जहा ध्वनि मतानुयायी है, वहां रुय्यक, जयदेव, दीक्षित, विद्यानाथ, नरसिंह आदि, 
आचार्य प्राचीन तथा नव्य--दोनों शैलियों का समन्वय करते है | 

आलोचक ने मानव की तरह काव्य कं दो स्वरूप माने है : शीर ओर आत्मा । 
नव्य आलोचको कं अनुसार वाच्यवाचक ही शीर या काव्य के अग है, तथा रस 
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आत्मा ओर अंगी । शरीर तभी तकं प्राणवान्‌ है, जब तक उसमें आत्मा का निवास 
हे । आत्म (रस) विहीन काव्य निर्जीव चिर माच्र रह जाता हे । जैसा कि भामह आदि 
रसादि को रसवदादि अलंकार मानते हँ, अमी हर स्थिति मं अग नहीं बन सकता | 
अलंकार शरीर या आत्मा की शोभा को बढ़ाने के उपकरण है, किन्तु वे सभी स्थिति 
मे शोभावर्दक हौ ही, यह आवश्यक नहीं हे । गुणविहीन व्यक्ति को कितने 
आभूषणो से क्योन टक दिया जाये, क्या वह शोभा का वद्धक हागा? भले ही 
वह ऊपर से अच्छा लगे, किन्तु अन्ततः वह श्रीयुक्त नहीं माना जा सकता, निर्गन्धा 
इव किशुका अवश्य है कि कर्ही-करही वे शोभा कं उत्पादक भो हा जाते 
ह । लोक मं देखा जाता है कि सुन्दर, गुणवान्‌ व्यक्ति की सर्वत्र पूजा होती हे । 
सुकरात मे कुरूपता की कमी नही थी, पर विश्च आज भो उसकं गुणो पर मुग्ध 
है । अस्तु गुण आवश्यक धर्म हे, अलंकार नही । 

शरीर की शोभा अलंकारौ से अवश्य होती हे, किन्तु यदि शरीर स्वयं 
सौन्दर्यपूर्ण है, तो इनकी जरूरत नहीं हे । सौन्दर्यपूर्ण शरीर मे अलंकार योग कदाचित्‌ 
ही शोभावर्द्धक होता है । वस्तुतः अलंकरण ओचित्य पर निर्भर करता हे | रति की 
कामना से युक्त रमणी अपने प्रियतम को आकर्षित करने कं लिये अपने को 
आभूषणो से मंडित करती है | देखने वाला एकाएक कह उठता है कितनी अच्छी 
लग रही है" पर वास्तव मे उस युवती का उपक्रम तो अपने प्रियतम को रिञ्चाने 
के लिये ही हे । वस्तुतः अलंकार केवल मनोभावं को इगित करते हँ । कभी-कभी 
भावो के न रहने पर भी अलंकार उन्हं थोड़ा-बहुत उदीप्त करने म सफल हो जाते 
है । परन्तु जहां भाव का सर्वथा अभावही हो तो हजार-हजार अलंकार क्यो न 
हो, सब व्यर्थं हँ | कभी-कभी जव चित्तवृत्ति बिल्कुल ही भावमयी हो जाती हे, तथा 
मन आनन्द निमग्न हो जाता है, तो वहा अलकार की कोड आवश्यकता नही रह 
जाती । कभी-कभी तो वे इतनी विचित्र स्थिति पेदा कर देते है कि भाव, रूप, रग 
सभीको चौपट सा कर देते ह। डो. राघवन्‌ ने तमिल की एक कहावत पेश की 
हे कि "यदि नाक का बेसर (मोती), चुम्बन (रति) मे वाधक होतो उसे दूर फक 
देना चाहिये । इसलिये यदि भाव अपने चरमोत्कर्ष पर है, नही भी है, दोनो ही स्थिति 
मे अलंकार परिहार्य है । यदि भाव है तो अलंकार के बिना भी रमणी रमणीय हो 
सकती है, भावशून्य होने पर कानी-कुबड़ी मं हारादि के सन्निवेश की भाति, 
काव्यालंकार्‌ भी व्यर्थ हो जाते है, क्योकि 

“रक्ते विरक्ते च वरे वधूनां निरर्थक कुकुमपत्रभङ्गः ° 
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राघवन्‌ कं अनुसार तो कभी-कभा गुणां काभी व्यर्थता सिद्ध हा जाती टह. नस 
प्राचीनं कं शलषादि गुण |“ 

इस प्रकार यद्यपि गुण, अलंकार दानां हा आत्मा क उप्कारक धरम ट. किन 
गुण आत्मा का धम हान मे आगदुपकारक ह । अलंकार की स्थिति इसम भिन्न है | 
यद्यपि व भी अन्ततः आत्मा का हा उपस्कार करते हे, किन्तु प्रधम वे भरर का 
उपस्कृत करते हं, तदनन्तर उसक द्वारा शगगी को भी | इम प्रकार अलंकार की 
अलकारता गौण हे, ठपचार हे | गुण अन्तरम ओर नित्य धर्म ह, तो अलंकार काव्य 
का वहिरग आर अनित्य | इस प्रकार दानां म स्वरूप भद तौ अवश्य ह, किन्तु विपय 
भद नही ह, क्याकि दोना हा आत्मा का उपस्कृत कमत ह| 


रीति-जलकार 

निस पर परम्परापूर्वक कविगण चला करते हे, ठय गति,.\! वृत्ति या मागं 
आदि कहा जाता हे | आधुनिक युग मं रीति (शनी) का बहत ही महत्त्व है । मार्ग 
की भो व्युत्पत्ति इसी प्रकार ह- मृग्यते कविभिरासंसारमिति मार्गपदनोच्यते |*- 
रेति का काव्य मं वही स्थान ह, नो शीर मं अवयव संग्थानों का | भरत कं 
नाट्यशास्त्र म सात्वती, भारती, आरमटी तथा कैशिकी चार नाटयवृत्तियो का 
उल्लेख हे | भरत न उन्हें काव्य-माता कटा ह "वृत्तयः काव्यामातृकाः' । भामह ने, 
वदर्भा, गौडा, पाचाली तीन गतियो का उल्लेख किया है तथा शोभाधायक तत्त्व 
मानकर अलका म ही परिगणित कर लिया हे“ अनुप्रास मं लाटीयाकाभी 

सकत करते ह । टडी रीति को वाणी या रचना का प्रकार मानते ह तथा वैदभा 

ओर गौडी दो ही रीति्यां का विवेचन करते ह ।*° उन्होने श्लेषादि दश गुणौ को 
वेदर्भी का प्राण भी कहा हे * परन्तु दंड भी शति को काव्य का उत्कर्षकधर्म 
मानकर अलंकार मं अन्तर्भूतः"! करते हं | 

रीति की स्थिति अलकार से धिन नहा है, इसका स्पष्टीकरण उद्भट उन्दं 
अनुप्रास का भद मानकर करते हे। अनुप्रास कदा भेद हे: छक तथा वृत्ति। 
वृत्यनुप्रास कं कोमला, परुषा तथा उपनागरिका तीन भेद टै ** उद्‌भट का यही 
मत वाद मं ममर आदि आचार्यौ ने भी स्वीकार किया | 

यद्यपि टडी को भी गीति का आचार्य माना नाता है, किन्तु काव्यासा का 
म्थान इमे वामन न ही प्रदान किया” उन्होने पद रचना? विशेष को गीति कहा 
हे तथा विशेष गुण को माना हं ["! वह भामहोक्त, वैदर्भी, गौडी तथा पांचाली तीन 
गतिया का ही विवचन प्रस्तुत कणत हं |> वेदर्भी ही समम्रगुणोपेताः”> है | चैदर्भी 
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आदि अभिधान उन-उन देशौ म उनका व्यवहार* होने कं कारण पड़ा हे | परन्तु 
दण विशेष मे व्यवहत होने के कारण उनका नामकरण जैसा कि वामन मानते है, 
उचित नही है क्योकि न वैदर्भी केवल विदर्भं मं चलती है, न गौडी गौड देश मे| 
कन्तक ने वामन कं इस मत का विधिवत्‌ खण्डन किया है | ओजः कातिमती? 
गौड़ तथ माधुर्य सौकुमार्य गुणोपेता पाचाली” कटी गयी ह । इनमं गुणसाकल्य 
लने के कारण वैदर्भी ही ग्राह्य है. अन्य स्तोक गुणवाली होने के कारण 
अग्राह्य |“ वामन का कहना है कि इर्न्ह। तीन रतिया मं रेखा म॑ चित्र की भाति 
काव्य प्रतिष्टित हे |“ 

म्द्रट ने चार गीतियों का उल्लेख किया है | उनके अनुसार चार रीतियां हे | 
प्रय, करुण, भयानक तथा अद्भुत रस मे वैदर्भी, पांचाली गतियां होती है, ओर 
गदर रस मं लाटी तथा गौडी रीति का प्रयोग किया जाता हे ("० वृत्ति तो अनुप्रास 
का भद ठे | वृत्तियां पाच ह ^ मधुरा, प्रोटरा, परुषा, ललिता तथा भद्रा | वर्णौ के 
नानात्व मं ही इनको यथार्थता ह । इस प्रकार रीति, वृत्ति कुल मिलाकर सुद्रट नव 
का विवेचन करते ह| नभिसाधु के अनुसार ये रीतियां अलंकार नहीं अपितु 
शबव्दाधित गुण है : 


एताश्च रीतयो नालकाराः, किन्तु शब्दाश्रया गुणा इति । न. साधु.. पृ. 10 


काव्यालंकार शास्त्र की रीका मे नभिसाधु ने 'हरि' नामक किसी आचार्य कं अनुसार 
आर वृत्तियो का उल्लेख किया ह : 


"महुरं परुसं कोमलमोजस्सि निट्टुर च ललियं च। ` 
गंभीरं सामण्णं च अद्वभणिति उनायच्चा | । -न.सा., पृ. 17 


ध्वनिकार के अनुसार अस्फुट ध्वनि-तत्त्व की उदुभावना करने मे असमर्थ विद्वानों 
ने गेति का प्रवर्तन किया [02 संघटना को उन्होने तृतीय उद्योत मे भली-भाति 
निरूपित किया टै । उन्होने भी वैदर्भी, गौडी तथा पांचाली तीन रीतियो का उल्लेख 
किया हे | वृत्तियौ मेँ कुष्ठ को शब्दाश्रित तथा कुष्ठ को अधध्रितः" कहा हे । 
अभाववाद के खण्डन मं उन्होने रीति का भी खण्डन किया हे, तथा स्पष्ट कहा 
ठै कि वृत्तियो की स्थिति अनुप्रास से भिनन नहीं है । अतएव ध्वनिवादी की दृष्ट 
मे रीति, वृत्ति का कोई महत्त्व नर्ही है |^“ वृत्तयः काव्यमातृकाः' नाट्याचार्य की 
इस उक्ति पर अभिनव का कथन है कि रसोचितचेष्टाविशेष ही वृत्ति है ।‡ 
कन्तक ने रीति को ही भार्ग' का अभिधान प्रदान किया हे । काव्यमार्गं त्रिधा 
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हे-सुकमार, विचित्र ओर उभयात्मक मध्यम |“ उन्न वामन की दश-विदश कं 
आधार पर गीति विभाजन-प्रक्रिया का खण्डन किया ह, क्याकि देश ता अनन्त ह, 
उनकं आधार पर रीति मानने पर तो उनकी अनन्तता हा जायगी, जा कि काव्य 
मं असंभव ह | भामह, वामनादि आचार्य ज गतियो को उत्तम, मध्यम, अधम, आदि 
कहते हं, कुन्तक कं अनुसार यह विचार भी भ्रान्तिपूर्णं ह । वदर्भौ सदृश गुण अन्य 
गतियो म नही होते | इसलिये यदि उत्तमादि संन्ना मानी जायेगी तव तो अन्य गतियो 
करो छोट देना ही उचित होगा | कवि स्वभाव अनन्त हनि म गतियां भा अनन्त हा 
पकती है | अतः उनकी गणना असंभव हाने करं कारण कंवल तीन प्रकार का गतियो 
काही वे वर्णन करते है| स्वभावतया सुकुमार नवनवान्मपशालिनी प्रतिभा मे 
उद्भिन, अयलज, मनोहर भूषणो से अलंकृत, नव मजुल शब्दार्थ मय, रसादियुक्त, 
अनाहार्य कोशल निष्प, विधि वेदग्ध्य निर्माण को भी अतिक्रान्त कर जाने वाली, 
रमणीयता जहां स्वयं टपक पड़ रही हो, समग्र वचि्रय पूर्ण, कालिदास आदि कवियों 
प सेवित मार्ग ही मुकरुमार मार्ग हे, तदितर विचित्र हे ओर उभयातमक मध्यम [५१ 
कन्तक कं अनुसार गैसा कि कहा गया ह, वक्राक्ति ही काव्यात्मा है, शब्दार्थं ही 
अलकार्यं ह, वक्रोक्ति का स्थान अलंकार से भिन नर्ही हे | कवि प्रस्थान हेत्‌ व्रिविधि 
मार्गं शब्दार्थ को उपस्कृत करन वाले वक्रोक्ति कं अंग है | अतएव इन्दं भी अलंकार 
से भिन्न नही माना जा सकता | वर्ण वक्रता म॑ ही हनका अन्तर्भाव संभव टै | अतएव 
शति या मार्ग भी अलकारदी है। 
भोज कं अनुसार काव्यमार्गं ही गति ट, वह गत्यर्थक गड्‌ धातु" से निष्पन्न 
टाती है | रीति, वृत्ति उनकी दृष्टि मं शब्दालंकार टै । कवि नित्यनूतन वस्तु का जिसकं 
हारा अन्वेषण (मार्गण) करता ह, उसे मार्गं कहा जाता टै 1" उन्हौनि वैदर्भी, 
पराचाली, गौडी, आवन्ती, लाटी तथा मागधी छः प्रकार की रीति ओर कैशिकी 
आरमटी, भारती, सात्वती, मध्यभारमटी तथा मध्यम कैशिकी छः? प्रकार की वृत्ति 
त्वाकार की ह | इनकं अतिरिक्त वृत्यनुप्रास कं भेद मे 12 अन्य वृत्ति्यो का भी 
भाज ने विवेचन किया है : कर्णाटी, कौन्तली, कौडकी 14 कौड्कणी, वाणवासिका 
द्राविडी, माधुरी, मातमी, मागधी तथा ताप्रलिप्तिकाः।: ह | इस प्रकार कुल मिलाकर 
भाज 24 प्रकार कौ रीति-वृत्ति का विवेचन करते है | अन्तिम वारह को वे गम्भीरा 
आजनष्विनी, प्रर, मधुरा, निष्टुरा, श्लथा, कटोरा, कोमला, मिश्रा, परुपा 
ललिता तथा अमिता अन्यो का मत मानकर विवेचन करते $ ओर कहते है 
ध गुण से व्यतिरिक्त नर्ही हं ।'* रीति, वृत्ति, आदि कौ शब्दालंकार की कोरि मं 
र्न मे स्पष्ट है कि इनका स्थान अलकाररो मे भिन्न नर्ही टै। 
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मम्मट ने भा उद्भट का अनुकरण करते हुए वृत्त्यनुप्रास मं वृत्ति को त्रिधा 
विभाजित किया है- उपनागरिका, परुषा ओर कोमला । वही उन्होने यह भी कहा 
टे कि वामनादि कं मत मं यही वेदर्भी. मीडी तथा पाचाली गीतिया हं '° इस प्रकार 
मम्मट ने स्पष्ट रूप सं रीति, वृत्ति को एककर अलंकार का भेद मान लिया | 
विश्वनाथ अवयवसंस्थानविशेष रीति को रसोपस्कारक स्वीकारते हे `!" वह 
गुणालकार रीति सभी को रसोककर्षक मानकर एक ही कोरि मे रखते हं । रीतियां 
शब्द की साक्षात्‌ उपस्कारक टै. परम्परया वे रसको भी उपस्कृत करती है. ओर 
रसको उपस्कृत करने के कारण काव्य की भी उपस्कारक है ।1* विद्यानाथ कं 
अनुसार आत्मा के स्वभाव की तरह रीतियां भी आत्मोकर्षक है, तथा वृत्तियां आहायं 
शोभा है 1 वुत्ति मे रीतियो का अन्तर्भाव भी अशक्य ह ~ 

परवर्ती आचार्यो ने भी ऊपरकथित विवेचन मं किसी न किसी का सहारा 
लिया हे । उदाहरण कं लिये नर द्धप्रभसूरि भोज का अनुकरण करते हे, अमृतानन्द 
योगी दंडी का तथा कर्णपूर मम्मट का। 

वस्तुतः रीति का स्थान काव्य मे अलंकार से भिन नर्ही हे । अलंकार काव्य 
के उत्कर्षाधायक तत्तव हँ । रीतियां भी पदो की रचना प्रकार्‌ है ओर उनसे भो काव्य 
का उत्कर्ष होता ही है। अलंकार से इसे अतिरिक्त न समञ्चकर ही भामह आदि 
ने इसे भी अलंकार की कोटि मेँ रख दिया, जिसका समर्थन दंडी ने भी किया | ओर 
उद्भट ने तो उन्हे अनुप्रास का भेदमात्र-मान लिया । बाद मे ध्वनिवादी आनन्दवर्धन. 
मम्मट, आदि ने उद्भट का अनुसरण करते हुए अनुप्रास का भेदमात्र स्वीकार कर 
रीति, वृत्ति दोनो को ही शब्दचमत्कारमाच्र सिद्ध कर दिया। संजीवनीकार 
विद्याचक्रवर्ती ने रसविषयक व्यापार को वृत्ति? कहा, तथा यह कहा कि 
शब्दालंकार से भी बाह्य जो वर्णालंकार है, तत्समान ही ये रीतियां है, क्योकि दोनो 
की ही वर्णधर्मता है । संजीवनीकार का कथन ही यहां उद्धृत करना उपयुक्त होगा : 

“श्ुगारादिरसविषयो योऽयं प्रतिनियमभाजा वर्णानां व्यजनाव्यापारः स 

वृत्तिरुच्यते । सोऽयं वर्णव्यापारोऽस्मिन्वर्णरचनात्मके कविव्यापारेऽस्तीति 

वर्णरचना वृत्तिः """" एता रीतियो वामनादिभिः काव्यात्मत्येन 

सिद्धान्तिताः। उपपत्तिपर्यालोचनायां तु काव्यात्मकथा तावदास्तोम्‌ | 

यावता शब्दालकारेष्वपि यो बहिरंगो, वृत्यनुप्रासात्मा वर्णालकारः 

तद्धर्मत्वात्‌, तच्छेषभूता एता इति ।' -स.. पृ. 29 


अस्तु । रीतियां रसविषयक व्यापार तथा वर्णधर्मासिका ह। अनुप्रास भी 
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वर्णधर्मातक ह । अतः रीति अनुप्रास या अलंकार से भिन्न नही टे। वस्तुतध्यतो 
यह © अ~~ 


धर्मा रसा लक्षणानि रीत्यलकृतिवृत्तयः। 
रसिकाहूलादका ह्येते काव्ये सन्ति च षड्गुणाः | । 
--अच्युतराय, सा.सा., 1८1 
रस-अलकार कं विवेचन से ही ध्वनि तथा अलंकार का सम्बन्ध भा विरवचत हा 
जाता हे। 


वक्रोक्ति-अलंकार 

भामह से लेकर जगन्नाथ तक वक्रोक्ति का स्थान काव्यशास्त्र मं अक्षुण्ण 
रहा हे । भामह वक्रोक्ति को वाणी का उत्तम भूषण मानते ह ` उनका तात्पर्य 
टे कि वक्र शब्द ओर अर्थकाकथन हाने पर ही अलंकार अलंकार हो सकता ह। 
सका दितीय अभिधान अतिशयोक्ति भा ह | लोक का अतिक्रमण ककं अवग्थित 
अलौकिक अगोचर वाणी ही अतिशयोक्ति है| लोकोत्तरता का अर्थ लोकोत्तर 
अहलाद गोचरत्व रूप रमणीयता हं | वक्रोक्ति समस्त अलकारवर्ग मं विद्यमान 
हे, क्याकि इसी कं दारा अर्थ का विभावन होता हे । अतएव कवि को इसी मं प्रयास 
करना चाहिये । इससे रहित कोई जलकार हो ही नहीं सकता |" भामह ने वक्रोक्ति 
की महत्ता का प्रतिपादन काव्यालंकार 1/30,36 तथा 5८66 मे भी किया हे । वक्रता 
न होने कं कारण ही उन्होने हेतु, सुक्ष्म तथा लेश जैसे अलंकारो को अमान्य ठहराया 
ह । वक्राक्त रहित काव्य वाता मात्र रह जाता हे | "र्य अस्त हो रहा है चन्द्र उदित 
ही रहा हे, पक्षिगण नीड को जा रहे हे, इत्यादि स्वभाव-कथन कोई काव्य नही हे, 
वार्ता' मात्र हे 25 अतएव वक्रता के अभाव में स्वभावोक्ति अलंकार नही है। 
भामह की वक्रोक्ति अलंकार सामान्य है, वह विच्छित्ति का अपर पर्यायदहीहै 

भामट निषिद्ध स्वभावोक्ति को ठंडी न केवल मान्यता प्रदान करते है, अपितु 
वे उस प्रथमा अलंकृति मानते हँ । वह जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया, रूप नाना पदार्थौ 
कं रूपा का साक्षात्‌ प्रकट करती ह [*” स्वभावतया जाति से इतर अलंकारो को 
वक्रोक्ति के अन्तर्गत रघा गया है 2” वह समस्त वाडमय कौ ही वक्रोक्ति ओर 
स्वभावोक्ति दो भागो मे विभाजित करते है, तथा समग्र वक्रोक्ति के मूल में 9लेष 
को पोषक तत्त्व मानते हं “५ इस प्रकार भामह की व्यापक वक्रोक्ति दंडी के यहां 
सीमित हो गयी, ठसका क्षत्र संकुचित हो गया | 

वामन ने 'सादृश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः कहकर वक्रोक्ति को एक अर्थालंकार 
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विशप मान लिया । वामन की यह सादृश्यात्मक लक्षणा, लक्षणामूल गृढ व्यग्य 
प्राधान्य ध्वनि का मूल सिद्ध हदं | आगे चलकर सुद्रट ने तो इसे एक शब्दालंकार 
माव्र रूप मं स्थापित किया [> 

वक्राक्ति का उल्लेख नवीं शती मं रलाकर ने `वक्रोक्ति पचाशिका'मंभी 
कियाद. परन्तु उसका स्वरूप वसा नहीं हे, जैसा राघव पाण्डवाय का (1441) जहां 
कविराज, सुवन्धु, वाण ओर अपने को वक्रोक्ति मं निपुण माना गया हे [>° परन्तु 
यहां वक्राक्ति का स्वरूप र्धिर नहीं किया गयादहै 

ध्वनिकार भा वक्रोक्ति को सर्वालंकार सामान्य सिद्ध करते हं |¬! ध्वनिकार 
क अतिरिक्त लोचनकार भा अतिशयोक्ति को वक्रोक्ति तथा काव्यजीवित 
मानत ह [>> अभिनवन तो दडा की तरह स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति को वाङ्मय 
विभाजन का दिधा आधार भी स्वीकार कर लियादैः 


"काव्येऽपि च लोकनाट्य धर्मिस्थानीयेन स्वभावोक्ति वक्रोक्त्तिप्रकार- 
दयेनालौकिकप्रसन्नमधुरोजस्विशब्दसमर्प्यमाणविभावादियोगादियमेव 
रसवार्ता "1 


अग्निपुराण मं वाकावाक्य नामक शब्दालकार कं दो भद माने गय हे-ऋजु तथा 
वक्राक्त्ति | वक्राक्ति श्लष तथा काक द्वारा दविधा मानी गयी हे [7 भोज ने वक्रोक्ति. 
रसोक्ति तथा स्वभावोक्ति कं आधार पर वाङ्मय को त्रिधा विभानित किया है [^ 
इस प्रकार उन्होने रसादि को भी एक काव्य विधा मान लियाहे। दंडी के मार्ग को 
उन्होने ओर भी आगे बढाया हे । 'वाकोवाक्य' नामक शब्दालंकार के षट्‌ भेद में 
वक्रोक्ति तथा स्वभावोक्ति अलंकार अन्तर्भूत ह । किन्तु यहा ये दोना अलंकार मात्र 
काव्य विभाजन का माध्यम नही। वाकोवाक्य के छः भेद हं : ऋजूक्ति, 
वेयात्त्योक्ति, गृढोक्ति, प्रश्नोक्ति, वक्रोक्ति तथा चित्रोक्ति | इनमे ऋजूक्ति तथा 
वक्रोक्ति ही स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति अलकार ह | 
वक्रोक्ति को काव्य का जीवन ओर व्यापक काव्य तत्तव स्थिर करने का श्रय 
आचार्य कन्तक को हे । वक्रोक्ति सम्प्रदाय ध्वनि-विरोध को लेकर उदुभूत हुआ 
था अतः स्वाभाविक था कि वह ध्वनिवादी के समग्र ध्वनिततत्व को अपने में 
समाविष्ट करता । कन्तक ने भामह की लोकातिक्रान्त वचनागोचर वक्रोक्ति को 
ही काव्य का प्राणभूत तत्व माना । ओर जैसा कि कहा गया है, उन्होने स्पष्ट कहा 
कि शब्दार्थ अलंकार्य है, वक्रोक्ति उन्हे अलंकृत करती है । अलंकृत कएने कं कारण 
वक्रोक्ति भी अलंकार ही सिद्द हई । वक्रता, विच्छित्ति सौन्दयं आदि एक ही तत्त्व 





0 सस्कृतं काव्यशस्त्र मं अलकागो का विकाम 





कं विभिन अभिधान हे। मम्मट-नो कि ध्वनिवादी हे. व भा वचिच्यमलकागः' 
स्वीकार करते ही ह | कन्तक की दृष्ट मं काव्य मालकार ही हात है > इसलिय 
काव्य अलकृत ही काव्य हाता ह, न कि काव्य का अलंकार म याग हाता | वक्र 
कवि-व्यापार ही काव्य हे। वक्रोक्ति भगीभणिति (कथन-वचिच्य) विचित्र ही 
अभिधा हे | जसा कि कहा हे वह शब्दार्थ रूप काव्य को युभाभित करती ह. काव्य 
का जीवन ह ° कवि व्यापार महज प्रतिभाः का टन ह | अलंकार अभिधा प्रकार 
विशेष“! ह, इस प्रकार अलकार-वक्राक्ति मं का ताक विभद नहा ह | परन्तु 
वह अलकार आदि से व्यापक ह | यहा तक कि काव्य कं समस्त धर्मक साध 
रस चर्वणा का आधार चारुता हान कं कारण कन्तक रसध्वनि का भी अन्तर्भाव 
वक्राविति म करते हे | वर्णवक्रता मं समस्त गब्दालंकार, वाक्यवक्रता मं अधरालकाग 
का अन्तर्भाव हो जाता है | पदपूर्वा््टं वक्रता तथा पगर्द्दवक्रता में समग्र ध्वनि प्रपच 
ओर प्रकरण तथा प्रवन्ध वक्रता मं स' का अन्तर्भाव कर लिया जाता ट | कुन्तकं 
स्वभावोक्ति को अलकार नहीं मानत | स्वभाव ये व्यतिरिक्त कछ भा कहना असभव 
हानं स, स्वभाव वान वस्तु असत्कल्प हा जाता हे । वस्तु वर्णन का प्राण स्वभाव 
होता है, यदि उसे ही अलंकार मान लगे ता अलंकार्य कौन वस्तु हामी 
मम्मरने भ्रा सषा (सर्वैव वक्रोक्तिः आदि भामह कथन को आदग प्रदान किया 
हे, तथा स्द्रट की तरह वक्रोक्ति को एक शब्दालंकार भी कटा टै। परवर्ती 
विश्वनाथ, जयदेव, आदि समग्र आलंकारिक मम्मटादि का अनकगण कमते है 
रुप्यक,"“" अमृतानन्दयोगी तथा शोभाकर प्रभृति इमे अर्थालंकार मानते हैँ । पहले 


(> 


टाकहाजा चुका ह कि महिमभट्ट वक्रोक्ति को काव्यात्मा मानने का खण्डन 
करत 

ऊपर वक्रोक्ति का एतिहासिक स्वरूप प्रदान किया गया दै । ग्रन्थ के प्रारंभ 
म हा कन्तक 'सालकारस्य काव्यता" मानकरः 


उमावेतावलकार्यो तयोः पुनरलकृतिः। 
वक्रोक्तिरेव वैदग्ध्यभट्गीभणिति रुच्यते । ।' - व.जी.. 1/10 


काव्यम अलंकार की अपरिहिर्यता तथा वक्रोक्ति की अलंकारता स्पष्ट स्वीकार 
करत ह | इसम यह सिद्धान्त अलकार सम्प्रदाय का रूपान्तर सा प्रतीत होता दै । 
भानान्यतः वक्रोक्तिसिद्धान्त अलंकार सिद्धान्त का प्रतिरूप है!“ कवि 


काशलविच्छितति, प्रवन्ध सौन्दर्य, वर्ण सौन्दर्य चमत्कार आदि का साप्राज्य दोनो ही 
आर टे। दोनों मेँ ही अभिधा का प्रधान है। दोनों ही भङ्गीभणिति है। 
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इस प्रकार यद्यपि दोनो का स्वरूप एक-सा ही प्रतीत होता है, किन्तु वक्रोक्ति 
का क्षेत्र अलंकार से व्यापक है| अलंकारवादी रसादि को भी अलंकार मानते है, 
पर वक्राक्तिवाद उसका खण्डन करते हृए यद्यपि रसवदादि अलंकार मानता हे, 
किन्तु रस का ही अलंकार नहीं मान बवेरता । वह तो यहां परमतत्त्व ओर सुकुमार 
मार्ग का प्राण टे । अलंकारवादी स्वभावोक्ति को अलंकार कहता हे, किन्तु वक्रोक्ति 
सिद्धान्त मं वह अलंकार्य है, आत्म स्थानीय ह । यद्यपि चमत्कार तथा सौन्दर्य दोनो 
को ही समान रूप से अभिमत ह, किन्तु अलकार मात्र बाह्य ही रह गया, वक्रोक्ति 
काव्य के सृक्ष्मातिमृक्ष्म तत्त्व को भी अपने मं समाहित करने की क्षमता रखती है 
वस्तुतः वक्रोक्तिवाद अधिक व्यापक उदार तथा परिपूर्ण है, अलकार की स्थिति 
यहां तक नही ह । ध्वनिवाद को सीधे ही अपने मे अन्तर्भूत करने की क्षमता यदि 
किसी सिद्धान्त मे है, तो वह है, वक्रोक्ति सिद्धान्त, अलंकार की तो वहा गति ही 
नहीं है| 


अलकार-ौचित्य 

भरत से लेकर समस्त आचार्यो न काव्यशास्त्र मे ओचित्य को महत्त्व प्रदान 
किया है | भरतने नाटक को लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी मानकर लोक को ही प्रमाण 
सिद्ध किया है [+> नाट्य म अवस्थानुकूल,° वेष, भूषण, भूषा, पार्य एव प्रक्रिया 
का होना आवश्यक होता है | देश आदि के प्रतिकूल विहित वेश आदि शोभा का 
उत्पादक नही होता प्रत्युत कठ मं मेखला की भाति वह हास्यावह होता है : 


“अदेशजो हि वेशस्तु न शोभा जनयिष्यति । 
मेखलोरसि बन्धे च हास्यायैवोपजायते । ` -ना.शा., 23८68 


मेन्द्र का कण्टे मेखलया' आदि श्लोक नाट्याचार्य की इसी कारिका पर आधृत 
हे । भामह के अनुसार माला के मध्यमे उचित रूपम रखे गये नील कपास के 
समान रचना विशेष के द्वारा दुरुक्त भौ शोभाधायक हो जाता हे । स्वभाव से काला 
अंजन भी कामिनी के दुगंचल मे अद्भुत लालित्य पेदा कर देता हे, उचित आश्रय 
से असुन्दर भी सुन्दर बन जाता है +" इसी प्रकार दंडी,“ सुद्रट,“° आदि आचार्यो 
ने भी जओचित्य पर प्रभूत ध्यान रखा हे । 

यद्यपि ओचित्य को प्रस्थान का प्रारूप देने का श्रय क्षेमेन्द्र को ही है, पर उनके 
गुरु ध्वनिकार आनन्द ने ओचित्य पर जितना ध्यान रखा हे, उतना देखा जाये तो 
मेन्द्र का भी नर्ही है | आनन्द के ही शिष्य होने कं कारण, उनके दारा बहुचर्चित 
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ओचित्य को प्रस्थान का रूप देकर क्षमद्द्ध भी एक प्रय्थान प्रम्धापक क नण्पमं 
वि्यात हो गये | परन्तु त्रय आनन्द का क्षमद्र स कम नर्ही मिलना चाहिय । 
ध्वनिकार ने ध्वन्यालोक ' कं तृतीय उद्यात की छटी मे चौटहवी कारिका तथा उसकी 
वृत्ति मं सविस्तार ओचित्य विवेचन किया ट 

अलंकार वर्ग के जीचित्य का प्रतिपादन ध्वनिकार कीट्ष्टिम पहलदहाकर 
दिया गया हे ?-° रस विषयक ओचित्य का प्रतिपादन्‌ करत हण उन्डोन कहा टै 
क उनौचिदय से अतिरिक्त रसभङ्ग का ओर का भा कारण नहीं 


हो सकता | 
ओचित्य निबन्धन रस की परा उपनिषद्‌ है : 


अनोचित्यादृतेनान्यद्रसभङ्गस्य कारणम्‌ | 
प्रसिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा । ।' ध्व. प्र. 362 


अभिनव गुप्त तो स्थान-स्थान पर लोचन मे ओचिव्य का प्रतिपादन करते ह तथा 
रस को ही ओचिती का विषय मानते है! कन्तक भी स्थान-म्थान पर ओचित्य 
का प्रतिपादन करते ह | उनके अनुसार ओचित्य मे शीघ्रतापूर्वक स्वभाव या पदार्थ 
को महत्ता का परिपोष होता टै | उचित कथन टी ओचित्य है । जहां शोभातिशायी 
स्वभाव सं वक्ता या प्रमाता का वाच्य टक सा लिया जाता है, उमे भी ओचित्य 
कहा जाता है |> 

परवती आचार्या मं मम्मट आदि भी ओचि्य पर पूर्णतः दृष्टि रखते है । परन्तु 
आचय क स्थापना की क्षेमेद््र ने, अतः उन्ही का मत स्पष्ट करना उचित होगा 
जाजिस वस्तु के योग्य है उसे उचित कहा जाता है, उचित का भाव टी ओचित्य 
ह । > रस ही ओचित्य का प्राण है । ओचित्य से ही काव्य मँ चारुता का आधान 
किया जाता है 4 काव्य मेँ गुण अलंकार सभी व्यर्थ हँ यदि खोजने पर भी उसका 
प्राणमूत जचिल्य नर्ही है > अलंकार तो अलकार ही है, काव्य के वहिरंग तत्तव 
ओर गुण मात्र गुण है, किन्तु ओचित्य रससिद्ध काव्य का जीवन रै । जीवन 
नहा, अपितु वह स्थिर जीवन है ° अलंकार की अलंकारता, गुण का गुणत्व उचित 
स्थान-विन्यास पर निर्भर करता है [7 लोक मे भी अलंकार तभी सौन्दर्य का वर््दून 
करता हे, जब उसका उचित अवयवो मे विन्यास किया गया हो । स्वर्ण-विनिर्मित 
सुन्दर हार कामिनी के कण्ठ ओर वक्षस्थल पर ही शोभावर्द्क होता है, ओर यदि 
वही हार नितम्ब पर डाल रखा जाये तो न केवल वह ललना ललाम की असावधानी 
भौर अन्नता को प्रकट करता है अपितु उसे हास्यावह भी बना देता है, यही नहीं 
हार भा अपनी यथार्थता से र्वाचत हो जाता टे | इसी तरह काव्य मँ भी रस, गुण 
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गीति, अलंकार. आदि का सम्यक्‌ ओचित्यपूर्णं विनिवेश ही उसकी शोभा मं दुगुनी- 
तिगुनी आभा का संचार कर देता है । इसी को लक्ष्य कर्‌ आचार्य क्षेमन््र ने कहा हे : 
कण्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा 
पाणौ नूपुरबन्धनेन चरणे केयूर पाशेन वा। 


शौर्येण प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यतम्‌ | 
ओचित्येन बिना रुचि प्रतनुते नालकृतिर्नोगुणः। 12 


कि कट मे मेखला, नितम्ब पर सुन्दर हार, हाथ मे नूपुर, पर मे केयूरपाश के धारण 

से कौन उपहास का पात्र नर्ही बनता, इसी तरह प्रणत शत्रु पर शूरता आदि दिखा 

कर कौन हास्यास्पद नहीं बन जाता । एक ही व्यक्ति क पुत्री, पली, माता पर 

तदनुरूप ही प्रेम हुञजा करता है । यदि ओचित्य-व्यवहार का स्थान लोक मे न रहे, 

तो संसार का स्वरूप ही कुष्ठ ओर हो जाये तथा मां, बहन, पली, पुत्री का व्यवहार 

ही इस दुनिया से उठ जाय । क्योकि यदि अनीचित्य का विस्तार हो जाये तो इनमे 

विभेद करना कठिन होगा । यही स्थिति काव्य की भी है [> 

अलंकार तथा ओचित्य का नित्य ओर घनिष्ठ सम्बन्ध है । अलंकार्य के रहने 

पर ही अलंकार का महत्त्व है, मृत शरीर पर अलंकार न केवल व्यर्थ होते है, अपितु 

वे वैरस्य को भी जनम देते है । सन्यासी के शरीर पर उनका विन्यास उपहास ही 

हे । ओचित्य के कारण ही अलंकार की अलंकारता है । जैसा कि पहले कहा गया 
ठे, अलंकार का प्रयोग एसा होना चाहिये जो रस के अनुकूल हो, अयलज तथा 
स्वाभाविक हो । काव्य.कं आत्मभूत ध्वन्यमान शगार विशेषकर विप्रलंभ आदि रसो 
मे यमक, श्लिष्ट, षड्गबन्धादि चित्रालकारो का विनिवेश काव्य-सौन्दर्य का विनाश 
तो करता ही है, रसास्वाद मं भी बाधक होता है, क्योकि प्रतिभावान्‌ व्यक्ति को 
भी इनमे शब्दों की क्लिष्टता के कारण शब्द का अन्वेषण रूप आयास करना ही 
पड़ता है । अलकार्‌ की बाहरी चमक-दमक मे आकर उसके मर्मभूत रसादि का 
हनन उचित नर्ही ह । लाजायनस का भी कथन हे कि "वही सर्वोत्तम अलंकार है, 
जहां यह अलंकार है, इस प्रकार का ध्यान ही पाठक के सम्मुख उपस्थित नही 
करता ।' तात्पर्य यह कि कविता मे अलकार को इस प्रकार घुलमिल जाना चाहिये 
कि उनकी पृथक्‌ सत्ता का आभास ही नं हो, अन्यथा रसानुभूति मे व्यवधान की 
आशका रहती है ० अस्तु । जओचित्य रहने पर ही अलंकार अलंकार है, अन्यथा 
वह व्यर्थ है: 


“ओचित्येन विना रुचिं प्रतनुते नालकृतिर्नो गुणः” 
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अव तक शास्त्रीय दृष्टि से अलकार गुण, शेति, आदि प्रस्थानां कं अनुसार उनका 
विवेचन किया गया | इनका विवेचन आधुनिक भापा मं आवश्यक ह 
वस्तुवादी (देहवादी) आचार्य काव्य कं बाहय सौन्दर्य पर बल दत ह : भाव 
(रसादि) की उपेक्षा वे भी नही करते, किन्तु उनकी दृष्टि मं वह गौण है । कवित्व 
उनके मत से कथन की चारुता का नाम हे, जिसमे भाव ओर विचार दानां 
अन्तर्भूत ह । 
अलंकार सिद्धान्त के अनुसार अलंकार ही काव्यशोभा कं हतु है । काव्य 
का सीन्दर्य अलंकार पर्‌ आधित हे | कवित्व अलंकार मे निहित टै | अलंकार शब्दार्थ 
के धर्म है, वे सामान्य धर्म न होकर एेसे विशेष धर्म है जो शब्दार्थं मे सौन्दर्य की 
सृष्टि कर्‌ उसे काव्य का रूप प्रदान करते हे । अलकार कं दो भेद माने गये हैँ: 
सामान्य ओर विशेष । सामान्य के अन्तर्गत काव्य के प्रसिद्ध वर्ण्य विषयों का 
समावेश होता है । इनका कषतर प्रबन्ध या काव्य हे । विशेष अलंकारो मँ अनुप्रास 
आदि शब्दालंकार तथा उपमादि अर्थालकारो का समावेश होता है | आगे चलकर 
विशेष अलकार ही मान्य हए तथा रस ओर अलंकार के हन्द मेँ अलंकार का अर्थ 
शब्दार्थं के अलकार से ही लिया गया | आधुनिक शब्दावली मे व्यापक अर्थं में 
अलकार शिल्प का पर्याय है, सीमित अर्थ मं उक्ति चमत्कार या अभिव्यजना शिल्प 
का | अलंकार सम्प्रदाय का जनम ही यह मानकर हुआ कि रस का सम्बन्ध नाट्य 
मे हे | इसी आधार पर शब्दार्थ रूप काव्य से उसका सीधा सम्बन्ध नहीं स्थापित 
किया गया | काव्य का सार तो शब्दार्थं का सौन्दर्य-अलंकार ही हो सकता है। 
प्रबन्ध कं व्यापक क्षेत्र मे अलंकार से अभिप्राय वर्णन शैली के सौन्दर्य काह, ओर 
मुक्तक या सूक्ति म उसका अर्थ हे, उक्ति चमत्कार | टन दोनो मे भी सामान्य 
अलंकारो की कल्पना रस से बहुत दूर नही पडती, क्योकि उनका रस के विभाव, 
अनुभाव पक्ष से सीधा सम्बन्ध है, काव्य क वर्ण्य विषय ही तो रस के विभाव, 
अनुभाव भी होते ह | प्रतीत होता है कि आलंकारिक इस सम्बन्ध सूत्र को समदय 
न्ह पाये ओर्‌ काव्य मे रस की उपेक्षा कर बैठे | 
विशेष अलंकार मं चमत्कार वाक्य तक ही सीमित रहता है । अलकार्वादी 
शव्दार्थगत इस चमत्कार को ही कवित्व का आधार मानता है, इसके दारा व्यक्त 
भाव को नर्ही | वह शब्दार्थगत चमत्कार से ही सीधे काव्यानन्द की प्रतीति मान 
लेता हे । भाव का वह परित्याग कर देता है | उसे शब्दार्थं की जिस चमत्कृति को 
कवित्व का पर्याय मान्य है, उसका आधार तनिहित भावना ही है. स्वीकार्य नही 
हे । कवि प्रतिभा या सर्जनातमक कल्पना शक्ति को वह साग्रह स्वीकार करता है । 
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पर उसके प्रेरक भाव संस्कारो का अलंकारवादी कं लिये कोई महत्त्व नही रै, 
प्राथमिक महत्त्व तो नही ही है । इसके विपरीत वह यह मानता है कि रस या भाव 
सामग्री अलंकार सृष्टि का साधन अवश्य बन सकती है | विभाव, अनुभाव ओर्‌ 
व्यभिचारी आदि क वर्णन से भी कवित्व की सृष्टि हो सकती हे, किन्तु ये विभावादि 
प्रत्यक्ष रूपं से कवित्व की सृष्टि नही करते-ये भी शब्दार्थ का उपकार करते हुए 
उसमे चमत्कार उत्न करते है, अर्थात्‌ रस भी अलंकार का ही अंग हे। 

अलंकार सम्प्रदाय की स्थापना से पहले रस सम्प्रदाय का विस्तृत एवं सर्वाग 
विवेचन हो चुका था ओर रसमय काव्य प्रचुर मात्रा मे उपलब्ध था, अतः उसकी 
नितान्त उपेक्षा तो संभव नही थी । इसलिये अलंकारवादियो ने रस तथा भाव को 
सर्वथा रूढ एवं स्थूल रूप मं ग्रहण करते हुए उनका अपने सिद्धान्त मेँ अन्तर्भाव 
करने के लिये रसवद्‌, ऊर्जस्वी प्रेय आदि अलंकारो की उदुभावना कर्‌ ली । तथापि 
रस के प्रति सभी अलंकारवादियो का दृष्टिकोण एक जैसा नहीं था । भामह ओर 
उद्भट की दुष्टि जहां अधिक उदासीन थी, व्ही दंडी ओर सद्रट का दृष्टिकोण 
अधिक स्निग्ध था । परवर्ती अलंकारवादी तो उसके महत्त्व से पूर्णतः अवगत थे, 
जयदेव जैसे उग्र अलंकारवादी के काव्य-सिद्धान्त रस ओर ध्वनि के भाव से 
ओतप्रोत है । 

(तात्पर्य यह कि आरम्भ मे जब तक यह भ्रान्ति रही कि रस का सम्बन्ध मूलतः 
नाटक से ही हे, अलंकार सम्प्रदाय में रस की उपेक्षा हुई । परन्तु भ्रमनिवारण कं 
पश्चात्‌ अलंकार ओर रस के सम्बन्ध अधिक मधुर हो गये । शुद्ध अलंकार शास्त्र 
के ग्रन्थो मे भी रस ओर ध्वनि का विस्तार के साथ विवेचन होता रहा, अलंकार 
का महत्त्व कम नही हृआ, पर रस का मूल्य बढ़ गया । यही नही परवती जयदेव 
आदि को अलंकारवादी न कहकर अलंकार प्रेमी ही कहना उपयुक्त होगा । 

आधुनिक आलोचना शास्त्र मे अलंकार या अप्रस्तुत विधान या विम्ब योजना 
का महत्त्व केवल केयूर या मुरजबन्ध के तुल्य नर्ही है, जिसे यथासमय उतार कर्‌ 
रख दिया जा सके-उसका महत्त्व शरीर के रूप रंग से भी अधिक है, फिर भी 
उसे प्राण तत्त्व प्रायः नर्ही माना गया । ओर यह ठीक भी है, अलंकार को कवित्व 
का पर्याय मान लेने पर यह भी मानना आवश्यक हो जायेगा कि कला चमत्कार 
की सुष्टि मात्र है, अनुभूति की सम्प्रषण या अभिव्यक्ति नहीं । रीति-सिद्धान्त भी 
अलंकार सम्प्रदाय की भाति रस के बहुत अनुकूल नर्ह हे । अलंकार का सच्चा रूप 
वह हे, जो रस के प्रभाव से चमत्कृत हो, भावना के रगो से रजित हो । भारतीय 
कलावाद क्रमशः अलंकार, रीति तथा वक्रोक्ति सिद्धान्तो मे प्रस्फ़टित हआ ओग 
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वक्रोक्ति की प्रकल्पना मं उसका पूर्ण विकसित रूप सामन आया । इन सिब्दान्तो 
मे काव्य को सारतः कला माना गया ओर अनुभूति को उसका प्रोपक तत्त्व | 
सामान्यतः तो अलंकार को आभूषण ओर गीति को अंग संम्धान कं समान ही माना 
गया, परन्तु यह कंवल स्थूल कल्पना थी | तत्त्व-दृष्टि म गुण अलंकार तथा अन्य 
कला उपकरणों को विभावादि का साधारणीकरण करने ओर फिर ठसकं द्वाग भाव 
को व्यक्ति संसर्गो से मुक्त कर आस्वाद का विषय बनाने कं लिये आवश्यक टह गया 
गया । शब्दार्थं कं कलात्मक प्रयोग कं विना न तो विभाव. अनुभाव. आदि की साक्षात्‌ 
उपस्थापना हा सभव हे आर न उसका साधारणीकगण, आर इमकं विना ग्धा भाव 

का नावन प्रतात सभव नहा हा सकती | जतः जलकार. गुण (गात). वम्व वधान 
प्रवन्धकल्पना आदि सभी रस कं सहायक उपकरण है ओग रस प्रतीति कं लिये 
उनका आवश्यकता अनिवार्य ह । अलकार, गति ओर वक्रोक्तिकाग्प क साथ 
वही सम्बन्ध हे जो आधुनिक आलोचना शास्त्र की शब्दावली मे काव्य कं अन्तर्गत 
कला-ततत्व का अनुभूति तत्त्व कं साथ हं । वास्तव मे आन तो दोनों कं तादास्य 
करानाम हा काव्य माना जाता हे। कला या कलाक अभिव्यक्ति कं विना 
भाव-विभूति केवल अनुभव का विषय रह जाती है ओर भावना कं संस्पर्शं कं विना 
कलना शब्द क्रोडामात्र | 

स ओर ध्वनि का भद वस्तुतः बलावल माच्र का टे : ध्वनि-सिद्धान्त भाव 
की व्यजना-आधुनिक शब्दावली मं कल्पनात्क अभिव्यक्ति पर आर रस-सिद्धान्त 
भावतत्व पर्‌ अधिक बल देता हे, यद्यपि न ध्वनिवादी भाव का अवमानना करता 
ह, न रसवादी व्यजना की । इस प्रकार काव्य मे ध्वनि ओर रस का सयोग कल्पना 
तथा भावना का सहयोग ह । दोना का प्रतियोग भ कल्पना तथा भावना का प्रतियोग 
ह । जिस प्रकार केवल भावना या केवल कल्पना से कवित्व की सिद्धि संभव नही 
ह, इसी प्रकार केवल भाव या केवल ध्वनि के आधार पर भी काव्य का अस्तित्व 
सभव नही हो सकता-दोनों कं पूर्ण सहयोग से ही काव्य की सृष्ट होती हे | कल्पना 
आर भावना मं भावना काही महत्त्व अधिक हे, क्योकि काव्य का सवेद्य तो भाव 
ही है, कल्पना उसके सम्पण का माध्यम है । यद्यपि यह माध्यम अनिवार्य है, फिर 
भो वह संवेद्य कं समकक्ष तो नर्हा हो सकता । इस युग कं सर्वाधिक प्रामाणिक 
आलोचक आई.ए. रिचईस ने मनोविज्ञान के प्रकाश मेँ कविता को अनुभूति रूप 
टी माना है । अनुभूति शब्द ही भाव की प्रधानता का प्रमाण है । 

रस सिद्धान्त जहां कल्पनात्मक भावना कौ कवित्व का प्राण मानता हे, वहा 
ध्वनि-चिद्धान्त भावगजित कल्पना को । ओर यह भेद वास्तव मं इतना सुक्ष्म टै किं 
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कालान्तर म इसका एक प्रकारसेलोपदही हो गया। अपने व्यापक अर्थम रस 
मौन्दर्य का ही पर्याय ह, मीन्दर्य अपने ततत्वरूप म रमणीय अर्थ-बोध का दी नाम 


ह-- ओर ग्मणीय वह हे. जिसमें सहृदय का चित्त रमण करे, अर्थात्‌ जो उसकी 


आनन्द चेतना का विपय हो । इम प्रकार सौन्दर्य की कल्पना रम के बविनानहीदहो 
मक्रती | 341 
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'शव्दार्थो त शगगम्‌' का.मी., अ. 3, पृ. 4; वि.गा.भा.परि., पटना, 1954. 
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काव्यव्यवहारः इति, चेन्न । अत्रापि रसाभासवत्तथेवेति ब्रूमः। -सा.द., पृ. 18 
(चो.सं .सी., काशी, 1955) | 
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काशी, 1964) | 

अर्थाञ्पि दिविधो वाच्योजनुमयश्च । -वहा, प्र. 47. 


अलकाराणां चाभिधात्वमुपगतं तां भगीर्भाणति भटरूपत्वात्‌ । -वहा, पर. 22 
अलंकार तन्त्रप्रजार्पातिभिभामहाटभरप्रभूतिभिः | | - वही 

शब्दार्थौ सहितौ काव्यम्‌-भामहा. 1८16. 

काव्यं हि नाम विशिष्टशब्दाश्वात्कम्‌ | सजी., प्र. 3, णम. जानक | 

व.जी. पृ.7-10;एस.क. इ, 1961; दयाः सम्भूयाहलादनिवन्धनव्मिति- का... प्र. 6 


का-सू.वृ., पृ. 7, वाणीविलासशास्त्र मीगशन, 1909, श्रीग्गम्‌ | 
कामधनु, प्र. 4. 


वही, पृ. 8. 
कासु वृ., 1/1⁄2 तथा वहा, वृत्ति | 
का.ध, प्र. 8. 


वक्राभिधयशब्दाक्तिरिष्टा वाचामलकृतिः | -भामहा., 1/36. 

वाचा वक्रार्थशब्दाक्तिरलकाराय कल्पत || वही, 5/66. 

गतो<स्तमर्को भातीन्दुः यान्ति वासाय पक्षिणः | 

इत्येवमादि किकाव्यं वार्तामिनां प्रचक्षत । - वही, 2/28. 

मेषा सर्वैव वक्रोक्तिरनया<्था विभाव्यत | 

यलो<म्यां कविना कार्यः को-लंकागेऽनया विना || -वही, 2⁄/85. 
शव्दाभिधेयालकारभदादिष्ट दय तु नः। - व्ही, 1/13/15. 

यं चद्दरमुखीकन्या प्रकृत्यव मनोहरा | 

अस्यां सुवणालकारः पुष्णाति नितरां धियम्‌ । | - वही, 6८30. 

अनेन वागर्थविदामलंकृतिर्विभातिनारीव विदग्धमण्डना || - वही, 3८58. 
युक्तं लोकस्वभावेन रसैश्च सकलैः प्रथक्‌ - वही, 121 तथा 543. 
अहद्यमसुभिर्भद रसव्वेयपशलम्‌ । काव्यं कपित्थमाग्रवत्‌ । - वही, 562. 
वही, 1/31/36. | 

वाचां विचित्रमार्गाणां निववन्धुः क्रियाविधिम्‌ | -काव्यादर्भ, 1⁄9. 


(4 (~ ८५ 


वाचत्रा नानाप्रकार 


(शबव्दालकारार्थालंकारादि युक्तोमार्गः) काव्यान्येव । 
ग्तश्रीटका, प्र. 7. 
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काव्यशोभाकरान्धर्मानलंकारान्प्रचक्षते | | --वही, 241. 

वही, 14/19. 

शरीरतावदिष्टार्थं व्यवच्छिन्नापदावली || वही, 110. 

मधुरं रसवद्वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः। 

येनमाद्यन्ति धीमन्तो मधुनेव मधुव्रताः | | -वही, 1451. 

कामं स्वाऽप्यलकारः रसमर्थं निषिचति | 

तथाप्यग्राम्यतेवैनं भारं वहति भूयसा | । वही, 1/62. 

वही, 1/64. 

श्लेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायोवक्रोक्तिषुश्ियम्‌ | 

भिन्नं द्विधा स्वभावोक्तिः वक्रोक्तिश्चेति वाङ्मयम्‌ | | 2८360. 

हेतुश्च सृक्ष्मलेशश्च वाचामुत्तमभूषणम्‌ । 2८233. 

यच्च सन्ध्यगवृत्यगलक्षणाद्यागमान्त | 

व्यावर्णितमिदं चेष्टमलंकारतयैव नः | | 2364. 

किन्तु बीजं विकल्पानां पूर्वाचार्यैः प्रदर्शितम्‌ । -- वही, 242. 

अ.भा., पृ. 295; नाशा. भाग-2, गा.ओ.सी., 1934. 

ड., हि. सस्कृत पोदरिक्स, पृ. 73. 

इसका उल्लेख चतुर्धा किया जाता है : 

(1) अलंकार सार सम्रह-काणे तथा उपाध्याय, 

(2) काव्यालकार सार--शकरन्‌, 

(3) काव्यालकार सार सग्रह--पोहार बनहट्टी गायकवाड्‌ संस्करण, तथा 

(4) काव्यालकार सग्रह~-डं. दे। 

सम आस्पक्ट्स ओंफ लिट क्रिरिसिज्म, पु. 30. 

ओजः प्रभृतीनामनुप्रसोपमादीनां चोभयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति गड्डरिका 
प्रवाहेणैवेषा भेदः| -का.प्र., अष्टमोल्लास | 

उद्भटादिभिस्तु गुणालंकाराणां प्रायः साम्यमेव सूचितम्‌ । विषयमात्रेण भेदप्रतिपादनात्‌ | 
संघटनाधर्मत्वेन शब्दार्थधर्मत्वेन चेष्टः । -अ.स., पु. 9. 

दिविधि चारुत्वम्‌ स्वरूपमाव्रनिष्ठ संघटनाध्ितं च । -लोचन, पृ. 18. 
गुणालकाराणां तुल्यत्ववादिन एवोद्‌भराः -वि., प्र. 8. 

काव्यं खलु गुणसंस्कृतशब्दार्थशरीरत्वात्सरसमेव भवति | `" तथा 
काव्यालकाराणामपि निर्गुणे काव्ये निबध्यमानानां काव्यशोभाहेतुत्वाभावः 
स्वशोभाहानिश्च भवति । क .वृ., पृ. 75-76. 

अतएवालकाराणामनित्यता, गुणरहितं हि काव्यमकाव्यमेव भवति, नत्वलंकाररहितम्‌ | 
अलकाराणां गुणोपजनित शोभे काव्ये शोभातिशयविधायित्वात्‌ | तस्माद्रसानां 
काव्यशरीरभूतशब्दार्थविषयतयात्मत्वेनावस्थानं, न त्लंकारतया | - वही, पु. 76-78. 
दे., हि. संस्कृत पोडरिक्स, पु. 79. 
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सुय्यक के 'काव्यतत्त्वेनोक्तं' इत्यादि कथन पर जयरथ आग विद्याचक्रवर्ती कं य 
विचार हं : (क) तदुपस्कार्यः पुनरात्मा कश्चिदपि नाम्युपगतः । वामनन तु तदुपस्का्यं 
आत्मा कश्चिदुक्तः (विन्ट-7), (छ) काव्य जीविताशविचारविमुखानां 
अलकारमाव्ररसिकलत्वादत्तानदृ शां मतमुपन्यस्य जीवितार्शावचागाणां मतानि 
यथावदुपन्यस्यति । -स., पृ. 8. 
64. रीतिरात्ा काव्यस्य -- का.ू.वृ., 1८2८6. 
65. विशिष्टपदगर्चना रीतिः । वही, 1427. 
66. विशेषो गुणात्मा । वही, 1८28. 
67. शब्दार्थयुगलस्य शगीरत्मौपचारिक इति मन्तव्यम्‌ -- का.घ.. पृ. 16. 
68. काव्यग्राहयमलकारात्‌ -- वही, 1⁄/1⁄1. 
69. काव्यं खलु ग्राहयमुपादेयं भवति, अलकारात्‌ | काव्यशब्दाञ्य गुणालकारसस्कृतयाः 
शब्दार्थयोर्वर्तते । भक्त्या तु शब्दार्थमात्रवचनोत्र गृह्यते । वृत्ति, प्र. 4. 
70. सौन्दर्यमलकारः -- 1/1⁄2. 
71. पी.सी. लाहिगी-कान्सेष्ट ओंफ रीति एण्ड गुण, पु. 56-58. 
72. युवतेरिव रूपमगकाव्यं स्वदते काव्यगुणं तदप्यतीव | 
विहितप्रणयं निरन्तराभिः सदलकारविकल्पकल्पनाभिः || 
यदि भवति वचश्च्युतं गुणेभ्य वपुरिव यीवनवन्ध्यभगनायाः | 
अपि जनदयितानि दुर्भगं नियतमलंकरणानि संश्रयन्ते । | -का.मू., वृ. प्र. 70. 
73. पूर्वनित्याः -- 3८143. 
74. काव्यशोभायाः कतरो धमाः गुणाः -- 3८11. 
75. तदतिशय हेतवस्त्वलकाराः -- 3८142. 
76. 


03. 


कंवल्ये तेषामकाव्यशोभाकरत्वात्‌। ओजः प्रसादादीनां तु कवलानामस्ति 
काव्यशोभाकरत्वमिति -- 3⁄/1⁄/1 पर वृत्ति | 
सादृश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः । वही, 4/3 ८8, लक्षणाग्रहण मे यहां यह भी प्रतीत होता 
टे कि वामनादि को भी अप्रत्यक्ष रूप से ध्वनि-ततत्व ज्ञात था | 
78. दीप्तरसत्व कान्तिः । वही, 3⁄2/14. 
दीप्ताः रसाः शृगारादयो यस्य स दीप्तरसः। तस्य भावा दीप्तरसत्वम्‌ । वृत्ति | 
79. दीप्ताः विभावानुभावव्यभिचारिभिरभिव्यक्ताः। का.ध., प्र. 95. 
80. तस्मात्तक्कर्तव्यं यलेन महीयसा रसेर्युक्तम्‌, काव्यालकार, 1242. 
81. स्नहप्रकृतिः प्रेयान्‌ -वही, 15/17. 
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82. सारं समाहितमनाः परमाददानः -- 12/36, प नामिसाधु का कथन है : परमुत्कृष्टं 
सारमलकारानाददानो गृहृणन्‌ | 
83. 


सम आस्पेक्ट्स ओंफ़ लिटेगी क्रिटिसिज्म, पृ. 34, मद्रास यूनीवर्सिटी, 1929. 
84. रचयेत्तमव शब्द रचनायाः यः करोति चारुत्वम्‌ | 
सत्यपि सकलयथोदितपदगुण साम्येऽभिधानेषु । | वही, 2⁄9. 
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83. 


86. 
87. 


88. 
89. 


०0. 


91. 


93. 


०4. 


95. 


96. 


97. 


०8. 


99. 


100. 


101. 
10. 


अन्यूनाधिकवाचकसुक्रमपुष्टार्थशब्दचारुपदम्‌ | 

क्षादक्षममक्षुण्णं सुमतिर्वाक्य प्रयुञ्जीत || - 2⁄8. 

काव्यमलकर्तुमलकर्तुरुदारा मतिर्भवति || -- 1⁄3. 

ज्वलदुज्वलवाक्प्रसरः सरसं कुर्वन्महाकविः काव्यम्‌ 

स्फुटमाकल्पमनल्प प्रतनोति यशः परस्यापि | । - 14. 
ज्वलन्देदीप्यमानोञ्लकार योगात्‌ । -न.सा., पृ. 3 

इह तावद्‌भामहोद्‌भट प्रभृतयश्चिरन्तनालकारकाराः प्रतीयमानमर्थं वाच्योपस्कारक- 
तयाञ्लकारपक्षनिक्षिप्तं मन्यन्ते । -अ.स., पृ. 3-4. 

काव्यशोभाकरत्वमेव गुणालकारस्वरूपत्वम्‌ । तदुक्त सुद्रभट्रेन- 

यो हेतुः काव्यशोभायाः सोऽ्लंकार प्रकीर्त्यते | 

गुणोऽपि तादृशो ज्ञेयो दोषः स्यात्तदिपयर्यः। । -प्रताप र., पृ. 243. 
नयराजयशोभूषण, पचमविलास, पृ. 57 पर भी यह अविकल उद्धृत है । ओ.रि.इ., 
बडीदा, 1930. 

लोकोत्तरचमत्कारकारिवैचिव्र्यसिद्धये । 

काव्यस्यायमलकारः कोञप्यपूर्वो विधीयते । | -व.जी., 1⁄2. 


. अलंकारशब्दः शरीरस्य शोभातिशयकारित्वान्मुख्यतया कटकादिषु वर्तते, 


तत्कारित्वसामान्यादुपचारादुपमादिषु, तददेव तत्सदृशेषु गुणादिषु । - वही, पृ. 3. 
तेनालंकृतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः न तु पुनः काव्यस्यालंकारयोगः। -व.जी., 
पृ. 7. 

"“"“"“"“"“" वक्रोक्तिः प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रैवाभिधा । -व.जी., 1/10 
वृत्ति मे| 

अलकारकृतां येषा स्वभावोक्तिरलंकृतिः। 

अलंकार्यतवा तषां किमन्यदवतिष्ठते | । -वही, 1/11-15. 

दे., वही, 135८6. 

अर्थोऽपि दिविधो वाच्योल्नुमेयश्च । ˆ“ लिगभूताद्यदर्थान्तरमनुमीयते सोल्नुमेयः। 
स च त्रिविधः। वस्तुमात्रमलकाररसादयश्चेति। तत्राद्यो वाच्यावपि संभवतः। 
अन्यस्त्वनुमेय एवेति । व्यक्ति विवेक, पृ. 47, रेवाप्रसाद दिवेदी, चौ.सं.सी., 1964. 
यापि विभावादिभ्यो रसादीनां प्रतीतिः सानुमान एवान्तर्भवितुमर्हति। 
विभावानुभावव्यभिचास््रितीतिहिं रसादिप्रतीतेः साधनमिष्यते । वही, पु. 476. 
कविव्यापारो हि विभावादि संयोजनात्मा रसाभिव्यक्त्यव्यभिचाी काव्यमुच्यते । 
+ अतएव च न गुणालकार सस्कृतशब्दार्थमात्रशरीर तावत्काव्यमेश पृ. 101-3 
"““““““* वक्रत्वं नाम काव्यस्य जीवितमिति सहदयमानिनः केचिदाचक्षते 
तदप्यसमीचीनम्‌ । वही, पृ. 142 

काव्यस्यात्नि संज्ञिनि रसादिरूपे न कस्यचिदिमतिः - वही, प. 111 

किच सौन्दर्यतिरेकनिष्पत्तयेऽर्थस्यकाव्यक्रियारभः कवेर्नतु अलंकारनिष्पत्तये, तेषां 
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103. 


104. 


| ६१.०. 


सस्करत काव्यशास्त्र मं अलकायां का विकास 


नान्तरीयकतयैव निष्पत्तिसिद्धेः, भगीभणितिभदानामवालकारत्वापगमात्‌ । -- वही, 
पु. 397. 

न चालकारनिष्पत्यै रसबन्धोद्यतः कविः। 

यतते ते हि तत्सिद्धिं नान्तरीयकसि्धयः | । -- वही, 275. 

विनोत्कर्षापकर्षाभ्यां स्वदन्ते<र्था न जातुचित्‌ । 

तदर्थमेव कवयोज्लकारान्‌ पर्युपासते | । -वही, 24/14. 

वही, 2/76-80. 


106. वहा 


101. 


108. 


109. 


110. 
।§१।। 
112. 
43 
114. 


॥19. 


116. 


(1, 
118. 


119. 
120. 
8. 
1.22, 


1.3. 


ठा, पृ. 315, 16 तथा 397. 
कथ तर्हिं स्वभावोक्तेरलकारत्वमिष्यते । 2113. 
अर्थस्वभावस्योक्तिर्या सालकारतया मता | 
यतः साक्षादिवाभान्ति तत्रार्था प्रतिमार्पिताः | । 24120. 
अलकारिर्गुणिश्चैदव बहुभिर्यदलंकृतम्‌ । 
भूषणेरिव विन्यस्तेस्तद्भूषणमिति स्मृतम्‌ | -ना.शा., 1645. 
त एवं समस्तस्य गुणालकारवर्गस्यानुग्राहकमिदं कविव्यापाररूपं, तद्टशाच्च, 
शब्दार्थतद्व्यापाराद्यपि स्पृशदिभूषणाछ्यं लक्षणम्‌ ॥ -अ.भा., भाग-3, पृ. 299. 
वही, 10/101. 
प्रयोगमेषां च पुनर्वक्ष्यामि रससंश्रयम्‌ | -वही, 16/113. 
तस्याभाव जगदुरपरे "1 | -ध्व., 11. 
वही, 1/1 की वृत्ति | 
नमत तावता क आत्मनि वहभावः। एवं प्रकृतेऽपाति तृतीयः प्रकारः । लो. 
पु. 14-15. 
इह तावद्भामहोद्भयप्रमृतयश्चिरन्तनालकारकाराः प्रतीयमानमर्थं वाच्योपस्कारकतया- 
लकार पक्षनिक्षिप्तं मन्यन्ते | -अ.स., पु. 3-4. 
अभिधानस्य शब्दाद्भेद व्याख्यातुं भट्टोद्भटो वभाष --'शब्दानामभिधानमभिधाव्यापारो 
मुख्यो गुणवृत्तिश्च' इति । वामनोऽपि, सादृश्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः इति | 
तेस्तावद्ध्वनिदिगुन्मीलिता, यथालिचितपाटकंस्तु स्वरूपविवेकं कर्तुमशक्नुवदिभः 
तत्‌ स्वरूपविवेको न कृतः| -लो., प. 34. 
दे., संजीवनी, पृ. 4-5. 
मुख्यार्थ वाध तद्योगे खुडितोऽथ प्रयोजनात्‌ | 
अन्योऽर्थो ज्ञायते यत्सा लक्षणारोपिता क्रिया || -का.प्र., 2⁄9, 
दे., ध्व. प्र. 109-134; अ.स. पृ. 4 तथा वही, संजीवनी । 
वही | 
भामहालकार, 1/14 तथा 3८22. 
काव्यादर्श, 2/66. 
टे.. काव्यालंका का सप्तम, आटवां, नवां ओर दशम अध्याय | 


124. 


1.49; 


126. 
1247. 
128. 
149. 


130. 


1.21 
13. 
133. 
134. 
1335. 


136. 


134. 
138. 
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अन्यत्र वाच्यत्वेन यो रूपकादिरलंकारः सोऽप्यन्यत्र प्रतीयमानतया बाहुल्येन 
प्रदर्शितस्तत्र भवद्भिभामहोदभरादिभिः । तथा च सन्देहादिषु उपमारूपकातिशयोक्तीना 
प्रकाशमानत्वं प्रदर्शितम्‌ । -ध्व.., पृ. 279 
पर्यायोक्ताप्रस्तुतप्रशसासमासोक्त्याक्षेपव्याजस्तुल्युपमेयोपमानन्वयादो वस्तुमात्र गम्यमानं 
वाच्यो पस्कारकत्वे, रूपकदीपकापहनुतितुल्ययो गितादौ उपमालंकारो 
वाच्योपस्कारकल्वेनोक्तः। -अ.स., पृ. 7. 

तदित्थं त्रिविधमपि प्रतीयमानमलकारतया ख्यापितमेव । अ.स. पु. 8, संजीवनी भी | 
एकावली, पु. 23-27. 

संजीवनी, पु. 6. 

यद्यपि ध्वनिशब्दसकीर्तनेन काव्यलक्षणविधायिभिः गुणवृत्तिरन्यो वा नकश्चिस्मकारः 
प्रकाशितः, तथापि अमुख्यवृत्या काव्येषु व्यवहार दर्शयता ध्वनिमार्गो मनाक्स्पृष्टोऽपि 
न लक्षित इति । ध्व., पु. 34 तथा लोचन । 

यत्रार्थः शब्दो वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वार्थी | 

व्यक्तः काव्यविशेष स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ।। ध्व. 113. 

ध्व., 1⁄4. 

दे.लो., पृ. 49. 

वही, 1/6-7. 

डो. रामचन्द्र दिवेदी, अलंकार मीमांसा, पु. 126. 

उपमया यद्यपि वाच्यार्थोज्लक्रियते तथा तस्य तदेवालकरणं यद्व्यग्यार्थाभिव्यजन- 
सामर्ध्याधानमिति वस्तुतो ध्वन्यात्मैवालंकार्यः। कटककंयूरादिभिरपिहि 
शरीरसमवायिभिश्चेतन आलसेव तत्ताच्चित्तवृत्तिविशेषौचित्यसूचनातमतयालक्रियते । 
तथा हि अचेतनं शवशरीरं कुण्डलाद्युपेतमपि न भाति, अलंकार्यस्याभावात्‌, 
यतिशरीरं कटकादियुक्तं हास्यावह भवति, अलकार्यस्यानौचित्यात्‌ | ˆ“ इति 
वस्तुत आलैवालंकार्यः अहमलंकृत' इत्यभिधानात्‌ । - लोचन, पु. 209, तु- साहित्य 
चूडामणि, पृ. 169-70. 

प्रतीयमानस्य तावद्‌ दौ भदौ- लौकिकः काव्यव्यापरिकगोचरश्चेति । यः पूर्व क्वापि 
वाक्यार्थे ऽलंकारभावमुपमादिरूपतयान्वभूत इदानीं त्वनलं कार एवान्यत्र 
गुणीभावाभावात्‌, स पूर्वप्रत्यभिज्ञाबलादलंकारध्वनिरिति व्यपदिश्यते 
ब्राह्मणश्रमणन्यायेन । तद्रूपताभावेन तूपलक्षितं वस्तु मात्रमुच्यते । यस्तु स्वणे्पि न 
स्व शब्दवाच्यो न लौकिकव्यवहारपत्तितः, किन्तु शब्दसमर्प्यमाण 
हदयसं वादसुन्दरविभावानुभावसमुचितप्रग्विनिविस्टरत्यादिवासनानुराग 
सुकुमारस्वसविदानन्दचर्वणाव्यापाररसनीयरूपो रसः, स काव्यव्यापारकगोचरो 
रसध्वनिरिति, `" स एव मुख्यतयात्मेति । लोचन, प्र. 50. 

ध्व., 3८/34. 

वही, 3⁄41-42. 
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139; 
140. 
141. 


14. 
143. 


144. 


145. 
146. 


147. 


148. 
149. 
150. 


481. 
192. 
153. 


सस्करत काव्यशाच््र मं अलकारा का विकास 
ध्व., पृ. 492-503. 
वही, पु. 503. 
तस्याश्चालकारान्तरसकीर्णत्वं कदाचिद्वाच्यत्वन कदाचिदव्यग्यत्वन | व्यग्यत्यमपि 
कदाचिप्राधान्येन कदाचिद्गुणभावेन । तत्राद्ये पक्षे वाच्यालकारमार्गः | दितीय तु 
ध्वनावन्तभावः, तृतीये तु गुणीभूतव्यग्यता । -ध्व., प्र. 501. 


ध्व., पृ. 525-26. 
यत्रतु रसादीनामविषयत्वं स काव्यप्रकारो न सम्भवत्येव | यस्मादवस्तुसस्पाथता 
काव्यस्य नोपपद्यते | चित्तवृत्तिविशेषा हि रसादयः, न च तदस्ति वस्तु 


किचिद्यन चित्तवृत्तिविशेपमुपजनयति तदनुत्पादन वा कविविषयतेव तस्य न स्यात्‌ | 
-यही, पु. 526-27. 

सत्यं न तादृक्काव्यप्रकाराऽस्ति यत्र रसादानामप्रतीतिः। किन्तु यदा 
रसभावादिविवक्षाशन्यः कविः शब्दालकारमथालकार वापनिवध्नाति तदा तद्धिक्षापक्षया 
रसादिशून्यतार्थस्य परिकल्प्यते । "7 प्राधमिकानामभ्यासार्थिना यदि परं चित्रण 
व्यवहारः प्राप्तपरिणीताना तु ध्वनिरेव काव्यमिति | -ध्व., षृ. 526-32. 
अगाधितास्त्वलकाराः मन्तव्याः कटकादिवत्‌ || --ध्व 
रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियोभवेत्‌ | 
अप्रधग्यलनिर्वर्यः सोज्लकारो ध्वनौ मतः|| - वही, 2८16. 

यथा हि पृथग्भूतेन हारेण रमणी विभूष्यते तथोपमानन शशिना तत्सदृशन वा 
कविबुदधिचचलतया परिवर्तमानत्वात प्रकृतसिद्धनैव प्रकृतवर्णनीयवनितावदनादि 
सुन्दरी क्रियत इति तदवालकारः। -अ.भा., प्र. 321. 

ध्व., पु. 233-4. 

अनन्ताहि वाग्विकल्पास्तद्मकारा एव चालकाराः | -वही, 505. 

ध्वन्यामभूते शृंगार समीक्ष्य विनिर्वाशतः। 

रूपकादिरलंकारवर्ग एति यथार्थताम्‌ | | -ध्व., 2⁄/17. 

अलकारो हि वाहयालकागदगिनश्चास्त्वहेतुरुच्यते | वही, पृ. 235. 

वही, 2/18-19. 

शब्दस्य हि वक्रता अभिधयस्य च वक्रता लाकोत्तीणैन खूपेणावस्थानमित्ययमेवासाव- 
लकार भावः। लो., पृ. 49०-50. 


., ए, 2-6. 


. ध्वनिकारः व्यग्यरूपस्य गुणालकारोपस्कर्तव्यत्वेन प्राधान्यादिश्रान्तिस्थानत्वा- 


दातत सिद्धान्तितिवान्‌ । -अ.स., पृ. 12. 


- नानालकार्‌ ग्रहणं गुणरसानामुपसंग्रहार्थम्‌ । तेषामपि हि काव्यशोभाकरत्वनालंकारत्वात्‌ | 


-स.क., पृ. 703. 


. तत्र काव्यशोभाकरानित्येन श्लपोपमादिवद्गुणरसभावतदाभासप्रशमादीनप्युपगृहृणाति । 


मागविभागकृद्गुणानामलंक्रियोपदशन श्लेषादीनां गुणत्वमिवालंकारत्वमपि । 
काव्यशाभाकरल्वेन गुणान्तराणामप्यलंकारत्वमुपकल्पयति । "7" ोतच-पणा- 
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161. 


16. 
॥ 0.28 


164. 
34 


166. 


५८१ 


168. 


169. 
170. 


4८4. 


144. 
। ४1: 





मूर्जस्विरसवद्मयसामलकारेषूपदेशात्‌ । - वही, पु. 704. 
यद्यपि गुणवत्येव काव्येजलकारयोगस्तथापि क्वचिद्गुणस्य प्राधान्य क्वचिदलं कारस्येति | 
वही, पृ. 712. 


. द. शप्र, पु. 371. 


सरस्वती कटाभरण। की टीका मं नरसिंह, मद्रास, पृ. 48, उदधरत डं. राघवन्‌- भाजा ज्‌ 
शगार प्रकाश, पु. 353. 


. तषु वाह्याः वस्त्रमाल्यविभूषणादयः। आन्तरा: दन्तकर्मनखच्छेदालककल्पनादयः, 


वाहयाभ्यान्तराः स्नानधुपविलेपनाजनमुखवासताम्बूलोपयोगादयः शरीरे । वही | 
सरस्वती कठाभरण की टाका मं नरसिंह, मद्रास, पृ. 28. उद्धुत डँ. राघवन्‌ भोजा'ज 
शगार प्रकाश, प. 353. 

शब्दचित्रं वाच्यचिव्रमव्यग्य त्ववरं स्मृतम्‌ । -काप्र., 1/5. 

चित्रमिति गुणालकारयुक्तम्‌ । अव्यग्यमिति स्फ़ुरप्रतीयमानार्थरहितम्‌ । वही, 1⁄5 
की वृत्ति। 

अस्फटुटतमतया रसपर्यवसायित्वं नास्तीति । संकंत, पु. 10. 

उपकर्वन्ति त सन्तं येञ्हृद्टारेणजातुचित्‌ । 

हारादिवदलकारास्ते लनुप्रासोपमादयः। | -का.प्र., 842. 

का.प्र. 842 की वृत्ति तथा "एतावता रसवृृत्तित्व चलस्थितिकत्व चालकाराणा 
दर्शितम्‌ । तथा च रसोपस्कारकत्वे सति तदवृत्तित्वम्‌, तथात्वे सति रसव्यभिचरितत्वम्‌, 
अनियमेन रसोपस्कारकल्वं चेति सामान्यलक्षणत्रयमलकाराणाम्‌ । सुधासागर, पु. 491; 
तु.- प्रदीप, पु. 175. 

का.प्र, पृ. 187 (आ.स. सीरिज) तथा--शब्दार्थगुणालंकाराणां गुणवत्समवायेन 
स्थितिरिति भामहवृत्तौ भट्टोद्भटेन भणनमसत्‌ । -संकंत, घु. 187. 

वही, प॒. 188. 

अपु., 3441-2. 

विषय एव व्यग्यनामा जीवितत्वेन वक्तव्यः यस्य गुणालंकारकृतचारुत्वपरिग्रह 
साम्राज्यम्‌ | रसादयस्तु जीवित्तभूता नालकारत्वेन वाच्याः 
अलकाराणामुपस्कारकत्वाद्रसादीनां च प्राधान्येनोपस्कार्यत्वात्‌ । तस्माद्व्यग्य एव 
वाक्यार्थीभूतः काव्यजीवितमिति । -अ.स., पु. 13. 

व्यग्यस्य प्राधान्याप्राधान्याभ्यां ध्वनिगुणीभूतव्यग्याख्यौो दौ काव्यभदौ। 
व्यग्यस्यास्फुटत्वेज्लकारत्येन चित्राख्यः काव्यभेदस्त्रतीयः। तव्रोत्तमो ध्वनिः । चित्रं 
तु शब्दार्थालकारस्वभावतया वहुतरप्रभेदम्‌ । -अ.स., पृ. 14-24. 

अतो व्यग्य एव काव्यात्ेति सिद्धान्तितम्‌ । -स.., पर. 12. 

अगिनो रसस्य धर्माः गुणाः अगयोः शब्दार्थयोस्वलकाराः । गुणास्तु नियमेनो्कर्षहेतवः 
अलकारास्त्वनियमेन, गुणाः समवाय सम्बन्धेन वर्तन्ते, अलकारास्तु संयोगेन । वहा, 
पृ. 10. 
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114. 
1 4 
9, 


1 


118. 
119. 


8. 


186. 


181. 


188. 
1४9. 


190. 
1.40 


संस्कत काव्यशास्त्र मं अलकारो का विकाम 


अलकारशब्दस्य काव्यगतशोभातिशयहतुभूतधर्मवाचकतया ˆ“ व. 
पृ. 3, तथा काव्यशोभारत्वेनालकारत्वसभवात्‌ । वही, पृ. 163. 
वाच्यव्यतिरिक्तत्येन स्वसवेदनयिद्धम्‌ । वाच्योपस्कारकल्वं हयलकाराणामात्मभृतम्‌ | 
दे. अ.स.पु., 1-23. 

तस्मात्सर्वत्र काव्यस्य वस्तुतः कविप्रतिपादनया वा संभवी कश्चिद्प्रतीतिरूपा 
धर्मविशेषः शब्दगतोऽ्थगतो वाजलंकारतया वाच्यः। अ.ग., पृ. 2. 

काव्यं कल्पान्तरस्थापि कल्पतेऽनल्पभृतये । | वही, 1८11-19. 

नाना विधालकृतिनन््यवर्णां कन्यामिवेनां कवितां वृणीष्व अस्यां यशः सन्तति 
दुद्धिरस्तु । - अलंकार सग्रह, 5/66. 


. दे., अ.म. 64८1-2 तथा वृत्ति । 
. शब्दार्थो सालंकारौ काव्यमिल्युक्तम्‌ । तव्रालंकाराणामगाध्िता, अलंकागः इति 


२ 


सामान्यलक्षणमुक्तम्‌ | -काव्यानु., पृ. 294. 


. वाग्भटा., 1⁄/16. 
. दोधर्मुक्तं गुणैर्युक्तं अपियनोज्मितं वचः। 


स्रीरूपमिव नो भाति तं ब्रुवज्नक्रियाच्चयम्‌ | | -वाग्भटा., 4८1. 


. शब्दार्थ निर्दाषो सगुणौ प्रायः सालकागै काव्यम्‌ | सूव्र-प्रायः मालंकागाविति 


निरलकारयोरपि शब्दार्थयोरपि क्वचिकाव्य्घ्यापनार्थम्‌ । काव्यानु., पृ. 14. 
निर्दोषा लक्षणवती सरीतिर्गुणभूषिता | 

सालकाररसानेकवृत्तिरवाक्काव्यनामभाक्‌ | | -चद्धा., 1⁄7. 

अगी करोति यः काव्यं शब्दार्थावनलकृती | 

असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती । | -- व्ही, 1⁄8. 

'अतक्रियतेजेनेति करण व्युतपत्याज्लकारशब्दः शरीरमुषमाधायकत्वन हारादीनामिव 
काव्यशोभासपादकलनानुप्रासापमादीनामलकाराणां वाचकः | अलंकृतिरलकरणं 


वाञ्लकार इति भावप्रधानोऽनकारशव्दस्तु साहित्यशास्त्रापरपर्यायः | गुणाना 
मनोहरसनिवेश रूपत्वेऽपि नालकारत्वम्‌ | "` वस्तुतस्तु हारादिवदित्यनेन 


अलकाराणां काव्यात्धग्भावः सुचितः | पौर्णमासी ., पृ. 90-92, चौ .सं.सी., वाराणसी, 
1950. 

एकावली, पु. 23-36. 

शब्दार्थौ मूर्तिराख्यातं जीवितं व्यग्यवैभवम्‌ | 

हारादिवदलकारास्तत्रस्युरूपमादयः | | 

श्लेपादयोगुणास्तव्रशैर्यादय इव स्थिताः || -प्रताप्द्रीयकाव्यप्रकरण, पृ. 32. 
प्ररु. पृ. 242-43. 

प्राचामाचार्याणां मतेन संघटनाश्रयत्वमेव गुणानाम्‌ । तदुक्तमलकारसर्वस्वे- 
संघटनाधर्मत्वेन शब्दार्थधर्मत्वेन च गुणालंकाराणां व्यवस्थानम्‌ इति । अनयैव भग्या 
गुणालंकाराणां निरूपितः स्वरूपभदः। अन्यथा स्वरूपभेदस्य दुर्निवारत्वात्‌ | 
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194. 


19 


196. 


9; 


198. 


1 9: 
200. 


205. 


206. 


20 


208. 


काव्यशोभाकरत्वमेव गुणालकारस्वरूपत्वम्‌ | "` अतो गुणाना सघटनाश्चयत्वमेव | 
वही, प. 242. 


2. वही, पृ. 244-5. 
. वस्तुतस्तु भामहादिमतेनान्तभवि शलेषादिगुणाना रसधर्मत्वम्‌ । अलंकाराणां तु 


शब्दार्थधर्मत्वमिति विद्यत एव स्वरूपभेद इति स्पष्टम्‌ | रलापण, प्र. 243. 

द., रत्नापण, घु. 243. 

उत्कर्षहेतवः प्रोक्ता गुणालकाररीतयः। सा.द. 1⁄3. 

गुणाः शौर्यादिवत्‌, रीतयोऽवयवसंस्थानविशेषवत्‌ देहद्वारेणेव शब्दार्थद्वारेण 
तस्यैव काव्यस्यात्मभूतं रसमुत्कर्षयन्तः काव्यस्योत्कर्षका इत्युच्यन्ते | सा.द. 1⁄3 
की वृत्ति। 

शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिनः। 
रसादीनुपकूर्वन्तोज्लकारास्तेऽङ्गदादिवत्‌ । - सा.द. 10८1 तथा वृत्ति | 

दे., सा.द., पृ. 291-92. चौ.सं.सी., 1955. 

अलकारास्तु शोभायै रस आत्मा परे मनः| । -अ.शे. 1241. 

अलकृतमयि काव्यं न श्रव्यं गुणवर्जितम्‌ | 

गुणयोगस्तयोर्मुख्यो गुणालकारयोगयोः | । - वही, 3८11. 


. अलंकारसहप्रैः कि गुणो यदि न विद्यते। 


विक्रीयन्ते न घंटाभि्गावो दुग्धविवर्जिताः | | वही 


. कविवाडनिर्मितिः काव्यम्‌ -- अ.को., 1⁄2. 
. रसम्योत्कर्षकः कश्चिद्धर्मः साधारणो गुणः। 


शीर्यादिरात्न इव वर्णास्तद्‌व्यजका मताः|| वही 6411. 


. रसोत्कर्षकत्वं गुणत्वमिति मुख्यं लक्षणम्‌ "^` रसशब्दोञ्त्र तदास्वादार्थः। तेन 


रसास्वादोत्कर्षकत्वं गुणत्वम्‌ | """"' ननु उक्कर्षकत्वं गुणत्वमिति चेत्‌, 
तदाञ्लकाराणामप्युक्कर्षकल्वं वर्तते, तेषामपि गुणत्वमस्तु । सत्य, यथा हारादयो 
ट्यलंकाराः कठाद्यगान्येवोपकूर्वन्ति नासान, तथालनुप्रासोपमादयोज्लकारा शब्दार्थमेव, 
नतु काव्यम्‌। एवंचेत्तदा श्रुतिकट्‌वपुष्टा्थादिदोषाणां शब्दार्थाश्रयत्वेन 
तदपकर्षत्वमेवास्तु, कथं रसापकर्षकलत्व, यन्मूलातेषादोषता ? -वही, पृ. 238. 
यदुक्तमन्ये-कर्तारः काव्यशोभाया धर्माएवगुणाः स्मृताः| 

अलकारास्तदुकर्षहेतवः स्युरिति क्रमः।। इति तदपि नाति ललितम्‌ । वही, 
पृ. 240-241. 

दे., उपमा निरूपण के परिसर मे घरानन्द विरचित सुधा, पृ. 41. चित्रमीमांसा सुधा, 
वाणी विलास प्रेस, वाराणसी-1. 

हद्यमेव कातिमत्वादिकम्‌ । सर्वोऽपि हयलकारः कविसमयप्रसिद्ध्यनुरोधेन हृद्यतया 
काव्यशोभाकर एवालकारतो भजते । चि.मी., पर. 45. 

नंजराजयशोभूषण, पचमविलास, पु. 57 (ओ.आई., बरौदा, 1930) | 
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८.23. 


सस्करुत काव्यशास्त्र मं अलकागं का विकास 





दोषपरिहारहतूनां गुणत्वं न सर्वः सम्मतम्‌ । य तुं दापाभावतयापि गुणव्वमिच्छन्त 
तेषामव साकुमार्यादयो गुणत्वनामिमताः। - वी, पृ. 153. 

काव्यार्थभूतस्य रसस्य समवायवृत्या गसापस्कारगुणनिरूपणान्तर सयागवृत््या 
रसोपस्कारकालकारनिरूपणं क्रियते । इसकं वाद उन्दान विद्यानाथ कं लक्षण का 
अविकल रख दिया हे | वही, विलास 7, पृ. 154. 


. रमणीयार्थप्रतिपादकशब्दः काव्यम्‌-र.ग.., प्र. 4. 

. तच्योत्तमोमत्तममध्यमाधमभदाच्चतुर्धा | । वहो, प्र. 9. 

. शब्दार्थौ यत्र गुणीभावितात्ानो कमप्यर्थमभिव्यद्क्तस्तदाद्यम्‌ । वही | 

. यत्र व्यग्यमप्रधानमेव सच्चमक्तारकारणं तदद्वितीयम्‌ । वही. पृ. 17. 

. यत्तु, अतार्टरशि गुणीभूतव्यग्यम्‌, इत्यादि काव्यप्रकाशगतलक्षण चिव्रान्यच टाकाकांगटत्तम्‌ 


तनन । प्यायोक्तसमायोक्त्यादिप्रधानकाव्येष्वव्याप्त्यापत्तः। तेषां गुणीभूतव्यग्यता- 
याश्चित्रतायाभ्च सर्वालकारिकसभतत्वात्‌ । वही, पृ. 17. 


. यत्र व्यग्यचमत्कारासमानाधिकरणो वाच्यचमत्कारस्तच्चतीयम्‌ | - वरहा, पृ. 19. 
. अनयोर वद्वितीयतृतीयभेदयार्जागरूकानागरूकगुणीभूतव्यग्ययाः प्रा 


प्रविष्ट 
निखिलमलकारप्रधानं काव्यम्‌ । वही, पृ. 19. 


8. यत्रार्थचमत्कृत्युपस्कृता शब्दचमत्कृतिः प्रधानं तदधम चतुर्थम्‌ । वी, प्र. 19. 
9. यत्रार्थचमक्कृतिसामान्यशून्या शव्दचमक्ृतिस्तत्पचममधमाधममपि काव्यविधासु 


गणयितुमुचितं, यथधकाक्षरपाद्यार्धावृत्तियमकपदमवन्धादि- तथापि ` 
नास्माभिर्गणितम्‌ | -वही, पृ. 20. 


. काव्यप्रकाशोक्तस्य अवरकाव्यस्यैव अर्धालकारघरितस्य मध्यमकाव्यत्वम्‌, 


शब्दालकारघरितस्य अधमकाव्यत्वमाच्रित्य भेददयेन चतुर्धा विभक्तम्‌ । -मधुमूटनी, 
पु. 61. 

काव्यजीवितं चमक्तार्िचाविशिष्टमव । - वही, पृ. 7. 

श्ोर्यादिवदात्मधर्माणां गुणानां, हारादिवदुपस्कारकाणामलंकागणां च 
शरघरकलत्वानुपपत्तेश्च | । वही, पृ. 7. 

अलकारा गुणेष्वेव ग्रश्यन्ते प्रायशो भुवि । 

गुणेभ्योऽ्त प्रथक्त्येन प्रगल्भानां न तद्ग्रह: || 

अलंकारा यदाप्येवमन्तभूता गुणेष्वमी | 

रसलक्षणमाधुयवृत्तिगीति तदा न किम्‌ । | -सा.सा., 1८21-24. 


. सा.सा. 1⁄2. 
5. अलंकरणसहितस्य सकलस्य निरस्तावयवस्य सतः समुदायस्य काव्यता कविकर्मतम्‌ | 


तनालकृतय्य काव्यत्वमिति ग्थितिः न पुनः काव्यम्यालकारयोग इति | -व.जी.. पृ. 7. 


- ईड. नगेन्द्र, रम सिद्धान्त, प्र. 48. 


- 2., {11 71८11118 017171९ ४४८८ 4 (ला द्वा, ^ ४८0111८ 01285111 8110 [1110181 


31110168 171 [1010ा 91 { . ४४. भा1€8, 30110, 1939, [. 77; तथा रला1व11६ 
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011 1{11€ §171111€5 171 §815{11{ [.1{लावा्ा€, [10तपलाला1, 7. 2: 61115116 
९९९01110) 17 (टव, ए. 22. 


द. रेमन्ड, पोट्ट्री इन ए प्िप्रिजिटेशन आर्ट | 

. ई. नगेन्द्र, काव्य में उदात्त तत्त्व, पु. 53. 

वही, पु. 77. 

. वही, प्र. 82. 

व्रेडले, आक्सफोईड लेक्वर्स ओन पोयद्री, निबन्ध सं. 2. 

वही, पु. 38-52. 

एवमते ह्यलकारा गुणा दोषाश्च कीर्तिताः । 

प्रयोगमेषां च पुनर्वक्ष्यामि रससश्रयम्‌ || -ना.शा., 10/133. 

235. काव्यालकार्‌ 36/7/5. 

236. प्रेयः प्रियतराख्यानं रसवद्रसपेशलम्‌ | 
ऊर्जस्वि रूढाहकारं युक्तोत्कर्षं च त्रयम्‌ । । - काव्यादर्श, 24273. 

237. इह त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृताः गिराम्‌ । | - वही, 2८290. 

238. रसवहर्शितस्पष्टश्चगारादिरसोदयम्‌ | 
स्वशब्दस्थायिसचारिविभावाभिनयास्पदम्‌ | | -का.सा., स. 444. 

239. येन काव्येन स्पुुटरूपतया शृगारादिरसाविरभावो दश्यते तत्काव्यं रसवत्‌ । रसाः खलु 
तस्यालकाराः | ल.बु., पु. 50. 

240. रत्यादिकानां भावानामनुभावादिसूचनैः । यत्काव्यं वध्यते सदिभस्तप्मरेयस्वदुदाहतम्‌ । 
-वही, 4८2. 

241. प्रयः शब्दवाच्येन प्रियतरेण रत्यालम्बनेन विभावनेन रतिरुपलक्ष्यते। एवं च 
भावकाव्यस्य प्रेयस्वदिति लक्षणया व्यपदेशः। अत्र व॒ भावानामलकारता, 
काव्यमलकार्यम्‌ | - वही, पर. 48. 

242. वही, 49. 

243. कामक्रोधादिभिः कारणैः शास्त्रविरुद्धेन रूपेण रसा भावा यदुपनिबध्यन्ते, तदूर्जस्वि । 
शास्त्राविरोधे तु प्रेयोरसवदलकारौ । विवृत्ति, पृ. 35, तु. लबु. पु. 51. 

244. वही, 4८14. 

245. का.सू.वु., 4८3८299. 

246. ज्वलदुज्ज्वलवाक्प्रसरः सरसं कवन्महीपतिः काव्यम्‌ । 
स्फुटमाकल्पमनल्पं प्रतनोति यशः परस्यापि | । -काव्यालकार्‌ 1⁄4. 

०47, वही, 121. 

248. वही, 1243. 

249. वही, 12/14. 

250. तेन रसएव वस्तुत आत्मा वस्त्वलंकारध्वनी तु सर्वथा रसप्रतिपर्यवस्येते । लोचन, पु. 86. 

251. लो., पु. 188. 
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453. 
254. 


260. 


261. 
262. 


263. 
264. 


265. 
266. 
207. 
268. 
269. 
270. 


संस्कृत काव्यशास्त्र मं अलंकारं का विकास 
अभिव्यज॒यन्ते रसा: प्रतीत्यैव रस्यन्त इति । तत्राभिव्यक्तिः प्रधानतया भवत्यन्यधावा | 
प्रधानत्वे ध्वनिः अन्यथा रसवदाघलकारः। -लो., पृ. 200, 201. 
ध्वन्या. 2⁄4 तथा वृत्ति । 
प्रधानेल्न्यत्र वाक्याथ यत्रागं तु रसादयः। काव्ये तस्मिनलंकारो रसादिरिति म 
मतिः।। - वही, 2८5 वृत्ति तथा लोचन भी | 


. भामहेन हि गुरुनृपतिपुत्रविषयप्रीतिवर्णन प्रेयोजलकार इत्युक्तम्‌ । तच्र प्रयानलंकागे 


यत्र सं प्रेयोज्लकारोज्लकरणीय इति । -लो., पृ. 202. 


. रतिर्देवादिविषया व्यभिचारी तथाज्नितः। भावः प्रोक्तः -काप्र. 4८35. 
. उद्भटमते हि भावालकार एव प्रयदल्युक्तः प्रम्णा भावानामुपलक्षणात्‌ । लो.., पु. 203. 
. यत्र हि रसस्य वाक्यार्थाभावस्तत्र कथमलकारत्वम्‌ ? अलंकारो हि चारुताहेतुः प्रसिद्धः 


न त्वसावालेवातमनश्चारुहतुः | । -ध्व., प्र. 208. 


. प्रधानेल्यत्र वाक्यार्थ यत्राग॑तु रसादयः। 


काव्ये तस्िनलंकारो रसादिरिति मे मतिः|| - वही, 245. 

तस्माद्यत्र रसादयो वाक्यार्थोभूताः स सर्वा न रसादेरलकारस्य विषयः स ध्वने: प्रभेदः, 
तस्योपमादयोब्लकाराः। यत्र तु प्राधान्येनार्थान्तरस्य वाक्यार्थीभावे रसादिभिश्चारुत्व- 
निष्पत्तिः क्रियते, स रसादेरलंकारताया विषयः। वही, पृ. 209. 

प य स्मानास्तयेवासावचेतन-वस्तु वृत्तान्तो यत्र चेतनवस्तुवृत्तान्तयोजना 
नास्त्यन्तो विभावत्वेन तस्मादगत्वेन च रसादीनामलकारता । यः पुनरमी रसो भावो 
वा सर्वाकारमलकार्यः स ध्वनेरातेति | -ध्व., पृ. 211-15. 


ध्व., 2/6. 

नहयात्मा चारुहेतुर्दहस्येति भवति । नहयलंकार्य एवालेकारः गुणी एव 
गुणः। लो., पृ. 45-6. 

दे., ध्व., पृ. 231-33. 


अलंकारो न रसवत्‌ परस्याप्रतिपादनात्‌ । - 

स्वरूपादतिरिक्तस्य शब्दार्थासगतेरपि | -व.जी., 3८11, दे., पृ. 156-166. 
वही, पृ. 167-77. 

व.जी., पृ. 175. 

अ.स., 5436437. 

ना.शा., 165. 

वही, 16/96. 


परस्परविभूषणो गुणालंकारग्रामो समम्‌ इति भरतः। भिन्नाधिकरणाहि 
गुणालकायास्तत्कथमन्योन्यं भूषयेयुः। -विवेक, पु. 278-79. 


. चित्रकर्मप्रतिभमलकारगुणनिवेशनम्‌। अ.भा., पृ. 377, जिल्द 2, मद्रास । 
1 


एवमर्थस्यापि यद्रसाभिव्यक्तिहेतुत्वं सोऽथ गुणः। यस्तु वस्वन्तरवदनस्येव चन्र 
सोज्लकारः। -ना.शा., भाग 2 (गा.ओ.सी.), अ.भा., पृ. 29. 
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. ये केचित्काव्यशोभाकराविशेषास्ते लकारा विज्ञेयाइति यावत्‌ । | - काव्यादर्श 2⁄1 


पर्‌ रत्नश्ची | 


. ल. वृत्ति, पु. 75-78. 
. ध्वन्या., तमर्थमवलम्बन्ते येऽङ्गिनं ते गुणाः स्मृताः| 


अद्ाधितास्त्वलकाराः मन्तव्या कटकादिवत्‌ । | ध्व. 2⁄6. 


. येऽमी माधुर्यौजः प्रसादाः रसमाव्रधर्मतयोक्ताः, तेषां रसमात्रधर्मत्ये कि मानम्‌? 


प्रत्यक्षमेवेति चेत्‌, न दाहादेः कार्यादनलगतस्योष्णस्पर्शस्य यथा भिनतयानुभवः, 
तथाद्रुत्यादिचित्तवृत्तिभ्यो रसकार्यभ्योज्येषां रसगतगुणानामननुभवात्‌। -र.गं. 
पु. 204, प्रथमाननं, विहार राष्ट्रभाषा, पटना | 

तथा च शब्दार्थयोरपि माधुयदिरीदुशस्य सत्वादुपचारो नैव कल्प्यः इति तु मादुशाः।। 
-वही, पृ. 208. 

सा.द.. 8८1 की वृत्ति । 

कृष्णा कर्णामृतम्‌ । 

श्यगारप्रकाश भोज, राघवन्‌, पु. 326. 

रियन्ते परम्परया गच्छन्त्यनयेति, रीति शब्दो मार्गपर्यायः। -सरस्वती कठाभरण, 
2-27 पर रामसिंह की टीका, पृ. 155. 

वही | 

रीतयोञवयवसस्थानविशेषवत्‌ | - सा.द. 143 की वृत्ति । 

काव्यालं. 1⁄31-35. 

अस्स्त्यनेको गिरा मार्गः सृक्ष्मभेदः परस्परम्‌| 

तत्र वैदर्भगौडीयो वर्ण्यते प्रस्फुटान्तरौ | । - काव्या. 1440. 


. श्लेषः प्रसादः समता माधुर्यं सुकुमारता । 


अर्थव्यक्तिरूदारत्वमोजः कान्ति समाधयः । 
दति वैदर्भमार्गस्य प्राणाः दशगुणाः स्मृताः। 
एषां विपर्ययः प्रायो दुश्यते गोडवर्ममनि । । - काव्यादर्श, 1441-2. 
वही, 2/1 तथा 24234. 

काव्या., 1/6-10. 

का.सू.वृ., 1426. 

वही, 14247. 

वही, 1248. 

वही, 1429. 

वही, 24111. | 
विदर्भादिषुदुष्टत्वात्ततसमाख्या 24/10. 
वही, 1८24८12. 

वही, 1८213. 
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सस्कृत काव्यशास्त्र मं अलंकारा का विकास 
तासां पूर्वाग्राहया गुणसाकल्यात्‌ । 12/14. 
नपुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ । 1/2/15. 
एतासुतिसृषु रतिषु रेखास्विव चित्र काव्यं प्रतिष्टितम्‌ | प्र. 22. 
काव्यालकार, 15/20. 
मधुरा, प्रोढा, परुषा, ललिता, भद्रेति वृत्तयः पञ्च | 
वर्णानां नानात्वादस्येति यथार्थनामफलप्रदाः | | -काव्या. 24/19. 


. अस्फरस्फरितं काव्यतत्वमेतद्यथोदितम्‌ । अशवनुवदिभव्याकतुं गतयः सम्प्रवर्तिताः 


-- ध्व. 3446. 


. शब्दतत्तवाश्रया काश्चदर्थतत्वयुजो परा ।वृत्तयाऽपि प्रकाशन्ते ज्ञाते्मिन्काव्यलक्षण || 


वही 2/4, 


उपनागरिकाद्याः शब्दतत्वाश्रयाः, ` अर्थसम्बद्धा केशिक्यादयः 


सम्यग्रीतिपदवीमवतरन्ति, पृ. 552. 
दे. लोचन, पृ. 21. 

वृत्तयः काव्यामातृकाः' इति यदुक्तं मुनिना तत्र रसोचित एव चष्टाविशषो वृत्तिः 
लो., पृ. 553. 

सम्प्रति तत्र ये मार्गाः कविप्रष्थानहेतवः। सुकुमारो विचित्रश्च मध्यमश्चोभयातसकः। 
व.जी., 1⁄24. 

चिरन्तौर्हिविदर्भादिदेशसमाश्रयणेन वैदर्भप्रभरतयो रीतयस्तिप्रः समाम्नाताः । तासां 
चोत्तमाधममध्यमवेचिव्रयेणं त्रैविध्यम्‌। अन्येन्यैश्च वैदर्भागौडीयलक्षणं मार्ग 
द्तियमाद्यातम्‌। एतच्योभयमप्ययुक्तियुतम्‌ । - वही, घर. 45-46. 

दे., व.जी., 1⁄/25-29. 

वेदर्भादिकृतः पन्थाः काव्ये मार्गं इति स्मृतः। 

ीड्गताविति धातोः सा व्युखत्त्या रीतिरिष्यते । | -स.क., 2⁄27. 
टीकारामचन््रपिह, पृ. 155. 

वही, 228. 

वही, 2/35. 

वही, 279. 

वही, 2/85/6. 

इति दादशधा वृत्तिः कैश्चिद्या कयितेह सा| 

न गुणेभ्यो न वृत्तिभ्यः पृथक्त्येनावभासते || -वही, 287. 

का प्र, 9/80-81, एतास्तिप्रो वृत्तयः वामनादीनां मत वैदर्भी, गौडी, पाचाल्‌या्या 
रतयो मताः। -वही, 9-81 की वृत्ति 

पदसंघटनारीतिरगसंस्थाविशेषवत्‌ | उपक्र रसादीनाम्‌, सा.द., 9⁄1. 

ननु रैतः साक्षादेव शब्दस्योकर्षभिधायकल निरुक्तम्‌, परम्परया तु रसादीनाभिलयुपपनम्‌ 
तथा च तस्याः काव्योक्कर्षाधायकल्वमिल्युपपन्नम्‌ । -रामचरणतकवागीश, पृ. 439. 
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आत्मोत्कर्षावहास्तव्र स्वभावा इव गीतयः ] - प्रता. रू., 1⁄3. 
गोभामाहार्यिकीं प्राप्ता गतयो रीतयोयधा || - 1⁄4. 
वैदर्भी प्रभरतयो गति विशेषा न वृत्तिष्वन्तरभूताः । -वही, प 35. 


. वृत्तिस्तु रसविषयो व्यापारः । तद्वतीवर्णरचनेह वृत्तिः । -सजी., पृ. 29. 
. वक्राभिधेयशब्दोक्त्िरिष्टा वाचामलकृतिः -काव्या. 1⁄26-31. 
. रमणीयता च लोकोत्तराहलादजनकनज्ञानगोचरता । --र.ग., पृ. 4. 


मेषा, सर्वैव वक्रोक्तिरनया्अ्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कार्यः को~लंकारोऽनया विना | । 2485, तु.--काव्यादशं 214. 


. वही, 2८87. 
. नानावस्थं पदार्थानां रूपं साक्षादिवृण्वती | 


स्वभावोक्तिश्च जातिश्चेत्याद्या सालंकृतिर्यथा । - काव्यादर्श, 2⁄8. 
वक्रोक्तिशब्देन उपमादयः संकीर्णपर्यन्ता अलंकारा उच्यन्ते । हदयंगमां टीका | 
श्लेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायोवक्रोक्तिषु च्रियम्‌ | 

भिन्न दविधा स्वभावोक्तिः वक्रोक्तिश्चेति वाङ्मयम्‌ | । - काव्या. 24262. 
काव्याल., 2414-16. 

सुवन्धुर्वाणभट्‌्टश्च कविराज इतिश्रुतः। 

वक्रोक्त्िमार्गनिपुणाश्चतुर्थो विद्यते न वा । द्र, व.जी., भूमिका डो. दे, पृ. 16. 


. अतिशयोक्तिगर्भता सर्वालंकारेषु शक्यक्रिया । ध्व., 498-99. 
 यातिशयोक्तिर्लक्षिता सैव सर्वा वक्रोक्तिरलंकारः।। लोचन, पु. 499. 
. अथ सा जीवितत्त्वेनेत्थं विवक्षिता । वही, पृ. 500-501. 

. लो., प॒. 197. 

. अपु. | 

, वक्रोक्तिश्च रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिश्च वाङ्मयम्‌ । 


सर्वासु ग्राहिर्णीं तासु रसोक्तिं प्रति जानते |] -स.क., 5⁄8. 


. वही, 24131-32. 

. व.जी., 1/6 तथा वृत्ति । 

+ 2, वनी, 110. 

. ईड. दे, व.जी. की भूमिका, पु. 31. 

, भङ्गी विच्छितिः तयाभणितिः विचित्रैवाविधा वक्रोक्तिरित्युच्यते । वही, 1/10 की 


वृत्ति । 

दे. काव्यानुशासन, 5८8, अलं महो. 9८23, चद्धरा. 5८162, सा.द. 10411, अ-शे.! 
पु. 29, सा.सा. 82-88, प्रतापरु. प. 410; काव्यानु. 49, वाग्भटा. 4८14. 
अ-स. सू. 77. 

डा. नगेन्द्र रससिद्धान्त, पु. 48. 

नाशा. 264113-19. 
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संस्कत काव्यशास्त्र मं अलंकार का विकास 
वही, 14/68. 
काव्याल., 1/54-56. 
काव्यादर्श 3/128-317. 
एताः प्रयलादधिगम्य सम्यगौचित्यमालोच्य तथार्थसस्थम्‌ | 
मिश्राः कर्वीद्धेरथनाल्पदीर्घाः कार्या मुहुश्चैव गृरहीतमुक्ताः | । काव्याल., 2/32. 
द. ध्वन्या., 2/14-18. इसी अध्याय मं ध्वनिकार का अलंकार निरूपण भी | 


ओचित्य निबन्धनं रसभावादि मुक्त्वा नान्यत्‌ किचिदस्तीति तदेवान्तर्यामि मुख्यम्‌ | 
लो., पृ. 500-501. 


, आजेन स्वभावस्य महत्त्वं येन पोष्यते | 


प्रकारण तदीचिल्यमुचिताघ्यानजीवितम्‌ || 
यत्र वक्तुः प्रमातुर्वा वाच्य शोभातिशायिना | 
आच्छाद्यत स्वभावेन तदप्याचित्यमुच्यते | -व.जी., 1८53 ८4. 


. उचितं प्राहुराचार्या सदृशं किलयस्ययत्‌ | 


उचिततस्य हि यो धावम्तदाचित्यं प्रचक्षते || - ओ.वि., 7. 

ओचित्यस्य चमत्कारकारिणश्चास्चर्वणे | 

रसजीवितभूतस्य विचारं कुरुतेधुना । | ओ.वि., 3. 

काव्यस्याममलंकरिः कि मिथ्या गणितेः गुणैः| 

यस्य जीवितमोचिल्यं विचिन््यापिन दृश्यते | | - वही, 4. 

अलकारास््वलकाराः गुणा एव गुणाः मदा | 

ओचित्यं रससिद्धस्य गिर काव्यस्य जीवितम्‌ || -- व्ही, 5. 
उचित्स्थानविन्यासाटलकृतिरलकृतिः। 

ओचित्यादच्युतानिल्यं भवन्त्येव गुणाः गुणाः | । वही, 6. 

वही, पु. 3. 

विशेष अध्ययन के लिये द्रष्टव्य, क्षमेद्र स्टडीज | 

` ^ 7दप6 10013 0९81 ५111 €868[0€5 01९ ' 5101166 11811115 87 एिप्ा€' ; 071 
111€ 51011116, (118). शा, ज ^ [17एपा€ [ला 11081 वल्लव] स्ना 11 


2[7{0९वा§ 17 ५182196. 1074, 309, 0071 1116 ऽ प्णा1165, (19. >. 
डा. नगेन्द्र, रससिद्धान्त, प्र. 321-355. 


तृतीय अध्याय 


पौनरुक्त्य जलकार 


अनुप्रास 
अनुप्रास, यमक, पौनरुक्त्य, आदि अलंकार वर्ण, पद, शब्द, अर्थ, आदि की 
आवृत्ति (पुनरुक्ति) पर आधृत है । अतएव इन्हं पौनरुक्त्य-वर्ग मं रखा गया हे ॥ 
अनुप्रास शब्द मे तीन अंश है, अनु प्र आस । यहां अनु से अनुगत, प्र से प्रकृष्ट 
तथा आस से न्यास अर्थ विवक्षित है} रस, भाव, आदि के अनुसार अव्यवहित 
वर्णो का प्रकृष्ट विनिवेश (न्यास, आवृत्ति) अनुप्रास अलंकार माना जाता हे। 
अतएव इस अलंकार का यह अभिधान अन्वर्थक है ॥' 
ऋग्वेद मे अनुप्रास के प्रचुर प्रमाण पाये जाते ह † अनुप्रास का प्रथम विवेचन 
यद्यपि भामह के काव्यालंकार ' मे प्राप्त होता है, तथापि भरत का यमक अलंकार 
अनुप्रास को भी व्यक्त करने मे सक्षम हे । उनके अनुसार (श्लोक कं) पाद आदि 
मं विकल्पित शब्दाभ्यास शब्द की आवृत्ति) यमक अलंकार है ( अभिनवगुप्त का 
अभिमत हे कि, यहां शब्दपद, वर्ण, पद, पदेकदेश, आदि का बोधक हे । अतएव 
अनुप्रास तथा लाटानुप्रास आदि का यमकसे ही ग्रहण हो जाता है ।' इससे स्पष्ट 
हो जाता ह कि भरत के समय तक शब्दालंकार का बोध यमक कं हारा होता था। 
भरत के मालायमक के अन्तिम दो उदाहरण भी इस तथ्य को पुष्ट करते हँ ॥ भामह 
सरूप वर्णौ के विन्यास को अनुप्रास मानते है । वह ग्राम्या, मध्यमा तथा लाटीया 
को अन्यो के नाम से उद्धुत करते है ” दंडी अनुप्रास का विवेचन नही करते । उद्भट 
ने छेकानुप्रास (त्रिधा) तथा लाटानुप्रास (पंचधा) का विवेचन किया है । प्रतीत होता 
हे कि उद्भट इन्हे एक ही अलंकार के दो भद न मानकर, प्रथक्‌ अलकार मानते 
ह । उनके अनुसार व्यवधान रहित दो-दो वर्णौ की समान आवृत्ति छकानुप्रास हे 1 
उद्भट के दोनों टीकाकार इस बात पर सहमत हं कि दो-दो समान समुदायो, न 
कि तीन-तीन का असकृत्‌ निबन्धन छकानुप्रास हे । कुलाय-अमिरत पक्षियों को 
छेक कहा जाता है । निस प्रकार कुलाय (नीड) मं रहने वाले, किसी से अपीडित 
पक्षिगण मधुर वाणी का उच्चारण करते है, उसी प्रकार इसमे भो मधुर वाणी का 
विनिवेश पाया जाता है । अतएव छेक के सादृश्य पर इसे छकानुप्रास कहते ह । 
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छक का अर्थं विदग्ध भी हे । विदग्ध जनो का प्रिय होने कं कारण भी इसे छकानुप्रास 
कहा जाता है ॥° जहां शब्दो या पदो के स्वरूप ओर अर्थ मं भेद (अविशेष) न 
होने पर भी ताद्य मात्र से पुनरुक्ति हो, वहां लारानुप्रास होता है । लाटजनां का 
प्रिय होने के कारण इसे लाटानुप्रास कहते ह ॥‡ वामन का कथन है कि अनियत 
स्थान समान अक्षर तथा एकार्थक, अनेकार्थक समान पदो की (आवृत्ति) 
अनुप्रास है ।“ 
रुद्रट के अनुसार अविवक्षित स्वर (स्वर की आवृत्ति की अपेक्षा किय विना) 
एक, दो या तीन (व्यजनो) कं अन्तर अथवा निरन्तर से की जाने वाली व्यजन की 
असकृत्‌ आवृत्ति अनुप्रास अलंकार है > भोजराज का भी लक्षण प्रायः म्द्रर कं 
समान है, अनति दूरान्तर (विना अधिक अन्तर से) वर्णौ की आवृत्ति अनुप्रास टै ॥“ 
अपने पूर्ववर्ती आचार्यो कं विचारा का सम्यक्‌ आलोडन करकं मम्मट ने अनुप्रास 
का एक संक्षिप्त किन्तु सरल जर स्पष्ट लक्षण बनाया--वर्णसाम्यमनुप्रासः |" स्वर 
की विसदृशता होने पर भी व्यजन-साम्य अनुप्रास अलकार हे । सर्वप्रथम स्य्यक 
ने अलेकारो का वैज्ञानिक विभाजन तथा विवेचन प्रस्तुत किया | प्राचीनो कं 
अधिकांश शब्दालकारो को वह पौनसक्त्य-वर्गं मं प्रतिष्टित करते हे । पौनरुक्त्य 
त्रिधा होता ह-अर्थपोनरुक्य, शब्दपौनरुक््य तथा शब्दार्थपौनरुक्तय ॥* अर्थपौनरुक्त्य 
तथा शब्दार्थपौनरुक्त्य प्ररूढ होने पर दोष माना जाता हे ॥* अप्ररूढ होने पर ये 
दोनो क्रमशः पुनरुक्तवदाभास ओर लाटानुप्रास कं विषय । शेष तीन 
छकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास तथा यमक शब्दपौनरुक्त्य पर्‌ आधृत है । इस प्रकार 
पौनरुक्त्य वर्णं में रुय्यक ने पाच अलंकार का विवेचन किया है [ स्य्यक की 
एक अन्य विशेषता यह भी हे कि मम्मट आदि आचर्य जहा लाटानुप्रास को 
शब्दालकार ओर पुनरुक्तवदाभास को शब्दार्थालकार (उभयालकार) मानते है, वहा 
उनकी दृष्टि मे ये क्रमशः शब्दार्थालेकार ओर अर्थालंकार टै । उपर्युक्त विवेचन 
से एक बात ओर स्पष्ट होती है कि कदाचित्‌ अनुप्रासत्रय को वह स्वतंत्र अलंकार 
मानते है, न कि अनुप्रास कं मात्र भेद । शोभाकर भी उपर्युक्त अनुप्रास त्रय का 
विवेचन करते है, पर अनुप्रास का कोई सामान्य लक्षण नही करते । नर द्रप्रभसुरि 
का अनुप्रासलक्षण भोजराज से प्रभावित है [' हेमचन्द्र मम्नट का अनुगमन करत 
(* वाग्भट प्रथम कं अनुसार स्परदुगुण समान सुनाई पड़ने वाले अक्षरे की 
अनेकधा आवृत्ति अनुप्रास है ° वाग्भ दवितीय भी भोजराज कं समान लक्षण करते 
है ।* तथा तीनो अनुप्रासो को अनुप्रास का भेद स्वीकार करते है । जयदेव भी 
अनुप्रास की संजिल छेकानुप्रास से प्रारंभ करते है । विद्याधर, विद्यानाथ तथा नरसिंह 
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रुय्यक के पूर्णतः अनुगामी ह । विश्वनाथ, केशव मिश्र तथा कर्णपूर के लक्षण मम्मट 
के समान ह ।‡ अप्पय, देवशकर तथा जगननाथ शब्दालंकार का विवेचन नहीं 
करते । अजितसेन, रामचन्द्रतकवामीश, छन्जूराम, ब्रह्मतन्त्र स्वामी, चन्द्रशेखर, 
आदि पूर्वाचार्यो से व्यतिरिक्त कुछ नर्ही कहते (° अच्युतराय भी उद्भट-रुय्यक 
परपरा का अनुसरण करते ह । स्पष्ट है कि उदुभर प्रभृति कतिपय आलकारिक 
अनुप्रास का सामान्य लक्षण न बताकर भेद-विवेचन प्रारंभ कर देते है । समष्टि रूप 


मे कहा जा सकता है कि स्वर का वैसादृश्य होने पर भी शब्द-साम्य अनुप्रास 
अलंकार है। 


भेद विवेचन 

भामह ने अनुप्रास का कोई स्पष्ट भेद नही किया है, पर ग्राम्या, मध्यमा तथा 
लाटीया का निर्देश अवश्य किया हे । इन्हीं के आधार पर उद्‌भट ने अनुप्रास के 
दो स्वरूप स्थिर किये, छेकानुप्रास ओर लाटानुप्रास । छेकानुप्रास के वह तीन भेद 
करते है, जिनका आधार परुषा, उपनागरिका तथा ग्राम्या नाम की तीन वृत्ति 
ह 7 उनके अनुसार ये तीनों वृत्तिर्यो पृथक्‌-पृथक्‌ अनुप्रास है ।* ध्यातव्य है कि 
दनमें ग्राम्या तथा उपनागरिका (मध्यमा) का निर्देश भामह ने ही कर दिया था। 
उद्भट ने लाटानुप्रास के पाच भेद किये ह । इन्दुराज के अनुसार इसके प्रथमतः 
तीन भेद होते है, स्वतत्र पदाश्रय (दो समान पदो की पुनरुक्ति), परतन्त्र शब्दाश्रय 
(दो समान शब्दो की पुनरुक्ति) तथा स्वतन्र परतत्राश्रय (दो पद-शब्द की 
पुनरुक्ति) । एकैकपदाश्रय तथा पदसमुदायाश्रय भेद से प्रथम के दो भेद होते ह । 
दसी प्रकार दूसरे के भी दो भेद होते है, पदद्वितीयञश्रय तथा एकपदाश्चय । तृतीय 
का कोई भेद नर्ही होता । एवमयं पचविधो लारानुप्रासः ° राजानकतिलक ने इन्हीं 
को निम्न शब्दो मे उपस्थित किया है, एषदयोः शब्दयोः, दयोः पदयोः पदशब्दयोर्वा 
यदा भवति तदा पूर्वस्तरिभेदः। पदद्वयाश्रयत्वेनैकपदाश्रयत्वेन च शब्दाश्चरयो द्विविधः। 
एकमिति (स्मिन्‌) पदे पदसमूहातलके पादे च भावात्‌ पदाश्रयो द्विविधः। एवं च 
पचविधोऽ्यम्‌ | वि., पृ. 6. 

वामन रीतिवादी आचार्य है । कदाचित्‌ इसीलिये उन्होने अनुप्रास मे वृत्तियो 
को उपयोगी नर्ही समज्ञा । वह अनुप्रास के दो भेद करते है, वर्णानुप्रास ओर 
पदानुप्रास । अनुल्वण वर्णां का विनिवेश वर्णानुप्रास हे | पादयमक की तरह पदो 
का विन्यास पदानुप्रास माना जाता है ।० रुद्रट ने अनुप्रास का कोई विभाग नर्ही 
किया, पर अनुप्रास की मधुरा, प्रौढा, परुषा, ललिता तथा भद्रा पाच वृत्तियो का 
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उल्लेख किया हे ' भोजराज अनुप्रास कं प्रथमतः छः भद करते है : श्रुति, वृत्ति, 
वर्ण, पद, नाम द्विरुक्ति तथा लाटोक्ति ।‡ आवृत्ति दा प्रकार की हाती है, 
वर्णमात्रावलम्बिनी तथा समुदाय से अगोचर | प्रथम भी हिधा मानी जाती हे, सामान्य 
तथा रूप । सामान्य दो रीति से होती हे, स्थान ओर व्यापार से। कट आदिस 
अभिव्यक्त अभिव्यजन रूप वर्णव्यापार को श्रुति कहते हं ।-‡ श्रुत्यनुप्रास कं प्रथमतः 
तीन भद होते है, ग्राम्य, नागर तथा उपनागर । पुनः ग्राम्य श्रुति चार प्रकार की हाती 
हे, मसृण, वर्णमसण, वर्णेत्कट तथा वर्णानुत्कट । ग्राम्य श्रुति से विपरीत 
अनतिप्रसिद्ध श्रुति नागर श्रुति कही जाती है | उसकं भी दो भेद होते है, श्रुतिभेद 
होने पर्‌ भी एकत्व बुद्धि तथा अभेद होने पर भौ भेदवुद्धि । दोनो (ग्राम्य ओर नागर) 
कं गुणयोग से उपनागर्‌ श्रुति होती टै । इसमे उक्त न-ण-, र-ल, आदि श्रुतिरयो का 
एेक्य पाया जाता हे | भोज का कथन है कि सौभाग्य से ही सुसमाहितयेता कवि 
श्रुति अनुप्रास का प्रयोग करता है । यह श्रुत्यनुप्रास अन्य अनुप्रासो का नायक हँ । 
जिस प्रकार ज्योत्स्ना चाद को तथा लावण्य अगना को सुशोभित करता हे, उसी 
प्रकार श्रुत्यनुप्रास काव्य को अलंकृत करता है ।“ यही नर्ही पद-वर्ण-गत अनुप्रास 
भी श्रुत्यनुप्रास से संवलित होने पर लोकोत्तर शोभा की सृष्टि करता है । पुनः पुनः 
आवर््यमान स्वकीय वर्गजन्य काव्यव्यापी संदर्भ वृत्यनुप्रास कहा जाता हे | तात्पर्य 
यह कि जहां समानवर्गयि वर्णो की पुनः पुनः आवृत्ति होती टै, वहां भोज वृत्त्यनुप्रास 
मानते हँ । उनके अनुसार वृत्तियां 12 प्रकार की होती है, कर्णी, कौकणी, कौन्ती, 
कौकी, वाणवासिका, द्राविडी, माथुरी, मात्सी, मागधी, ताप्रलिप्तिका, ओण्डी तथा 
पौण्डी । भोजराज का कथन है कि अन्य लोग वृत्ति की अन्यथा व्या्या भी प्रस्तुत 
करते हे | स्फुट आदि बन्ध की सिद्धि के लिये स्पर्शादि वर्णो का आपस मे सम्बन्ध 
या ञसम्बन्ध वृत्ति है । अन्यां की दृष्टि मं काव्यव्यापी संदर्भ वृत्ति कही जाती हे 
उसकं तीन गुण है, सौकुमार्य, परि तथा मध्यम । गंभीरा, ओजस्विनी, प्रा, मधुरा, 
निष्टुरा, श्लथा, कटोरा, कोमला, मिश्रा, परुषा, ललिता तथा अमिता उसकी द्वादश 
वृत्तियां हँ । भोज की दृष्टि मँ यै गुण तथा नाट्यवृत्तियो से व्यतिरिक्त नही ह । यही 
न उनका यह भी अभिमत है कि कभी-कभी श्रुत्यनुप्रास तथा वर्णानुप्रास से इन्दं 
चक्‌ करना भी कठिन हो जाता टै । जिस प्रकार माला मँ सजातीय पुष्प के 
अतिरिक्त बीच-वीच मेँ विजातीय का भी संनिवेश कर्‌ दिया जाता है, उसी प्रकार 
८ अन्तर से वर्णी की आवृत्ति हीने पर वर्णानुप्रास होता है । इसकं भी बारह भेद 
होते ह, स्तबकवान्‌, स्थानी, गर्भ, विवृत संवृत, गृहीतमुक्त, क्रमवान्‌, विपर्यस्त, 
पुट, मिथुन, वेणिका, चित्र तथा विचित्र । समग्र या असमग्र पदो की आवृत्ति होने 
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पर पदानुप्रास होता है । यह भी 12 प्रकार का होता है, मसृण, दन्तुर, श्लक्ष्ण, संपुट, 
सपुरावली, खिन, स्तवकवान्‌, स्थानी, मिथुन, मिथुनावली, गृहीतमुक्त तथा 
पुनरुक्ति | स्वभाव, गोणीवृत्ति, वीप्सा, आभीक्षण्य, आदि के दारा वाक्यम नाम की 
दविरावृत्ति होने पर नामद्धिरुक्ति अनुप्रास होता हे । अर्थ-भेद न होने पर्‌ भी तास्पर्य 
भेद से पदों की आवृत्ति को लाटानुप्रास कहा जाता हे । उसके सात प्रकार है। 
व्यवहित, अव्यवहित भेद से प्रथमतः द्विधा होता हे | प्रथम के अनन्त ओर अगणित 
भेद संभव हे । दितीय के छः भेद होते है । समस्त, व्यस्त तथा उभय (व्यस्त समस्त, 
समस्त व्यस्त) रूप से प्रथमतः चार भेद होते हँ । उभय रूप लाटानुप्रास चक्रवाल 
ओर गर्भ भेद से देधा होता हे । इस प्रकार भोज के अनुसार लाटानुप्रास क प्रधानतया 
सात भेद होते है । उनका अभिमत है कि लाटानुप्रास मे वे समग्र भेद हो सकते है, 
जो यमक मे होते ह| उपमा आदि अर्थालंकारो के अभाव मे भी काव्य मे शोभा 
बनी रहती हे, यदि अनुप्रास का लेश भी वहां निविष्ट हो । यदि कुकुम के द्वारा 
सर्वागीण अंगराग प्रयुक्त हो तो कुण्डल कं बिना भी कामिनी मे लोकोत्तर सौन्दर्य 
आ जाता है । भोजकृत अनुप्रास-प्रपच का प्रकृत मे सविस्तार विवेचन अशक्य हे ।“ 
संभवतः इसीलिये शृगारप्रकाश मे कुठ नामान्तर कं साथ मूल छः भेदो का ही विवेचन 
किया गया हे 
उद्भट से लेकर भोजराज तक अनुप्रास-प्रपच इतना विस्तृत हो गया था, 
फि सामान्य जन के लिये वह दुर्बोध ही था । मम्मट ने इन सबको सक्िप्त ओर 
व्यवस्थित करने का प्रयास किया हे । अनुप्रास द्विधा होता है- वर्णानुप्रास ओर 
शब्दानुप्रास । प्रथम के दो भेद ह-छेकानुप्रास ओर वृत्त्यनुप्रास । अनेक व्यजनो की 
सकृत्‌ आवृत्ति होने पर छेकानुप्रास होता है । प्रदीपकार के अनुसार एक वर्ण का 
असकृत्‌ साम्य (आवृत्ति) वृत्त्यनुप्रास कहा जाता हे !” माधुर्य, ओज तथा प्रसाद 
गुणों के अभिव्यजक वर्णो से उपेत क्रमशः उपनागरिका, परुषा तथा कोमला 
(ग्राम्या) तीन वृत्तियो का मम्मट ने भी उल्लेख किया हे । इन्हीं को वामन वेदभी, 
गौडी तथा पांचाली रीति कहते हँ ॥* इस प्रकार मम्मर ने प्रकारान्तर से यह भी 
सिद्ध कर दिया हे किं रीति-वृत्ति वर्णानुप्रास से व्यतिरिक्त नही है, काव्य की आत्मा 
मानना तो दूर की बात है । लाटानुप्रास को वह शब्दानुप्रास मानते है । शब्द ओर 
अर्थ मे अभेद होने पर भी तात्पर्य भेद से शब्दो की आवृत्ति को लाटानुप्रास कहा 
जाता है | वामन आदि की दृष्टि से इसे पदानुप्रास कहा जाता है, मम्मर इसके विरोधी 
है । लाटानुप्रास के वह पाच भेद करते ह । प्रथमतः इसके दो भेद होते है--पदगत 
ओर नामगत (आवृत्ति) । अनेक पद तथा एक पद की आवृत्ति होने से प्रथम के 
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दो भेद होते ह | दवितीय त्रिधा होता है, एक समासगत, भिन्न समासगत तथा 
समासासमासगत । इस प्रकार मम्मट के अनुसार अनुप्रास कं पाच भेद होते ह |° 
उद्भट ने वृत्तियो को छेकानुप्रास का भेद माना था | मम्मर ने छेकानुप्रास को बने 
रहने दिया । वृत्ति को उससे प्रथक्‌ कर वृत्यनुप्रास का निर्माण किया, जिसका बहुत 
कठ श्रेय भोज को हे | 
रुय्यक छेक तथा वृत्त्यनुप्रास को शब्दपुनरुक्ति तथा लाटानुप्रास को 
शब्दार्थ-पुनरुक्त्ति पर आधुत मानते हं । उनकं अनुसार संख्या का नियमन होने पर 
छकानुप्रास होता हे । दो व्यजन समुदायो का परस्पर अनेक वार सादृश्य संख्यानियम 
कहा जाता है ॥ छेकानुप्रास से अन्यथा होने पर वृत्त्यनुप्रास होता है | सुय्यक ने 
अन्यथा की त्रिधा व्या्या की है, केवल एक व्यजन का सादृश्य, व्यजन समुदाय 
का एकवार सादृश्य तथा दो से अधिक तीन आदि व्यजनो का सादृश्य | रस विषयक 
व्यापार ही वृत्ति कहा जाता हे | उससे युक्त वर्णं रचना होने कं कारण यहां इसे 
वृत्ति कहते ह । मम्मट की रीति से रुय्यक ने भी इसे त्रिधा माना हे ॥'' विद्याचक्रवर्ती 
ने स्पष्ट कर्‌ दिया है कि रीतियो की काव्यातमकता व्यर्थ है, क्योकि ये शब्दालंकार 
से भी बहिर्भूत वर्णालंकार की धर्ममात्र है ॥ सय्यक का लाटानुप्रास लक्षण मम्मट 
कं समान हे । पद ओर नामगत इसका दो भेद भी उन्हें मान्य है | शोभाकर के 
तोन अनुप्रास लक्षण सुय्यक के समान है ++ पर जैसा कि रुय्यक लाटानुप्रास को 
शब्दार्थालकार मानते है, शोभाकर इसकं विरुद्ध ह । उनका कथन है कि यद्यपि यहां 
अर्थ का भी पौनरुक्त्य पाया जाता है, तथापि वह अलंकारता का प्रयोजक नही 
ह, प्रत्युत यहां शब्दावृत्ति से ही चारुता का निबन्धन होता है । इसलिये शब्द कं 
चारुत्व हेतु होने से यह शब्दालंकार है न कि उभयालंकार + अर्थभेद होने पर 
शव्दावृत्ति यमक माना जाता हे तथा अर्थं का अभेद होने पर शब्दावृत्ति लाटानुप्रास । 
यला इन दोन मे भेद है ( नरन्प्रभसूरि न अनुप्रास के चार भेद किये ह-श्रुति 

छक, वृत्ति तथा लाट । इन पर उन्होने भोज तथा मम्मट की रीति से उभयथा विचार 
कया टे ।'' हेमचद्र ने छेक-वृत्ति का नाम नहीं लिया है | वह व्यंजन की आवृत्ति 
का अनुप्रास मानते ह । एक व्यजन का सकृत्‌ आवृत्ति मे कोई चारुता नर्ही हे | 
इसलिये एक व्यजन की असकृत्‌ तथा अनेक व्यंजन की सकृत्‌ असकृत्‌ आवृत्ति 

। वह अनुप्रास स्वीकार करते है । स्पष्ट हे कि यह स्थिति वृत्ति-छेक से भिनन नहीं 
है । लायानुप्रास् का वह पृथक्‌ लक्षण करते है, जो पूर्वचार्यौ से व्यतिरिक्त नहीं है । 
वह एक-अनेक पद ओर नाम की सकृत्‌ असकृत्‌ आवृत्ति यहां भी मानते है । उनका 
यह विवेचन भी प्रकारान्तर से मम्मट-मत का परिपोष ही है ४ वाग्भट प्रथम छेक 
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तथा लारानुप्रास का उल्लेख करते हँ, जो उद्भट-परम्परा का अनुसरण मात्र है । 
वाग्भर दितीय मम्मर की भाति वृत्ति, छेक तथा लाटानुप्रास का विवेचन करते हं ° 
जयदेव ने इन तीन अनुप्रासो के अतिरिक्त स्फुट तथा अर्थानुप्रास का भी विवेचन 
किया हे । विद्याधर, विद्यानाथ तथा नरसिंह कवि भेद-विवेचन मे भी सुय्यक के 
पूर्णतः अनुगामी हं । 
विश्वनाथ ने छेक, वृत्ति, श्रुति, अन्त्य तथा लाटानुप्रास पाच भेदो का विवेचन 
किया हे। व्यजन समुदाय का अनेकधा (स्वरूप ओर क्रम से) सकृत्‌ साम्य 
छेकानुप्रास कहा जाता हे । अनेक व्यजन का एकधा (स्वरूपतः) सकृत्‌ या असकृत्‌ 
साम्य, अनेक व्यजन का अनेकधा (स्वरूप तथा क्रम से) असकृत्‌ साम्य तथा एक 
व्यजन का सकृत्‌ या असकृत्‌ साम्य वृत्ति-अनुप्रास कहा जाता हे । स्वरूपतः सादृश्य 
न होने पर भी स्थान एेक्य के कारण व्यजनो का सादृश्य श्रुत्यनुप्रास है । यथावस्थित 
(अनुस्वार, विसर्ग, स्वर, आदि से युक्त) व्यजन जहां आदि स्वर कं साथ आवृत्त 
होता है, वहां अन्त्यानुप्रास होता हे । इसका प्रयोग प्रायः पाद ओर पद्‌ के अन्तमं 
किया नाता है, अतएव अन्तयानुप्रास कहते है । लाटानुप्रास तो मम्मट, रुय्यक के 
समान है 2 इस प्रकार विश्वनाथ ने भी उद्‌भट, मम्मट के अतिरिक्त भोजराज के 
विचारो को भी समादर प्रदान किया है | कर्णपूर का अनुप्रास विभाग तो मम्मट के 
समान हे, पर विवेचन मे भेद हे | छेक मे वह उपनागरिका वृत्ति को स्वीकार कर 
लेते हे । वृत्यनुप्रास मे केवल माधुर्य ओर ओजोव्यजक वर्णौ का सन्निवेश मानते 
है । कोमलापरपर्याय लाटानुप्रास के वह भी पाच भेद करते ह ?‡ केशव मिश्च केवल 
छेकानुप्रास तथा लाटानुप्रास का उल्लेख करते हँ । अजितसेन, छज्जूराम, आदि भेद 
त्रितय को मान्यता देते है । ब्रह्मतन्त्र स्वामी मम्मट के अनुसार वर्णानुप्रास के दो 
भेद तथा लारानुप्रास के पाच भेद करते हँ । केवल लाटानुप्रास कं अनेक पदगतभेद 
को वाक्यगत कानामदेदेते है“ 
विवेचन से स्पष्ट होता है कि अनुप्रास के विषय मे दो प्रमुख विचारधाराये 

विकसित हुई ह । प्रथम के अनुसार छेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास तथा लारानुप्रास तीनो 
शब्दालंकार ह तथा एक ही अनुप्रास के तीन भेद ह । इस विचारधारा का सकेत 
भामह से मिलता हे, जिसका पल्लवन मम्मट, विश्वनाथ प्रभृति आलकारिक करते 
है । शोभाकर को भी इसी वर्ग मे रखा जायेगा । दितीय विचारधारा के उद्‌भावक 
उद्‌भर है (ध्यातव्य हे कि रुस्यक को पौनरुक्त्य-त्रय का विचार उद्‌भट से ही प्राप्त 
हआ है) रुय्यक की प्रकृष्ट मेधा जिसका विस्तार करती है । इस मत मे छेक तथा 
वृत्त्यनुप्रास शब्दालंकार हैँ, जबकि लाटानुप्रास शब्दार्थालकार । इस विचारधारा की 
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अपनी विशेषता है । वह हं पुनरुक्तवदाभास, छक, वृत्ति, यसक तथा लाटानुप्रास 
को पौनरुक्तय-वर्ग का अलंकार मानना । इस प्रकार इस मत मं अनुप्रासत्रय एक 
ही अलकार कं तीन भद न होकर अलग-अलग तान स्वतत्र अलकार हं | इन दा 
मतो कं अतिरिक्त एक तीसरा मत भोजराज काभीहट, जा अनुप्रास का पाटा ओर 
सर्वाधिक प्रपच प्रस्तुत करते हं । नरद प्रभमूरि भाजगज का विचार-सगणि को 
परिपुष्ट तो अवश्य करते ह, पर मम्मर आदि कं विचारा का वह पूर्णतया पर्त्याग 
टने को उद्यत नही ह । अतएव उन्हें तथा कृ-क विश्वनाथ को भी उभय 
पक्षावलबी माना जा सकता हं । 
शब्दों (वर्ण-पद आदि) की व्यर्वाहति अथवा अव्यवहित आवृत्ति अनुप्रास 
अलकार हे | प्रथमतः यह दो प्रकार का हाता हे-व्णानुप्रास तथा शब्दानुप्रास | 
वर्णानुप्रास कं दो भेद हो जाते है-छकानुप्रास ओर वृत्त्यनुप्रास । व्यवहित या 
अव्यवहित अनेक व्यजनो का सकृत्‌ साम्य छेकानुप्रास कहा जाता है । एक या अनेक 
व्यजनो की दो अथवा अनक आवृत्ति वृत्यनुप्रास की जाती हे | अर्थ भरद न होने 
पर्‌ भो जहां वक्ता कं तात्पर्यं मात्र से भद हाता है, एस शव्द (शब्दार्थो) की आवृत्ति 


(पुनरुक्ति) लाटानुप्रास कही जाती हे | मम्मट आदि इसके पाच भदां का विवेचन 
करते है| 


ततोऽरुणपरिस्पन्दमन्दीकृतवपुः शशी । 
दघ्रे कामपरिक्षामकामिनीगण्डपाण्डताम्‌ | । काप्र., प्र. 289 ,. 


यहा स्पन्द-मन्द, काम-कामि, गण्ड-पाण्डु अनेक वर्णो का सकृत्‌ साम्य हाने कं कारण 


छकानुप्रास ह 


वाचाटाकटपूतना चटुपटुः कापट्यकोटी पुटी । 

विस्पष्टानृतनाटिकानटभटीलाम्पट्यसाटाटवी | 

व्याचष्टे प्रकटं जनाश्रुतिपुटी तट्टीकते वो मुचा । 

साटोपे भुवि नाभिभावकभटे मट्यत्रवर्तिन्यपि | । काव्यानु., पर. 50 
यहा व, च, क, ट, प, भ, आदि अनेक वर्णौ की अनेकधा आवृत्ति होने से 
वृत्त्यनुप्रास दै । 

यस्य न सविधे दयिता दवदहनस्तुहिनदीधितिस्तस्य । 

च सविधे दयिता दवदहनस्तुहिनदीधितिस्तस्य । 


स 


तात्य मात्र भद होने से अनेक पदां (वाक्य) की आवृत्ति होने कं कारण यहां अनेक 
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पदगत लाटानुप्रास अलंकार हे । पूर्वाद्धं मे तुहिनदीधिति (चन्द्र) दवदहन (अग्नि) 
वन जाता है, उत्तरार्द्ध मे दवदहन तुहिनदीधित बन जाता है । अनुप्रास के अन्य 
उदाहरण मूलग्रन्धो मे देखे जा सकते ह | 


भोज के कतिपय शब्दालंकार 

स्वभावोक्ति प्रकरण मे जात्यलकार का विवेचन किया जायेगा । पद्य, गद्य 
तथा मिश्र काव्यरूप गति? को अलंकार नह माना जा सकता, काव्य को अलंकृत 
किया जाता हे । मार्ग अपर पर्याय रीति को भी भोज शब्दालंकार मानकर वेदर्भी, 
पांचाली, गौडी, अवन्तिका, लारी तथा मागधी छः रीतियो का विवेचन करते है (९ 
रीतियां वृत्ति से भिन नहीं हँ । अतएव रीत्यलंकार भी वृत्त्यनुप्रास से गतार्थ हे ।1 
चित्त के विकास, विक्षेप, संकोच तथा विस्तार की वर्तयित्री षोढा-कैशिकी, आरभटी, 
भारती, सात्वती, मध्यमारभटी तथा मध्यकैशिकी वृत्ति? रूपक (नार्य) का विषय 
डे । ओर यदि अलंकार ही मानना हो तो इन्हं भी वृत्त्यनुप्रास के अन्तर्गत रखा जाना 
चाहिये । रीति से वृत्ति का इतना ही भेद है कि रीतियो का प्रयोग काव्य में होता 
है वत्तियो का रूपक मे, अन्यथा दोनों के स्वरूप मे कोई अन्तर नर्ही है । अतएव 
वृत्ति भी अनुप्रास से गतार्थ हो सकती है । अन्योक्तियो की अनुकृति को छाया 
अलंकार कहा जाता हे ° इसके भी छः भेद है, लोकोक्ति, छेकोक्ति, अर्भकोक्त्ि, 
मत्तोक्ति, उन्मत्तोक्ति तथा पोटोक्ति । इस प्रकार के कथन स्वभाव से व्यतिरिक्त 
नर्ही माने जा सकते । आनन्दप्रद साभिप्राय वाक्य का विन्यास मुद्रा अलंकार माना 
जाता है । यह भी पद, विभक्ति, वचन, वाक्य, समुच्चय तथा संवृत्ति भेद से षोढा 
होता है ® मुद्रा भी रूपक का विष्य है, कर्ही-कहीं यह ध्वनि से आक्रान्त होती 
डे | अतएव इसे भी अलंकार नहीं कहा जा सकता । अर्थालकारो मे इसका भी 
विवेचन किया जायेगा । विधि-निषेध के हारा प्रतीयमान विशिष्ट अर्थं को उक्ति 
अलंकार माना जाता है। यह भी विधि, निषेध, अधिकार, विकल्प, नियम तथा 
परिसंख्या भेद से छः प्रकार का होता हे ("' प्रतीयमान अर्थं को ध्वनि कहा गया 
हे । यैसे भी भोज के ये समग्र स्थल परिसंख्या आदि अर्थालंकार के विषय हो सकते 
है, शब्दालंकार के नर्ही । परस्पर अयुज्यमान शब्दार्थ योजना को युक्ति कहा जाता 
है । इसके भी छः भेद है- पद, पदार्थ, वाक्य, वाक्यार्थ, प्रकरण तथा प्रबन्ध विषय 
स्पष्ट है कि ये काव्य तथा नाट्य के स्वरूप साधक तत्त्व है, अलंकार नर्ही । उक्ति 
का प्रकारान्तर से कथन भणिति अलंकार है । यह संभव, असंभव, कल्पना, आश्चर्य, 
संवृत्ति तथा विशेष भणिति भेद से छः प्रकार की होती हे (‡ भगी भणिति प्रायः 
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सभो जलकारो का सामान्य तत्त्व हे । वह अलकार विशेष केसे हा सकता ह ? एसे 
स्थलो मे कभी-कभी ध्वनि तत्त्व भी पाया जाता हं । वाक्य मं शब्दार्थं की सम्यक्‌ 
रचना को गुफना कहते ते हं हं | वह भी शब्द, अथ, क्रम, पर्याय, वाक्य तथा पद भेद 
सेछठः प्रकार की होती हे (“ इस प्रकार का विधान अनुप्रास तथा यमक स व्यतिरिक्त 
सौन्दर्य-सृष्टि नही करता । पदार्था की परस्पर घटना मे शेया अलंकार होता है । वह 
भो घटना कं प्रक्रान्त, अप्रकान्त, अतिक्रान्त, पद, वाक्य, प्रकीर्ण आदिमे होने मे 
अनेक प्रकार की होती हे (‡ इस प्रकार कं वर्णन वस्तुकथन माव्र है, अलंकार नही | 
काकु, स्वर, विच्छद, कान्ति, अभिनय तथा उपदेश आदि से वाक्योच्चारण रूप 
पटिति” वक्रोक्ति अलकार का विषय ट । वाकोवाक्य का विवचन अर्थालंकार मं 
किया जायेगा । विधि, निषेध तथा व्युत्पत्ति हतुक अध्येय अलंकार भी छः प्रकार 
का हाता हे : काव्य, शास्त्र, इतिहास, काव्यशास्त्र, काव्यतिहास तथा शास्रेतिहास ॥1 

ये इतिवृत्ति कं भद मात्र हे, अलंकार नहीं । अद्य तथा अनभिनेय मात्र श्रुति 
सुखद काव्य को श्रव्य कहा जाता है। आशीः नान्दी नमस्कार वस्तुनिर्देश 
आक्षिप्तिका तथा घ्रुवा इसकं भी छः भेद ह ॥* यह नाट्यशास्त्र का विषय है 
अलकार का नहं । वाचिक आदि अभिनय से रहित आगिक मात्र निर्वर्त्य प्रेक्षणीय 
वस्तु को प्रक्ष्य अलकार माना गया हं | वह भी लास्य, ताण्डव, छलिक, सम्पा (शम्पा), 
हल्लीसक तथा रासक छः प्रकार का होता हे ये नृत्य कं भेद माव्र्है,न कि 
अलकार । इसी प्रकार आगिक, वाचिक, साल्वक, आहार्य, सामान्य तथा 
चित्राभिनय,” अलकार्‌ न होकर अभिनय के प्रभद मात्र है । काव्यशोभाकरान्‌ 
धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते" कं अनुसार समग्र काव्य तत्त्वो को अलंकार मानने की 
जो प्रवृतित दडी म॑ दिखाई पडती है, उसका पूर्णतः विकास भोजराज मे देखा जा 
सकता हे | अतएव भोज की दृष्टि मं उपर्युक्त सभी तत्व अलकार है । पर वस्तुदृष्टि 
से विचार करने पर देखा जाये तो इनमे कुछ तो अनुप्रास के धर्म है, कुष्ठ रूपक 
कं तत्त्व है ओर कषठ काव्यशरीर स्वभाव ही ह । अतएव हेमचन्ध की यह उक्ति 
बड़ी उपयुक्त है : 


जातिगतिरीतिवृत्तिच्छायामुद्रायुक्तिभणितिगुम्फनाशय्या पटितिवाको 


वाक्याध्येयप्रेश्यगेयाभिनयानि शब्दालकाराः †*"““““““ ये भोजराजेन 


प्रतिपादिताः ते केचिदुक्तेष्वेवान्तर्भवन्ति, केचिच्च कचनापि चमत्कारं 
नावहन्ति केचिच्च काव्यशरीरस्वभावा एव । -विवेक, पृ. 405. 
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यमक 
गोपेन्द्र तिप्पभूपाल कं अनुसार उपरमार्थक यम्‌ धातु से कर्म अर्थमे 
बाहुलकात्‌ घ॒ प्रत्यय करने पर यम शब्द की निष्पत्ति होती है । अक्षरो या पदों की 
आवृत्ति को यम कहते हे । यम ही यमक ह | अधिकांश आलंकारिक यम शब्द 
से प्रतिकृति अर्थ मे कन्‌ प्रत्यय (इवे प्रतिकृतौ, पा. 54396) करके यमक शब्द 
की सिद्धि करते ह । एक साथ उत्पन दो (वस्तुओं) को यम कहा जाता है | यमक 
अलंकार मे शब्दो की युग्मशः आवृत्ति पायी जाती ह । अतएव यम की प्रतिकृति 
या समानता होने के कारण इसका यमक अभिधान महत्त्वपूर्ण हे ।‡ 
तऋवेद मे यमक के अनेक रमणीय स्थल पाये जाते है ॥'“ डो. खोदा ने अपने 
ग्रन्थ में वैदिक साहित्य से अनुप्रास, यमक, लाटानुप्रास, पुनरुक्तवदाभास, आदि 
अलका के अनेक सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत किये ह ।; भरत-प्रोक्त प्रसिद्ध चार 
अलंकारो मे यमक शब्दालकार है, अवशिष्ट तीन अर्थालंकार है | निश्चय ही भरत 
के पूर्व यमक का उद्‌भव हो चुका रहा होगा, अन्यथा यमक के दश भेदं का एकाएक 
विवेचन भरत के लिये कठिन होता । उनके अनुसार पाद के आदि (मध्य-अन्त) 
मे विकल्पित शब्द (वर्ण, पद, तदेकदेश, आदि) का अभ्यास (आवृत्ति) यमक 
अलंकार हे "० अभिनवगुप्त ने स्पष्ट कहा है कि अनुप्रास आदि का भी ग्रहण इसी 
से हो जाता ह 1" अतएव भरत का यमक, यमक ओर अनुप्रास दोनों मे गृहीत 
है । भामह तक अनुप्रास को यमक से पृथक्‌ कर दिया गया था । उनका कथन है 
कि समान श्रुति वाले भिन्नार्थक वर्णो की परस्पर पुनरुक्ति (पुनर्वाद) यमक अलंकार 
है 78 इसमे सुश्लिष्ट पद-संधियुक्त, प्रसिद्ध, ओजस्वी तथा प्रसनन शब्दौ का 
निबन्धन पाया जाता है । भामह का यह भी कथन है कि रामशर्मा ने यमक को 
प्रहेलिका माना है । इससे प्रतीत होता है कि प्राचीन विद्धान्‌ प्रहेलिका से ही यमक 
का बोध किया करते थे । एेसी स्थिति मे कामशास्त्र मं आया प्रहेलिका शब्द अत्यन्त 
महत्त्वपूर्णं हो उठता है ओर यमक की एेतिहासिकता को भामह-भरत से पूर्वं तक 
ले जाता है । विष्णुधर्मोत्तिर का यमक लक्षण भामह के समान हे ।“ वर्णान्तर से 
व्यवहित तथा अव्यवहित वर्णं समूहो (स्वर, व्यजन, पद, वाक्य) की आवृत्ति को 
दंडी यमक मानते हैँ ।1 भरत की भाति दंडी का यमक अनुप्रास को जपने मे समाहित 
किये हुए है । उद्‌भट इसका उल्लेख नहीं करते । कदाचित्‌ इसकी अचारुता ही 
उपेक्षा का कारण है । वामन के अनुसार स्थान-नियम होने पर अनेकार्थक पद तथा 
अक्षर की आवृत्ति यमक कही जाती है “ भामह के लक्षण को अयुक्त सिद्ध करने 
के लिये यहां स्थान-नियम पद का ग्रहण किया गया हे ~ कामधेनु मे वामनीय लक्षण 





ज सस्कृत काव्यशाच्त्र मेँ अलंकार का विकास 





को इस प्रकार स्पष्ट किया गया टेः 


भिन्नार्थकमेकमनेक वा पदम्‌, तददेकमनेक वाक्षरं च स्थाननियमे 
सत्यावृत्त यमक भवति ।' (का.ध., पृ. 99) 


रुद्रट ने लक्षण तो भामह के समान किया है, पर उन्होने यह भी स्पष्ट कर दिया 
हे कि प्रायः पद्य ही इसके विषय होते है. (गद्यो मे भी यमक पाया जाता हे) | 
अनुप्रास, यमक, आदि अलंकारो को कुन्तक ने वर्णवक्रता मं अन्तर्भूत कर दिया 
हे (> भोज तथा अग्निपुराण कं लक्षण टडी कं अनुवाद मात्र ह“ मम्मट न 
पूवाचायां से कुष्ठ आधक विशेषता का प्रदशन किया हे । उनका कथन ट क न 
केवल सार्थक पदा की आवृत्ति मं ही यमक होता है, प्रत्युत निरर्थक पटो की आवृत्ति 
म भो होताहे। समर समरसोज्यम्‌' इत्यादि म प्रथम समर युद्ध का बोधक है, अतएव 
सार्थक हे । द्वितीय 'समरस' का अंश होने कं कारण निरर्थक हे । इसलिये मम्मट 
कं अनुसार कंवल भिनार्थक वर्णा की आवृत्ति यमक नहीं हे, प्रत्युत अर्थ होने पर 
भिनार्थक वर्णो की उसी क्रम से पुनः आवृत्ति (श्रवण) यमक अलंकार हे 1 रुय्यक 
कं मत मं स्वयव्यजन समुदाय का पौनरुक्त्य यमक है ।** शोभाकर का लक्षण इससे 
भिन नही है” नर द्प्रभसुरि भी कोई नवीन वात नही कहते । हमचन्द्र तथा 

वाग्भट हितीय के लक्षण मम्मट कं समान है | वाग्भट प्रथम के अनुसार भिन्न 
अर्थ वाले पद ओर वर्णं की संयुक्त अथवा असंयुक्त रूप से आवृत्ति यमक है 
जयदेव वर्णं समूहो की आवृत्ति को यमक मानते ह (‡ विद्याधर, विद्यानाथ तथा 
नरसिंह भी सुय्यक कं समान लक्षण करते ह (“ विश्वनाथ, कर्णपूर तथा अन्य 
परवर्ती आलंकारिक भी मम्मट रुप्यक आदि से व्यतिरिक्त लक्षण नही करते ‡ 
अस्तु । अर्थ होने पर भिन अर्थवाले स्वर व्यजन समुदाय की पूर्वक्रम से आवृत्ति 
यमक अलकार हे | छकानुप्रास तथा वृत्यनुप्रास मं स्वर का पौनरुक्त्य आनुषगिक 
होता है, जबकि यमक मं दो स्वरौ ओर व्यजनयुग्मो की आवृत्ति होती है 
लाटानुप्रास मं भी शब्द की आवृत्ति होती हे पर वहां अर्थ भिन न होकर एक ही 
होता हे । 


यमक के भेद 


भरत तक यमक का इतना विकास हो चुका था कि उसकं दश भेदा की 


कल्पना कर ली गयी थी, वे ह: पादोन्तयमक, काचीयमक, समुद्गयमक, 


विक्रान्तयमक, चक्रवालयमक, संदष्टयमक, पादादियमक, अआप्रेडितयमक, 
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चतुरव्यवसित तथा मालायमक । चारौ पादौ के अन्त मे समान अक्षरो का विनिवेश 
प्रथम यमक है | पाद के आदि ओर अन्त मे समान पद होने पर काचीयमक होता 
टै । श्लोक के पू्वद्धं का उत्ताद्धं में निवन्धन तृतीय यमक कहा जाता हे। 
तृतीय-चतुर्थ पाद के समान होने पर विक्रान्त, प्रथमतृतीय पाद के अन्तपद की 
दितीय-चतुर्थ पाद कं आदि मे आवृत्ति होने पर चक्रवाल, पाद के आदि के दो अक्षरो 
(पर्दा) कं समान होने पर संदष्ट, चारो पादौ के आदि मे समान अक्षर होने पर पादादि, 
पादान्त्य के एक पद की द्विरावृत्ति मे आग्रेडित, पादचतुष्ट्य के समान ओर 
नियताक्षर होने पर चतुर्व्यवसित तथा नाना रूप स्वरो से युक्त एक व्यजन की 
अनेकधा आवृत्ति होने पर मालायमक होता है (! इनम चतुर्व्यवसित, मालायमक, 
आदि कतिपय भेद अनुप्रास से भिन्न नही है | भामह ने केवल पाच भेद स्वीकार 
किये हं, आदि, मध्यान्त, पादाभ्यास, यमकावली तथा समस्तपाद । उनके अनुसार 
संदष्ट तथा समुद्ग आदि के दो भेदा मे अन्तर्भूत हे * अनन्तर, एकान्तरित, पादान्त 
तथा सर्वपाद यमक को वह उपयुक्त नहीं मानते ° यमक-प्रहेलिका आदि को वह 
अनादर की दृष्टि से देखते है । उनका कथन है कि यदि अलंकार-काव्य भी शास्त्र 
की भाति व्याख्या से ही ग्रहण करने योग्य होगा, तो बेचारे अल्पबुद्धि वालो का 
क्या होगा?।५० 

व्याख्यागम्य मानकर भामह ने जहां इसको अनाद्‌त किया, व्ही टडी ने इसका 
विस्तार ही नहीं, अतिविस्तार कर दिया । वह पहले इसके दो भेद करते है--व्यपेत 
ओर अव्यपेत । इसके वाद आदि, मध्य, अन्त, एकपाद, द्विपाद, त्रिपाद, चतुष्पाद 
भेदो के आधार पर वह यमक के असंख्य भेदो की कल्पना करते हे । मूलतः इनके 
सात भेदौ की उन्होने परिचर्चा की हे : एकपाद, द्विपाद, त्रिपाद तथा चतुष्पाद कं 
आदि, मध्य तथा अन्त्यगत होने से तीन भेद होते है । मध्य ओर अन्त्यपाद कं समान 
होने पर चतुर्थ भेद होता है | पंचम मेँ आदि ओर मध्य पाद, षष्ट मं आदि ओर 
अन्त्यपाद तथा सप्तम मे आदि, मध्य ओर अन्त्य सभी पाद समान होते ह । इनके 
संकरत्व मे अनेक सुकर-दुष्कर भेदो की उत्पत्ति हो सकती हे । इतना कहने कं बाद 
वह अव्यपेत यमक के निम्न भेदो के उदाहरण प्रस्तुत करते हँ : प्रथम, दवितीय, तृतीय 
तथा चतुर्थं पाद के आदि पद की आवृत्ति तथा प्रथम-दितीय, प्रथम-तृतीय, 
प्रथम-चतुर्थ, दवितीय-त॒तीय, दितीय-चतुर्थ, तृतीय-चतुर्थ, प्रथम-दहितीय-तृतीय, 
प्रथम-हितीय-चतुर्थ, प्रथम-तृतीय-चतुर्थ, दितीय-तृतीय-चतुर्थ तथा पादचतुष्ट्य 
के आदि पद की आवृत्ति । इसी प्रकार व्यपेत यमक कं भी उदाहरण प्रस्तुत किये 
गये हैँ, जो इस प्रकार के भेदो मे परिकल्पित है, प्रथम-दितीय पादादि, प्रथम-तृतीय 
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पादादि, प्रथम-चतुर्थं पादादि, द्ितीय-तृतीय पादादि, द्वितीय-चतुर्थं प्रादादि, 
तृतीय-चतुर्थ पादादि, प्रथम-दितीय-तृतीय पादादि, प्रथम-तृतीय-चतुध पादादि, 
दितीय-तृतीय-चतुर्थ पादादि, पादचतुष्ट्य, आदि व्यपत यमक एक जातीय 
प्रथम-दितीय-तृतीय-चतुर्थं पादादि, प्रथम-तृतीय-हितीय-चतुर्धं पादादि तथा 
प्रथम-चतुर्ध-दितीय-तृतीय । इसी प्रकार उन्हाने व्यपेताव्यपत पादादि यमक की भी 
कल्पना की हे | ये समग्र भद आदि पादयमक कं ह, क्योकि इनम पादा कं आदि 
पदो की आवृत्ति पायी जाती हे । ये यमक कं सुकर भद ह, इनकं अतिरिक्त दुष्कर 
यमक भी होता हे। उदाहरणो से निम्न भदो का निश्चय किया जा सकता ह 
प्रादचतुष्ट्य मध्यगत एकरूप व्यपेत तथा अव्यपेत, पादचतुष्ट्य अन्तगत एक रूप 
व्यपेत तथा अव्यपेत, पादचतुष्ट्य मध्यान्तगत एकरूप व्यपेत तथा अव्यपत, 
पादचतुष्टूय आदि मध्यगत एकरूप व्यपत तथा अवयपेत, पादचतुष्ट्य आद्यन्तगत 
एकरूप व्यपेत तथा अव्यपेत ओर चतुष्पाद मध्यान्त यमक व्यपेत-अव्यपत । यद्यपि 
सन्दष्ट का आद्यन्त यमक म अन्तर्भाव हो जाता ह, तथापि दड़ी संदष्ट, समुद्ग 
का व्यवहिताव्यवहित उदाहरण प्रस्तुत करते हं । पुनः वे पादाभ्यास कं उदाहरण 
दिये हं, जिनमे पाद का एक वार दौ वार या तीन-चार वार अभ्यास है, एसे मे 
धम-टितीय, प्रथमतृतीय, प्रथम-चतुर्ध, दितीय-चतुर्थ, हितीय-तृतीय, तृतीय -चतुर् 
प्रथम-दितीय-तृतीय, प्रथम-तृतीय-चतुर्थ, दितीय-तृतीय-चतर्थं तथा पादचतुष्ट्य 
का आवृत्ति पायी जाती है । इनमें प्रथमादि पादां की द्वितीयादि मेँ आवृत्ति होती 
ठ । इसा प्रकार वह श्लोकाभ्यास यमक भी उद्धुत करते है । चारो पादो के एक 
आकार का हाने पर्‌ महायमक होता हे । श्लोक मेँ पादार्धं की प्रतिलोम आवृत्ति 
म॑ प्रतिलोम यमक कहा गया है । इस प्रकार दंडी नै यमकं का अत्यधिक विस्तरत 
वर्णन किया है ॥0' वामन ने पादगत यमक का एक-अनेक पाद तथा आदि, मध्य 
अन्त गततत्वन विभाग प्रस्तुत किया है । अक्षर यमक भी एकाक्षर, अनेकाक्षर भेद 
स द्विधा माना गया है | उनका कथन है कि भंग (वर्ण विच्छेद) होने पर ही यमकं 
मं उत्कर्ष आता है । यमक भग तीन प्रकार से होता है शुखला, परिवर्तक ओर चूर्णं | 
वण विच्छेद की चलस्थिति शंखला कही जाती है । अन्यवर्णं के संसर्ग की निवृत्ति वृत्ति 
होने पर स्वरूप (तिरस्कृत अन्य वर्ण) की प्राप्ति परिवर्तक है ओर पिण्डाक्षर कं 
भद होने पर पद का स्वरूप लोप चूर्ण कहा जाता है | विभक्ति, विभवत्त-कारकं 
वचन तथा सुप्‌ तिङ्‌ की परस्पर आवृत्ति मँ यमक अत्यधिक चमत्कार होता है ० 
यमक का सर्वाधिक विस्तार रुद्रट के ग्रन्थ मे मिलता है । उन्होने प्रथमत 


इसकं पांच भेद किये है : समस्तपाद, एकदेशज, पादावृत्ति, अर्धावृत्ति तथा 
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श्लोकावृत्ति । समस्त पाद म एकदश समास हञा है, अतएव उसका अर्थ हे, समस्त 
एकपाद, द्विपाद तथा अनेकपाद । इसी प्रकार एकदेशज मं भी एक देश समास हे | 
नमिसाधु का अभिमत है कि आगे कहं जाने वाले समग्र भद इन्हीं मे अन्तभूत हे : 
अच्र च वक्ष्यमाणभदाः सर्वे<प्यन्त्भवन्ति ॥ प्रथम पाद की द्वितीय, तृतीय तथा 
चतुर्थपाद मं आवृत्ति होन पर क्रमशः मुख, संदंश तथा आवृत्ति यमक होते हें | दितीय 
पाद चतुर्थ मे यमित हो तो सदष्टक यमक होता ह | ततीय पाद चतुर्थ मे आवृत्त 
टो ओर प्रथम पाद अन्य तीना पादो मे आवृत्त हो तो क्रमशः पुच्छ ओर पक्ति यमक 
होत ह| गर्भं तथा आवृत्ति कं प्रयोग मं परिवृत्ति तथा मुख्य ओर पुच्छ कं योग 
मं युग्मक हाता है | अर्धश्लोकावृत्ति तथा श्लोकावृत्ति को क्रमशः समुद्गक तथा 
महायमक कहा नाता है | ये ग्यारह भेद समस्त पाद यमक कं ह । पाद को हिधा, 
त्रिधा विभक्त कर आवृत्ति करने पर एकदेशज कं अनक भद उद्भूत होते हं । पादीं 
को द्विधा विभक्त कर प्रथमार्धं तथा अन्त्यार्धं की पूर्वोक्ति रीति से परस्पर आवृत्ति 
करने पर एकदेशज के अन्यदश-दश, मुख, सदश, आवृत्ति, गर्भ, संदष्टक, पुच्छ, 
पक्ति, परिवृत्ति, युग्मक तथा समुद्गक भद होते है । प्रथम पाद के अन्त्यार्धं कं 
दितीय पाद कं आद्यर्धं मे, ततीय पाद कं अन्त्यार्धं कं चतुर्थ कं आद्य्ध मं तथा 
प्रथम-तुतीय के अन्तयार्धं कं दितीय-चतुर्थ कं आद्यर्धं मं आवृत्त होने पर त्रिधा 
अन्तादि यमक होता हे | दवितीय पाद के अन्त्यार्धं कं तृतीय पाद कं आद्यर्ध म आवृत्त 
होने पर मध्य तथा मध्य ओर समस्तान्तादिक कं योग से वंश यमक बनता हे | प्रथम 
पाद का आद्यर्धं चतुर्थ पाद कं अन्त्यार्धं मे आवृत्त हो ओर वश यमकभीहोतो 
अन्तादिक यमक का छठा भेद चक्रक होता ह । इसी प्रकार प्रथमादि पादो कं आद्यर्धं 
दितीययादि पादौ के अन्त्यार्धं मं आवृत्त हो तो आद्यन्तक कहा जाता है । इसकं 
भी पूर्ववत अन्तादिक यमक की भाति छः भद होते हं | प्रथम ओर तृतीय पाद का 
आद्यर्धं यदि क्रमशः दितीय ओर चतुर्थं पाद कं अन्त्यार्धं मे आवृत्त हो तो 
समस्तान्तादिक के योग से अर्धपरिवृत्ति नामक यमक परिकल्पित होता हे । चारों 
पादो के अर्धाश उन्हीं पादो मं अन्तर या निरन्तर आवृत्तहा तो समुद्गम की समानता 
के कारण पादसमुद्ग यमक होता है (नमिसाधु ने इसकं 15 भदा की कल्पना की 
हे, सुद्रट केवल तीन उदाहरण देते है) ° आदयर्धं कं विभक्त अर्धाश मं उसी 
विभक्त अंश कं आवृत्त होने पर वक्त्र, अन्त्यार्धं के विभक्त अर्धाश म आवृत्ति 
होने पर शिखा तथा दोनो के संयोग से मालायमक उद्भूत होता हे । मध्य मे अर्धार्धं 
के उसी स्थान पर आवृत्त होने पर मध्य तथा इसी प्रकार आद्यन्त होने पर आद्यन्त 
यमक होता टै, दोनौ कं योग में काची कहलाता हे | त्रिधा विभक्त पाद्‌ के आदि 
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मध्य जर अन्त कं अंशौ कं पदान्तर कं साथ क्रम मे आवृत्त होने पर पुनः तीस 
(दश-दश प्रत्येक कं होने से) यमकं प्रभद बनता ह । ये तीस पर्वाक्त मुख, संदश, 
आदि की भाति होते है । इसके भी अन्तादिक तथा आद्यन्तक के समान छः छः तथा 
पाद कं दो अंशो मे विभक्त हाने पर अर्धपरिवृत्ति भद होने मे तेरह भद संभव रै 
स्थान कृत यमक त्रिधा होता हे, आदि भाग कं मध्य ओर अन्तमं तथा मध्यभाग 
के अन्त मं आवृत्त होने स आदिमध्य, आद्यन्त ओर मध्यान्तयमक ।°‡ इलने पर 
भो स्द्रट को सन्तोष नही दै ओर कहते ह: 


यमकानां गतिरेषा देशावयवावपेक्षमाणानाम्‌ | | 

अनियतदेशावयवं तत्परमसख्यं सदेवास्ति । । काव्यालं. 3८56 
यही नही यमक पर उनकी आदर-दृष्टि भ टे ५ 

टडी तथा सुद्रट ने यमक कं इतने भद-प्रभद परिकल्पित कर दिये धे कि उससे 
अधिक भेदो की परिकल्पना भोज कँ लिये असंभव थी, सभो कं लिये असंभव हर । 
भोजराज का दंडी से इतना ही अधिक वैशिष्ट्य है कि दंडी के यमक विभागमे 
क्रम ओर अभिधान का जौ अभाव पाया जाता है, भोजने उमे दूर करने का प्रयास 
किया है । भोजकृत यमक विवेचन उनकं ग्रन्थ मँ देखना चाहिये ॥०१ मम्नट अनेक 
विचारो क लिये स्द्रट के ऋणी है । यमक कं लक्षण, भद तथा उदाहरण मेँ भी यह 
वात लागू होती है | उनकं पादावृत्ति कं मूल ग्यारह भद पादभागावृत्ति कं चालीस 
भेद तथा पादभागावृत्ति कं अन्य विजातीय भेद सभी स्द्रट मे गृहीत है, इनमें मम्मट 
की अपनी कोई मौलिक देन नहीं है ॥५ इनका स्पष्ट विवेचन प्रदीप तथा 
स्रदायप्रकाशिनी आदि टीकाओं मं देखा जा सकता है ॥० भट्ट सोमेश्वर ने 
काव्यप्रकाश की टीका मं स्द्ररोक्त भदो की सविस्तार चर्चा की हे ॥'° अगिपुराण 
मं दंडी ओर नाट्यशास्त्र का अनुकरण किया गया है ॥1\ लक्ष्यो की अप्राप्ति, वुद्धि 
का आयास, रस-प्रतीति-व्याघात तथा काव्यगडु होने के कारण स्वाभाविक ही था 
कि रुय्यक इन सव पूर्वोक्त भेदो का तिरस्कार करते, उन्हौनि किया भी यही । रुय्यक 
ने मात्र तीन यमक प्रकार का उल्लेख किया है, यमक मेँ की अर्थ भिन होता 
है, कह अर्थ भिन नहीं होता, कहीं कोई एक (स्व व्यंजन समुदाय) अर्थीन होता 
हे दूसरा सार्थक 12 

भट्टलोल्लर ने ही यमक को रस-प्रतीति मे व्याधिभूत माना था: 


यमकानुलोमवदितरवक्त्रादिभिदा हि रसविरोधिन्यः। 
अभिधानमात्रमेतद्गडुरिकादिप्रवाहो वा | ॥ 1 
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वाद मं ध्वनिकारन ता इस बात को एकदम स्पष्ट दही कर दिया थाः 


यमकादिनिवन्धेषु पृथग्यत्नोऽस्य जायते । 
शक्तस्यापि रसेङ्गत्वं तस्मादेषां न विद्यते | । ध्व. पु. 235 


यही कारण हे कि शोभाकर ने भद का उल्लेख ही नहीं किया, कंवल एक उदाहरण 
मात्र देकर यमक की पूर्णतः उपेक्षा कर डाली । रुय्यक ओर शोभाकर की इस उपेक्षा 
से यह नहीं समञ्चना चाहिये कि वाद मे यमक को आदर प्राप्त हुआ ही नही | यमक 
क प्रति हेमचन्द्र का अतुल प्रम दिखायी पड़ता है । उन्हान वामन, सद्रट तथा मम्मट 
कथित भेदो को न केवल स्वीकार किया, बल्कि उन्हे ओर विस्तृत करन काभी 
प्रयास किया । पादयमक्‌ के पन्द्रह भेद उन्हं मान्य हँ : प्रथम पाद कं हितीय, तृतीय, 
चतुर्थं मे आवृत्त होने से तीन भेद, दितीयपाद की तृतीय, चतुर्थ मे आवृत्ति होने 
से दो भेद तथा तृतीय पाद कं चतुर्थ पाद मे आवृत्त होने से एक भेद, कुल मिलाकर 
प्रथमतः छः भेद होते है, प्रथम पाद कं द्ितीय-तृतीय, द्वितीय-चतुर्थं तथा 
तृतीय-चतुर्थ म ओर दितीय पाद कं तृतीय-चतुर्थ म आवृत्त होने पर्‌ एक भेद कुल 
मिलाकर चार ओर भेद हुए, प्रथम पाद के तीनो पादो मेँ होने से एक भेद, प्रथम 
के दितीय, तृतीय के चतुर्थ म ओरं प्रथम कं चतुर्थं तथा दहितीय कं तृतीय मं हाने 
से दो भेद, तथा अर्धावृत्ति ओर श्लोकावृत्ति के दो भेद होते ह । इस प्रकार पादावृत्ति 
यमक के 15 भेद हो जाते है । पादभागावृत्ति यमक मे पाद के दविधा विभक्त करने 
पर प्रथम पादादि भाग के पूर्ववत्‌ द्वितीय पादादिभाग मे होने से चौदह तथा अन्त 
भाग कै अन्त भाग मे आवृत्त होने से अन्य ओर चौदह, कुल अटादइस भद 
पादभागजयमक कं होते है । भागावृत्ति श्लोकान्तर मे संभव नहीं हे । इसी प्रकार 
पाद कत त्रिधा विभाग करने पर बयालीस, चतुर्धा विभाग करने पर छप्पन भेद हो 
जाते है । इन भेदौ के अतिरिक्त अन्तादिक, आद्यन्तक, मध्यादिक, आदिमध्य, 
मध्यान्त, अन्तमध्य तथा उसी पाद मँ आद्यादि भागो कं मध्यादि अनियत स्थानों 
मे आवृत्त होने से अनेक भेदौ का निर्देश टेमचद्ध ने किया हे, जौ सुद्रट कं विवेचन 
पर आधृत हे ।' 
वाग्भट प्रथम पद, पाद, वर्ण, संयुक्त, असंयुक्त, आदि भदो का सकंत मात्र 
करके मुखादि नव भेदो का विवेचन प्रस्तुत करते हं । ˆ वाग्भट दितीय श्लोक, 
लोकार्ध, पाद, भाग, आदि भेदो का संकेत मात्र करकं मुखादि नव भदा का विवेचन 
करते है 11 जयदेव तो प्रायः अलंकार के भेद का विवेचन ही न्ह करते । विद्याधर 
रुय्यक का पूर्णतः अनुगमन करते है ॥ 1" विद्यानाथ, विश्वनाथ, नरसिंह मात्र संकेत 
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करते ह ॥1* कर्णपूर तो मम्मट कं अनुगामी ह ।1* अन्य परवर्ती आलंकारिक 
छज्जूराम, जादि भी आदि, मध्य, अन्त, आदि का सकत मात्र करत हं | श्रा ब्रह्मतन्त्र 
स्वामी पुनः इसके विस्तृत स्वरूप की प्रतिष्ठा कर दतं हं ॥ 
यमक बहत प्राचीन अलकार ह । भामह उदश्रुत गमशमां आदि विद्धानां कं 
मत से जैसा प्रतीत होता है ओर जैसाकि कामशास्त्र मं प्रहेलिका आदि का उल्लेख 
मिलता है, उससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि पूर्वकाल मं सुशिक्षित, मभ्य नागरिक 
वाद-विवाद तथा गोष्टियो मं मनोविनाद कं लिय चित्र. गृट, प्रहूलिका (यमक ) आदि 
का प्रयोग किया करते थ | भामह का कथन "उत्सवः मुधियामव हन्त दुर्भधसा हताः 
इसी वात का सूचक ह कि इस प्रकार कं काव्य-प्रयोग सामान्य व्यक्ति की मेधा 
से परे हं | रामशमा कं उक्त कथन से यह भी सिद्ध हा जाता हं कि प्रहलिका यमक 
से व्यतिरिक्त नर्हा है । अतएव जसा किं कछ विद्धान्‌ प्रहलिका को प्रथक्‌ अलंकार 
मानकर, उसका विवेचन करते हे ,।' वह अग्राह्य है ओग इसीलिये प्रकृत मं उनका 
विवेचन नही किया जायेगा | यमक कं विस्तार का वहत कुष्ठ श्रेय भरत को 
उसकं बाद दडी को लिया जा सकता है । दड़ा कं भदां को व्यवम्थित ओर स्पष्ट 
स्वरूप प्रदान किया रुद्रट ने, जिसकं मम्मट, हमचन्द्र, कर्णपूर, आदि पूर्णतः ऋणी 
ह । टडी ओर भोजराज उस काल म काव्यमेवा म तत्पर धे, नव काव्य-नगत्‌ु मं 
गृ श्लेष, यमक, चितव्रादि अलंकार का वोलवाला था | अतएव स्वाभाविक ही था 
कि ये आचार्य यमक के अनन्तभेदों का विवेचन करते । चिव्रालंकागौ की प्रवृत्ति 
मध्यकालीन भारत म कम नही हृरई थी, पर ध्वनि कं ठदभव कं साथ-साथ उसका 
अनादर भी होने लगा था | यही कारण हे कि सुय्यक आदि कृषछठ आलंकारिकं इसको 
विल्कुल सकीर्णं वना देते हे, तौ हेमचद्ध आदि उसे पुनर्जावन प्रदान्‌ करते देखे जाते 
है । यह सब होते हुए भी एक वात स्पष्ट हे कि चित्रालंकारो की यह प्रवृत्ति इतनी 
व्याधिभूत हो गयी धी कि अप्पय, जगन्नाथ, आदि ने इनका उल्लेख न करना ही 
उपयुक्त समद्ा | वस्तुतः यमक से तो भामह टी ऊव चुकं थ: 


उत्सवः सुधियामेव हन्त दुर्मधसो हताः । -काव्या., 2420 
समुद्गक यमक का उदाहरण : 

ननामलोको विदमानवेन महीनचारित्रमुदारधीरम्‌ । 

ननामलोकोऽविदमानवेन महीन चारित्रमुदारधीरम्‌ । । -काव्यानु., 3८17 
पूरवाद्धं कं उत्तराद्ध मं आवृत्त हने से यहां समुद्गक यमक टे । स्थान ओर्‌ अंशभेद 
को निरपेक्षा मे यमक : 
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कमलिनी सरसा सरसामिय विकसितानवमनवमण्डनम्‌ | 
किमितिनाधिगता धिगतादृशं मधुकरेणुवताणवताकृतम्‌ । । वही, 3८58 


यहां सरसा-सरसा, नवम-नवमं तथा अधिगता-अधिगता का बिना किसी नियत 
स्थान आदि मे नियमन हआ है, अतएव यह अनियत स्थान भेद का उदाहरण है | 
यमक के अन्यान्य भद-प्रभेद के उदाहरण तत्तत्‌ काव्यो ओर काव्य-ग्रन्थो म द्रष्टव्य हे | 


पुनरुक्तवदाभास 

पुनरुक्तवदाभास मे दो पद है, पुनरुक्तवत्‌ ओर आभास । पुनरुक्त शब्द से 
सादृश्यार्थ मे वति (वत्‌) प्रत्यय (तत्रतस्येव, पा. 5८14116) करने पर पुनरुक्तवत्‌ 
शब्द की निष्पत्ति होती है, जिसका अर्थ हे, पुनरुक्त कं समान-पुनरुक्तस्य इव 
पुनरुक्तवत्‌ । आङ्‌ उपसर्गपूर्वक दीप्त्यर्थक भास्‌ धातु से भाव अर्थ मं घञ्‌ प्रत्यय 
करके आभास शब्द बनाया जाता टै, जो ज्ञान या प्रतीति अर्थ का बोधक है- 
आभासनं आभासः ज्ञानम्‌ । इस प्रकार पुनरुक्तवदाभास का अर्थं हुआ, (शब्दार्थ 
अथवा अर्थं की) पुनरुक्त कं समान आपाततः न कि वास्तविकं प्रतीति ॥ “ˆ प्रकृत 
अलंकार मं विभिन आकारवाले शब्दो मे आपाततः एकार्थता की प्रतीति होती है, 
अतएव इसका पुनरुक्तवदाभास नाम महत्त्वपूर्णं हे । उद्भट, इन्दुराज, रप्यक, 
शोभाकर, जयरथ, नरेन्रप्रभ, विद्याधर, आदि आलकारिक लौकिक अलंकार के 
विपरीत काव्यालकार की जलकार्य परतत्रता सूचित करने कं लिये, बहुब्रीहि समास 
करके शब्द का नपुंसक लिग मे प्रयोग करते ह, पुनरुक्तवत्‌ आभासो यत्र तत्‌ 
पुनरुक्तवदाभासम्‌ "> ध्यातव्य हे कि उद्भट, इन्दुराज, रुय्यक, जयरथ, आदि 
आश्रयाश्रयीभाव के आधार पर अर्थश्चित मानकर इसे अर्थालंकार मानते है, जबकि 
राजानकतिलक, मम्मट, शोभाकर, विश्वनाथ, आदि अन्वयव्यतिरेक भाव के 
आधार पर शब्दाश्रित मानकर उभयालकार | 

ऋग्वेद मे भी इसके उदाहरण पाये जाते है ॥-‡ भरत, भामह, दडी तथा वामन 
इसका उल्लेख नर्ही करते । सर्चप्रथम उद्भट ने प्रथमवर्ग के अलंकारो में 
पुनरुक्तवदाभास का प्रथम विवेचन प्रस्तुत किया हे । उनके अनुसार जहां भिन्नरूप 
पद अभिन अर्थ (वस्तु) से प्रतीत होते है, वहा पुनरुक्तवदाभास अलंकार होता 
हे ॥2- व्याघ्या मे इन्दुराज का कथन है कि अलकार्यं से अपृथक्‌ रूप मं ही (काव्य 
के) अलंकारो का निरूपण उपयुक्त है । इसलिये जहां भिनरूप पद एकार्थ से प्रतीत 
होते है, वहां अलकार्य भूत काव्य पुनरूक्ताभास कहा जाता है ओर पुनरुक्तवत्‌ 
आभासमान पद उसके अलंकार होते है 2 शब्दगत सभग-अभग भेदो का निर्देश 
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करते हए राजानकतिलक ने इसे उभयालंकार माना हे 7 स्द्रट ओर भोज 
पुनरुक्तवदाभास का उल्लेख नहीं करते | मम्मट का लक्षण उद्भट कं समान है, 
भेद-विवेचन राजानकतिलक से गृहीत है| उनका अभिमत है कि भिन रूप 
सार्थक-निरर्थक शब्दों की आमुख मे ही, न कि प्रतीति पर्यवसान में भी, एकार्थ के 
समान प्रतीति पुनरुक्तवदाभास अलंकार है । वह भी इसे शब्द तथा शब्दार्थोभयगत 
मानते हँ ओर तिलक की भाति शबव्दगत पुनरुक्तवदाभास के सभग-अभग दो भेद 
भी स्वीकार करते ह ॥* सकेतकार ने अर्थपौनरुक्त्य कं आधार पर इसे अर्थालंकार 
माननेवाले रुय्यक-मत का प्रत्या्यान किया हे |> शब्द भेद होने पर भी एकार्थता 
का आभास पुनरुक्तवदाभास है, शब्दार्थ के अभेद में भी तात्पर्य मात्र भेद होने पर 
लाटानुप्रास होता है, तथा भिननार्थक शब्दो के श्रुतिक्रम में एेक्य होने पर्‌ यमक 
अलंकार होता है, यही इन तीनो मे भेद हे ॥* प्ररूढ अर्थ पौनरुक्त्य दोष माना 
जाता ह । इसलिये रुय्यक के अनुसार जहां आमुख म अर्थं पौनरुक्त्य का आभास ` 
हो, किन्तु प्रतीति पर्यवसान मे अन्यथात्व हो जाये वहां पुनरुक्तवदाभास अलंकार 
होता हे ।‡' यहां अर्थं की पौनरुक्तयप्रतीति अथश्चित होती है । यही कारण है कि 
रुप्यक तथा उनके समग्र टीकाकार इसे अर्थालंकार मानते है > विद्याचक्रवर्ती 
काव्यप्रकाश की टीका मं तो मम्मट का अनुगमन करते है 13 किन्तु यहां वह सुय्यक 
के पूर्णं समर्थक है ।>4 
शोभाकर्‌ के अनुसार आमुख म पदो की एकार्थता पुनरुक्तवदाभास है । वह 
रुय्यक की भाति इसे अर्थालंकार न मानकर शब्दालंकार मानते है । उनका तकं 
हे कि यहां आमुख मे प्रतीत होनेवाली एकार्थता शब्द का धर्म है, न कि अर्थ का। 
अतएव शब्दाश्रित होने के कारण यह शब्दालकार है न कि अर्थालंकार । इसी आधार 
पर उन्होने विस्तारपूर्वक रुय्यक-मत का खण्डन प्रस्तुत किया है > जयरथ 
शोभाकर के प्रकृत मत का विरोध करते हुए रुय्यक कं मत की पुनः प्रतिष्टा करते 
हं । उनकौ कथन है कि यहां अर्थं की पौनरुक्त्य प्रतीति होती है, इसमे कोई विवाद 
नर्ही हे । अर्थं शब्द का धर्म है, इसीलिये यह शब्दालंकार है, इस आधार पर तो ` 
समग्र अर्थालंकार को शब्दालंकार स्वीकार करना पड़ जायेगा । अर्थपौनरुक्तय ही 
पुनरुक्तवदाभास का प्राण हे । इसलिये पौनरुक्त्य के अथश्चित होने के कारण यह 
अर्थालंकार है, न कि शब्दालंकार ॥> हेमचन्द्र का लक्षण तो मम्मट के समान है, 
किन्तु उभयालंकार मानते हुए भी वह शब्दयैचिव्र्य की उत्तरता के आधार पर इसे 
शब्दालकार की मानना उचित समञ्चते है 13 वाग्भट प्रथम इसका उल्लेख नही 
करते । वाग्भट द्वितीय हेमचन्र के अनुयायी है ॥3 जयदेव इसे पुनरुक्तप्रतीकाश 
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अभिधान प्रदान करते हे ।-° गागाभट्ट ने टीका मे इसे शब्दालकार घोषित किया 
हे ॥'* विद्यानाथ, विद्याधर तथा नरसिंह रुस्यक की भाति इसे अर्थालंकार मानते 
है ओर उन्ही के समान लक्षण भी करते ह |+" विश्वनाथ तथा कर्णपूर के लक्षण 
मम्मट लक्षण के अनुवाद मात्र हँ । मम्मट की तरह ये भ इसे उभयालकार स्वीकार 
करते ह ।*° अप्पय, दवशकर, अमृतानन्दयोगी, जगन्नाथ, सर्वेश्वर, आदि इसका 
उल्लेख नही करते । ब्रह्मतन्त्र स्वामी ने रुय्यक को आधार मानकर नामाख्यात दविधा 
भेद से अपशब्दावभास, अव्ययाभास तथा तिडन्तवदाभास आदि का विवेचन किया 
है | रुय्यक को वह अपना आधार अवश्य बनाते है, पर मम्मटोक्त रीति का 
भी प्रदर्शन करते है ॥५“ 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि पुनरुक्तवदाभास के स्वरूप पर 
आलंकारिकं मे कोई वेमत्य नहीं है, विवाद केवल शब्द, अर्थ ओर उभयालकारता 
को लेकर है। रुय्यक आदि का यह तकं कि इसमे अर्थ की पौनरुक्त्य प्रतीति 
अधित होती है, अतएव इसे अर्थालंकार मानना चाहिये, यद्यपि उचित है, तथापि 
पूर्णतः ग्राहय न्ह है । एक ही अर्थ को अभिव्यक्त करने वाले विभिन आकार के 
शब्दों के कारण ही यहां एकार्थता की प्रतीति होती है । अतएव अर्थपौनरूक्तय का 
चमत्कार शब्दचमत्कार के अधीन है । इसलिये इसे शब्दालंकार जैसा कि मम्मट आदि 
मानते है, माना जा सकता हे । शब्दालंकार मानने पर इसके सभगपद ओर अभगपद 
दो भेद भी स्वीकरणीय ह। शब्दार्थालंकार का नियामक तत्त्व है 
शब्दपरिवृत्तिसहत्वासहत्व । जहा शब्द परिवर्तन हो जाने पर अलकारता समाप्त हो 
जाती है, वहां शब्दालंकार होता है । तात्पर्य यह कि शब्दालंकार शब्दपरिवृत्यसह 
होते है ओर जहां शब्द परिवर्तित हो जाने पर भी अलंकारता की हानि नही होती, 
वहा अर्थालंकार होता है । अगे उदाहरणं से स्पष्ट हो जायेगा, कि पुनरुक्तवदाभास 
मे दोनो विधियां पाई जाती है, अतएव इसे उभयालकार भी कहा जा सकता है । 


तनुवपुरन्योऽसौ करिकूजर रुधिररक्तखरनखरः। 
तेजोधाममहः्पुथुमनसामिनद्रो हरिर्जिष्णुः । । का.प्र., पु. 538 


कशशरीर (तनुवपुः) भी यह गजश्चेष्ठो (करिकुजर) के रक्त से लिप्त (रुधिररक्त) 
तीक्ष्णनखो वाला, तेज का धाम, पराक्रम से उदारमन वालों का स्वामी सिह 
(इन्द्रोहरिः) विजयशील है / 

यहां 'तनुवपुः", करिकुजर', शरूधिररक्त', तेजोधाम' तथा “इन्द्रोहरिः' में 
आपाततः अर्थं की पौनरुक्त्यप्रतीति होती है, किन्तु अर्थबोध के बाद पौनरुक्त्य 
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नही रह जाता । अतएव पौनरुक्त्य का आभास होने कं कारण यहां पुनरुक्तवदाभास 
अलंकार है । उपर्युक्त पद्य मं तनु, कुजर, रक्त जैसे शब्दो को परिवर्तित कर देने 
पर पौनरुक्तयप्रतीति का अभाव हो जाता है अतएव उन अंशो मं शब्दाश्रिता के 
कारण शब्दअलंकार है ओर वपुः, करि, रुधिर, आदि शब्दौ का परिवर्तन कर देने 
पर भी अलंकार बना रह जाता हे, अतएव इन अशो मं अर्थाश्रय को लेकर अलंकार 
हे । इस प्रकार शब्दार्थोभय आधित होने कं कारण यह उभयालकार ह ।“‡ इसी 
प्रकार सभग-अभग शब्दाधित पुनरुक्तवदाभास कं उदाहरण मूलग्रन्थो मं प्राप्य हे | 

क्रीड़ा, गोष्ठी, विवाद, मनोविनोद, गुप्तमन््रणा तथा दूसरे को व्यामोह मं 
डालने कं लिये प्रयुक्त प्रहेलिका, गृट़ चित्रोत्तर एवं वर्ण, स्थान, स्वर, आकार, 
गति, बन्ध स्वरूप चित्रालकार'“" विदग्धमात्र वेद्य तथा रसप्रतीति मे व्यवधायक 
होते हं । जैसा कि कुछ विद्वान्‌ मानते है" कि इनमे अद्भुत रस का परिपाक होता 
हे, यदि मान लिया जाये तो भी ये पंडितजनो के लिये ही ग्राहय हो सकते है, सहदय 
प्रमाता तथा साधारणजन समुदाय के लिये नहीं । चित्र, गूढ जैसी काव्यग्रन्थियो में 
उलञ्ञा हुमा व्यक्ति रसानुभूति क्या कर पायेगा? इसे सहदय ही समल्ञ सकते है | 
इसलिये यद्यपि चित्र, गूढ, प्रहेलिका, आदि का विवेचन कामशास्त्र से लेकर 
दडी-वाण आदि की रचनाओं, माघ-भारवि के काव्यो एवं काव्यशा्त्रौ मेँ बहुलतया 
पाया जाता हे, तथापि प्रकृत मं इनका विवेचन नहीं किया गया है | वैसे भी 
चित्रालकार का क्रमिक विकास, दंडी, सुद्रट, भोज से होता हुआ, अजितसेन तक 
अपनी चरम सीमा पर पहुंच जाता है । यो तो काव्य-शास्त्र मेँ इसका कम-वेशी सभी 
ने विवेचन किया है, पर भोज के बाद, अजितसेन को छोडकर अन्य आलंकारिक 
प्रायः संकेत मात्र कर देते हँ, या मुरजबन्ध आदि मूल छः सात भेदो का उल्लेख 
कर्‌ देते ह | रुय्यक का वर्णानां खंगाद्याकृति हेतुत्वे चित्रम्‌','*° तथा शोभाकर का 
पद्मादि लिपिवर्णचच्चितरं चित्रम्‌" मात्र कथन चित्रालकार्‌ की उपेक्षा का द्योतक 
हे । शोभाकर ने स्पष्ट शब्द मँ इसकी अलंकारता का विरोध किया है 


एतच्च काव्यात्मभूतस्य रसादेश्चर्वणप्रत्यूहकारितया न तथालकारतां 
भजते |" अर. पृ. 5. 


चित्रालकार की विशेष नानकार क लिये सुधीजनौ को दंडी, सद्रट, भोज ओर 
अजितसेन के ग्रन्थौ का परिभीलन करना चाहिये । विश्वनाथ का भाषासम 
अलंकार श्लेष चित्र से व्यतिरिक्त नहीं है | अतएव उसका भी विवेचन उचित नही 
समज्ञा गया |> 
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10. 
॥ 4 


सदरभ 

यद्यपि श्लेष मं भी शब्दार्थं की पुनरुक्ति पायी जाती है, पर रुव्यक आदि उसे 
अर्थालंकार मं परिगणित करते है । इसलिये प्रकृत मे उसका विवेचन नही किया 
गया है । 
अनुप्र उपसर्गपूर्वकं गति, दीप्ति तथा आदान अर्थं मं पटित अस्‌ धातु से भावमं 
धज प्रत्यय (पा. 3८3८18) करने पर अनुप्रास शब्द निष्पन होता है | 
अनुशब्दालनुगमार्थः, प्रशब्दः प्रकर्षार्थः, आसशब्दो न्यासार्थः। रि., सा.द. पृ. 446. 
परस्परमकरूपान्विता रसाद्यभिव्यक्तयनुगुणत्वन लब्धोत्कर्षा वणास्तत्‌ समुदाया वा 
शोभातिशयहतुलन काव्ये क्षिप्यमाण अनुप्रासशब्देनान्वर्थनाभिधीयन्ते । ल.वृ.पृ.4 
गसाद्यनुगुणत्वन प्रकृष्टान्यास इत्यनुप्रासः | विप. 3, तु.काश्र. पृ. 495; प्र. पृ. 277 
सं.प्र. पृ. 202; वा.वो., पु. 495, सा.द, पृ. 446; अ.म. पृ. 204; काव्यानु- पु. 295 
सोचिनु भरातिनो वय भराभरे । ऋ. 1/191/10. वही, 124, 314 तथा 4८405 
मे भी । वस्व विश्वावार्याणि । ऋ. 7/17/5, रक्षाणो अग्नेतव रक्षणे भीरारक्षणः । वही 
43८14, प्रतार्यग्ने प्रतरं न आयुः । वही, 5८126, वैदिक साहित्य मे अनुप्रास 
लाटानुप्रास, यमक तथा पुनरुक्तवदाभास के लिये देखें, खोदा का ग्रन्थ, स्टा.रि.वे. 
शब्दाभ्यासस्तु यमक पादादिपु विकल्पितम्‌ । ना.शा., 16८59 
शब्द शब्दन वर्णः पद तदकदश इति सर्वं गृह्यते । तेनानुप्रासः लाटीयादरप्यनेनवोपसग्रहः 

वही, अ.भा.| 
दे. नाशा. 16८85-86. 
सरूपवर्णविन्यासमनुप्रास प्रचक्षते । भामह, 245. 
ग्राम्यानुप्रासमन्यत्तु मन्यन्ते सुधियोऽपरे | । वही, 2/6. 
नानार्थवन्तोलनुप्रासाः न चाप्यसदृशाक्षराः। 
युक्त्यानया मध्यमया जायन्ते चारवो गिरः || वही, 247. 
लाटीयमप्यनुप्रासमिहेच्छन्त्यपरे यथा । | वही, 2⁄8: वि.ध. 14८1 म भो अनुप्रास का 
उल्लेख हे | 
छकानुप्रासस्तु दयोद्धयोः सुसदृशोक्तिकृतौ । का.सा.सं. 1⁄3. 


दयोर्दयोरेवात्र समुदाययोः सदृशत्वं, न तु त्रयाणां त्रयाणामिति । असकृदिल्येवं 
रूपोपनिवन्धे सति छकानुप्रासता, न तु सकृदिति | ल.वृ., 3-4, तु.वि., पृ. 3. 
छकशब्देन कुलायाभिरतानां पक्षिणामभिधानम्‌ | तेषां च `" अनेनानुप्रासेन 


सदृशी मधुरा वागुच्चरति। अतोऽ्यमनुप्रासश्छेकैर्व्यपदिश्यते छकानुप्रास इति | 
अथवा छेका विदग्धा तद्ल्लभत्वादस्य छेकानुप्रासता | ल-वृ., प्र. 4; तुवि. पु. 3. 
स्वरूपार्थाविशेषेऽपि पुनरुक्तिः फलान्तरात्‌ | 

शब्दानां वापदानां वा लाटानुप्रास इष्यते । | वही, 1⁄/13. लाटदेशनिवासिजनवल्लभ 
त्वाल्लारनुप्रासः। लवर. पृ. 7; वि, प्र. 5. 

शेषः सरूपोननुप्रासः। का.सू.वृ. 4८/18. पदमेकार्थमनेकार्थं च स्थानानियतं 
तद्िधमक्षरं शेषः। वही, वृत्ति | 
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15. काव्यालकार्‌, 2418. 

16. व्णानामनतिदूरान्तरमावृत्तिरनुप्रासः। शप्र, प. 389, तु.स.क. 2470. 

17. का्र. 9-79. स्वरवेसादृश्येऽपि व्यजन सदृशत्वं वर्णसाम्यम्‌ | रसाद्यनुगतः 
प्रकृष्टोन्यासोल्नुप्रासः। वही वृत्ति। अग्निपुगाणकार का विवेचन भोजराज स 
प्रभावित हे । दे. अ.पु., 341८1-11. 

18. टहार्थपौनस्क््यं शब्दपौनरुक्त्यं शब्दार्थपोनरुक्त्य चति त्रयः पानरुक्त्यप्रकागः | 
अ.स.सूत्र, 1. 

19. तत्रार्थपौनरुक्तय प्ररूढं दोषः। शब्दार्थपोनरुक्तयं प्ररूढं दाषः । वही, सूत्र-2 तथा 7 

20. तदेवं पौनरुक्त्ये पचालकाराः। वहा, सूत्र 9. 

21. अनुप्रासोऽनरावृत्तिनातिदूरान्तरस्थिता | अ.म., 742. 

22. व्यजनस्यावृत्तिरनुप्रासः। काव्यानु. 5८1. रसाद्यनुगतं प्रकृष्टाद्टूरान्तरितो न्यासोल्नुप्रासः | 
न अर्थादसकृदावृत्तिर्लभ्यते | वही, वृत्ति । 

23. तुल्यश्रुलयक्षरावृत्तिरनुप्रासो स्फ्रदगुणः | वाग्भरा., 4८17. 

24. अदूरान्तरितावृत्तिरनुप्रासः। काव्यानु., पर. 49. 
रसाद्यनुगतः प्रकृष्टो न्यासोजनुप्रासः | वही | 

25. अनुप्रासः शब्दसाम्यं वेषम्येऽपि स्वरस्य यत्‌ । सा.द., 1043; तु.अ.कौ., 7८196; 
वर्णसाम्यमनुप्रासः। अ-शे., 11 मरीचि | 

26. दे., अ.चि. 343; व्णवृत्तिरनुप्रासः। काचं. 14; शव्दसाम्यमनुप्रासः सा.वि. 5⁄4; 
साम्यं व्यजनमात्रस्य वर्णानुप्रास ईरितः। अ.मणि. भाग-4, पृ.171; तु.का.दी. 
अष्टमशिखा | 

27. शषाभ्या रेफ संयोगेष्टवर्गेण च योजिता | 
परुषानामवृत्तिः स्यात्‌ हलहवहयाद्यश्च संयुता । | का.सा.सं., 1⁄5. 
सरूपसयोगयुतां मूर्धि वगन्त्ययोगिभिः। 
प्पशर्युतां च मन्यन्त उपनागरिका बुधाः | | वही, 1⁄8. 
शेपे्वणिर्यथायोगं ग्रथितां कोमलाख्यया | 
ग्राम्यां वृत्ति प्रशसन्ति काव्येष्वादृतवुद्धयः | । वही, 1/10. 

28. सछूप व्यजनन्यासं तिसृष्वेतासुवृत्तिषु | 
पृथक्‌ प्रथगनुप्रासमुशन्ति कवयः सदा || वही, 1⁄12. | 

29. एवमयं पचविधो लाटानुप्रासः । स्वतत्रपरतन्त्राणां तस्य प्रत्येक दिभेदत्वात्‌ स्वतंत्र 
परतन्त्रयोश्च समुदितयोरेकप्रकारत्वात्‌ । ल.वृ., पु. 7-9. 

30. अनुल्वण वर्णानुप्रासः श्रेयान्‌ । पादानुप्रासः पादयमकवत्‌ । का.सू.वृ. 4८1/9-10. 

31. दे., काव्या. 2८18८32. 

32. श्रुतिभिवृत्तिभिर्वणेपदिनामदिरुक्तिभिः। 
लाटानामुक्तिभिश्चायं षट्‌ प्रकारः प्रकाश्यते | | स.क. 271. 

33. वही, रामसिंह की टीका | 
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45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


प्रायेण श्रुत्यनुप्रासस्तेष्वनुप्रासप्रासनायकः | । वही, 2472. 

निवेशयति वाग्देवी प्रतिभानवतः कवेः 

पुण्यैरमुम प्रासं मुममाधिनि चेतसि || वही, 2473. 

यथान्योत्स्ना चन्द्रमसं यथालावण्यमगनाम्‌ | 

अनुप्रासस्तथा काव्यमलंकर्तुमयं क्षमः | वही, 276. 

दे., स.क. 2471-108 तथा पृ. 229-65. 

सा षोढा- वर्णानुप्रासः, स्थानानुप्रासः, पदानुप्रासः, नामानुप्रासः, पादानुप्रासः, 
व्यवहितानुप्रास इति । शृ प्र, पृ. 389. 

वर्णसाम्यमनुप्रासः छेकवृत्तिगतो दिधा | 

सोजेकस्य सकृपूर्वः एकस्याप्यसकृत्परः || काप्र. 979 तथा दे प्रपृ. 289. 
केषांचिदेता वैदर्भप्रमुखा रीतयो मताः|| वही, 9८80-81. 

शाब्दस्तुलारानुप्रासो भेदे तापर्यमात्रतः। पादानां सः, पदस्यापि, वृत्तावन्यत्रतच्र वा 
नाम्नः स वृत्यवृत्योश्च, तदेवं पचधामतः। वही, 9८81-82; दे प्र, पृ. 290, 91; 
मप्र, पु. 208-11. 

संख्यानियमेपूर्वं छेकानुप्रासः। अ.स. सूत्र 4 । दर्योव्यंजनसमुदाययोः परस्परमनेकधा 
सादृश्यं संछ्यानियमः। वही, वृत्ति । 

अन्यथा तु वृत्यनुप्रासः। वही, सूत्र 5 तथा वृत्ति | 

काव्यात्मकथातावदास्ताम्‌। शब्दालंकारेष्वपियोबहिरगोवृत्यनुप्रासात्ावर्णालंकार 
तद्धर्मत्वात्तच्छेषभूता एतारीतयः। सं, पृ. 30; सं प्र, पृ. 207. 

तात्पर्यभेदवत्तु लाटानुप्रासः। वही, सूत्र, 8. इत्थच सति पद निवन्धनतया 
प्रातिपदिकमात्र निबन्धनतया च लाटानुप्रासो दिविधः। वही, स., पृ. 32. 
दयो्दयोः व्यजनसमुदाययोः साम्यं छेकानुप्रासः। अन्यथा तु वृत्यनुप्रास एव । 
तुल्याभिधेयभिनतात्पर्यशब्दावृत्तिर्लानुप्रासः | अ.र सू. 3,4,5. रुय्यक से शोभाकर 
का वैशिष्ट्य जानने के लिये इन सूत्र की वृत्तियां देखी जा सकती ह । 

अत्र च यद्यपि वाच्यस्यापि पौनरुक्त्यं तथापि न तदलेकारतायां प्रयोजकम्‌ | 
शब्दावृत्तेरेव यमकादौचारुत्वनिबन्धनत्वात्‌ | """"""" तेन शब्दस्यैव चारुत्वहेतुः 
अ.र., पृ. 4. 

एवं चार्थमेदेशब्दावृत्तिर्यमकमर्थस्याभेदेऽपि भेदाल्लाानुप्रासः। वही, पु. 5. 

दे., अ.म. 742-18. 

तत्रैकस्य सकृदावृत्तौ न किचिद्धैचिव्रयमर्थादसकृदावृत्तिर्लभ्यते। अनेकस्य तु 


सकृदसकृच्च । अ.चू., पृ. 295. तादपर्यमात्रभेदिनो नामः पदस्य वा लाटानाम्‌। 


काव्यानु. 5⁄2 तथा वही, अचू । 

छेकवृत्तिलारभेदेन त्रिधा । सकृतवर्णावृत्तिश्छेकानुप्रासः। असकृदुवृत्यनुप्रासः। 
सकृदसकृदापदावृत्तिर्लाटानाम्‌ । काव्यानु., पृ. 49-50 तथा दे., वही, व्याख्या । 
दे., चन्द्रा. 5/2-4 तथा श्लोकस्यार्धतदर्धवावर्णावृत्तर्यदिध्रुवा । तदा मता मतिमतां 
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संस्कत काव्यशास्त्र मं अलकार का विकास 
स्फ़टानुप्रासता सताम्‌ । वही, 54८5. उपमेयोपमानादावर्थानुप्रास इप्यते । व्ही, 5८6 
स्फ़टानुप्रास छेक तथा अर्थानुप्रास अर्थालंकारो से गतार्थ 
दे., एका. 74/3-4-6; प्र... पृ. 247-50; न.य.., पृ. 156-57. 
दे., सा.द. 1043-7 
छेकः सकृत्तया । मा धुर्यव्यजकलत्वेन स एव हयुपनागरः । एप (वृत्यनुप्रासः) च दविधा 
भवेत्‌ । माधुर्यौजोभनुकूललात्‌ । कोमलो लाट इष्यत | अ.का. 198८205. 
दे., अ.मणि. भाग-4, पु. 171-78. 
गद्यपद्यमिश्रादिर्गतिः। सा षोटा-द्रूता, मध्या, विलम्बिता, द्रुतमध्या, द्र्तावलम्बिता 
मध्यविलम्बिता । शृ. प्र, पृ. 372; तु.स.क. 2/18-26. 
विदर्भादानां वाक्यरचनावर्मरीतिः। सा षोटा- वेदर्भी, पाचाली, गौडीया, आवन्तिका, 
लाटीया, मागधीया | शृ प्र., पृ. 373; तु. स.क. 2427-3 
एता बहिरगतरस्य वर्णालकारस्यागभूता एव वदभी प्रमुखारीतयः। संप्र, पृ. 207. 
दे., शप्र, वही तथा स.क. 2/34-38. 
अन्योक्तीनामनुकृतिश्छायासापीहषड्विधा | 
लोकच्छेकार्भकोन्मत्तपोटामत्तोक्तिभदतः | | स.क. 2८39. शप्र. मे अन्तिम चार भदा 
कं स्थान पर प्रोढोक्ति, मुग्धोक्ति, स्खलिताक्ति तथा असमंजसोक्ति पायी जाती है 
दे. वही, पृ. 377. 
साभिप्रायवचनविनिवेशो मुद्रा । साषोढा । वप्र, पृ. 376 तथा स.क. 2⁄40-41. 
विधिनिषेधादरभिधानमुक्तिः । सापोटढा- विधिः, निषेध, अधिकार, परिसंछ्या, विकल्पः 
नियमइति । वही, पृ. 378 तथा 2⁄42-3 
शब्दस्यार्थस्य वा परस्परमयुज्यमानस्य योजनं युक्तिः । साषोढा । शप्र, प. 377 तथा 
स.क., 2/44-51 
उक्तेरेव प्रकारान्तराख्यानं भणितिः। साषोढा । वही, पृ. 379 तथा 252 
वाक्ये शब्दार्थयोः सम्यग्रचना गुम्फना स्मृता । वही, 2/53., शप्र. मे इसका रचना 
नाम है| वही, पृ. 374 
शय्यत्याहुः पदाथानां घटनाया परस्परम्‌ । शप्र, पर. 375 मं इसे घटना कहा गया 
हे । वही, 2⁄54-55. 
काक्वादिना वाक्योच्चारणं परितिः। सापोढा-काकु, स्वरः, विच्छेदः कातिः, 
अभिनयः, अपदेशः इति । वही, पृ. 380 तथा 2/56-57 
विधिनिषिधव्युत्पत्तिहेतुरध्येयं तु षोढा । वही, पृ. 383 तथा 2/138-39 
श्रुतिसुखमात्रजननं श्रव्यम्‌ | वही, पृ. 381 तथा 2/140-41. 
प्क्षानिमित्तं वाचिकाद्यभिनयरहितमागिकैकनिर्वर्य प्रस्थानडेोम्बलिकादिवाक्यं प्रेक्षयम्‌ । 
तत्ोढा-लास्य, ताण्डवं, छलिक, शम्पा, हल्लीसकं, रासकं च । वही, पु. 381 तथा 
2/142-43. 


दशरूपकविशैषमेव अभिनेयम्‌ । अभिनयस्तु षोढा । वही, पृ. 382 तथा 2/157. 
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काव्यादर्श 2-1. 

यम्यते गुण्यते आवर्तयते पदमक्षरं वेति यमः। बहुलं ग्रहणात्‌ कर्मणि घञ्‌ प्रत्ययः। 
यम एव यमकम्‌ । का.ध., पृ. 98. 

यमौ दौ ममजाती, तद्मतिकृतिर्यमकम्‌ । नाशा. 16८59 पर अ.भा. तु.सं., पृ. 204; 
काव्यानु.. पु. 298-99; का.सं., पृ. 227; बा.बो., पृ. 501. 

दधदृचा सनियते दधन्मेधाभृतायते। दिवाभिषित्वे ऽवसागमिष्टा प्रत्यवतिं 
दाशुषेशभविष्ठा | | ऋ. 57642. ककतो न ककतो । वही, 11911. शरासः 
कुशरासः । वही, 1/191/3 तथा 5८762. वृश्चिकस्यारसं विषमं रसंवृश्चिक ते 
विषम्‌ । वही, 1८191416. 

दे., स्टारि.वे.| 

शब्दाभ्यासस्तु यमक पादादिषु विकल्पितम्‌ | 

विशेषदर्शनं चास्य गदतो मे निबोधत ।। ना.शा., 16/59. 
तेनानुप्रासलाटीयादेरनेनैवोपसग्रहः। वही, अ.भा. | 

तुल्यश्रुतीनां भिन्नानामभिधेयैः परस्परम्‌| 

वर्णानां यः पुनर्वादो यमक तनिगद्यते || भामह, 217. 

नानाधात्वर्थगम्भीरा यमकव्यपदेशिनी | 

प्रहेलिका सा हूयुदिता रामशर्माच्युतोत्तरे । | वही, 219. 

शब्दाः समानानुपूर्व्या (समानाभिनार्था) यमक कीर्तितं पुनः।। वि.ध., 142. 
अव्ययेतत्व्यपेतात्मा व्यावृत्तिर्वर्णसंहतेः। यमकम्‌- काव्यादर्श, 3⁄1. 
पदमनेकार्थमक्षरं चावृत्तं स्थाननियमे यमकम्‌ | का.सू.वृ. 4८11. 

भामहनोक्तं प्रत्याख्यातुमाह-स्थाननियमे सतीति । का-धे., प्र. 98. 
तुल्यश्ुतिक्रमाणामन्यार्थानां मिथस्तु वर्णानाम्‌ | 

पुनरावृत्तिर्यमक प्रायश्छन्दांसि विषयोऽ्स्य | | काव्या. 3⁄1. 

दे., व.जी. 24647. 

विभिन्नार्थकरूपायाः यावृ्तिर्वर्णसंहतेः। 

अव्यपेतव्यपेताता यमक तनिगद्यते || स.क. 2458; तु. शृ प्र. पृ. 388; अपु. 
34311, 12. 

अर्थ सत्यर्थभिन्नानां वर्णानां सा पुनः श्रुतिर्यमकम्‌ | का.प्र. 9८9३ तथा वृत्ति 
स्वरव्यजनसमुदायपोनरुक्त्यं यमकम्‌। अ-स. सूत्र, 6. 
तुल्यरूपसमुदायावृत्तिर्यमकम्‌। अ.र.सू, 2 तथा वृत्ति 

दे., अ.म., 7419. 

सत्र्थे<न्यार्थानां वर्णानां श्रुतिक्रमैक्ये यमकम्‌ । काव्यानु. 5⁄3, तु. 
तुल्यश्चुतिक्रमाक्षरावृत्तिर्यमकम्‌ || काव्यानु., पर. 51. 

स्यातूपादपदवर्णानामावृत्तिः संयुतायुता 

यमक भिननवाच्यानामादिमध्यान्तगोचरम्‌ | | वाग्भरा., 4८22 
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सर्कृत काव्यशास््र मं अलकार्यो का विकास 
दे. चन्द्रा, 5⁄8. 
इदमेवस्वरसहितं व्यजनसमुदायमाध्ितं यमकम्‌ | एका. 744. तु. प्र... पृ. 249; 
न. य. पृ. 157. 
सत्यर्थपृधगर्थायाः स्वरव्यजनसंहतेः | 
क्रमेण तेनैवावृत्तिर्यमक विनिगद्यते | | सा.द., 1048; तु. अ.कौ. 7८206; कावि, 
2/56; सा.वि. 5८6; अ.मणि. भाग-4, पृ. 178, सा.सा.; 9८5, का.च., पर. 17. 
दे., प्र... पृ. 249. 
दे., ना.शा., 16/62-86. 
आदिमध्यान्तयमक पादाभ्यासं तथावली | 
समस्तपादयमकमि्येतद्‌ पचधोच्यते | | काव्यालं 2/9. 
सदृष्ट समुद्गकादेरत्रैवान्तगर्भिता । 
आदौ मध्यान्तयोर्वा स्यादिति पचैवतद्यथा । | वही, 2/10. 
द., वही, 2416. 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याघ्यागम्यानि शास्त्रवत्‌ | 
उत्सवः सुधियामेव हन्त ? दुर्मधसो हताः | । वही, 220. 
दे., काव्यादर्श, 3⁄1-77. 
दे. का.सूवृ., 4८142, 3, 4, 5, 6,7 तथा विवेचन । 


न.सा.., पृ. 21. 

दे. काव्यालकार्‌, 3⁄2-58. 

वही | 

इति यमकमशेषं सम्यगालोचयदिभः सुकविमिरभियुक्तर्वस्तुचौचित्यविदिभः। 
सुविहितपदभंगं सुप्रसिद्धाभिधानं तदनुविरचनीयं सर्गवन्धेषुभूम्ना | | वही, 3८59. 


दे. स.क. 2/59-67 तथा श प्र. पर. 388, ध्यातव्य है कि श प्र.मे केवल छः भेदौ का 
प्रदर्शन है, स्थानयमक, अस्थानयमक, व्यपेत, अव्यपत, समुद्गक तथा पादयमक | 
पाद, तद्भागतदुवृत्तितद्याल्नेकताम्‌ । का प्र. 9८६३ तथा दे., पृ. 502-6. 

दे. प्र.पृ., 291-92 तथा संप्र, पृ. 213-15. 

वही, का.स., पृ. 228-38. 

वही, अगपु., 3434/11-21. 

अत्र क्वचिदिभन्नार्थत्व, क्वचिदनर्थकलत्व, क्वचिदेकस्यानर्थकत्वमपरस्य सार्थकलत्वमिति 
संक्षेपतः प्रकारत्रयम्‌ | अ.स. प्र. 31. 

लोल्लर, उद्धृत, काप्र.सं, पृ. 236 तथा अ-चू., पृ. 307. 

इति प्रभूततमभेदयमकम्‌। काव्यानु., अ.चू., पृ. 305; दे. अचू. तथा विवेक, 
पृ. 300-3047. 

वाग्भटालकार्‌, 422. 

काव्यानु. पृ. 51-52. 
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117. अत्र क्वचिदिभन्नार्थकत्वं क्वचिदभिन्नार्थकत्वं, क्वचिदेकस्यानर्थकत्वमन्यस्य 
सार्थकत्वमिति संक्षेपतः प्रकारत्रयम्‌ | एका., पृ. 188. 

118. तम्यादिमध्यान्तगततत्वेन बहवो भेदाः| प्र.खू., पृ. 249; सा.द., पृ. 454; नं. य. 
पु. 157. 

119. अ.को., 7/203-11. 

120. दे., अ.भणि. भाग-4, पु. 178-227. 

121. दे., टड़, मद्र, भोज, अजितसेन प्रभृति का शब्दालंकार विवेचन | 

122. पुनरुक्तस्येव पुनरुक्तवत्‌, आभासो ज्ञानमिति पुनरुक्तवदाभासः | बा.बो., पृ. 535. 
सा.द. रिपण, पृ. 445, पुनरुक्तवदाभासन पुनरुक्तवदाभासः। अ.चू. 338 

123. सं., पृ. 26, नापुंसकः संस्कारो लौकिकालंकारवैधर्म्येण काव्यालंकाराणामलंकार्य 
पारतत्रयध्वननार्थः। अ.स. पृ. 26; तु. ल-वृ., पृ. 2; वि. पृ. 17-19. 

124. यत्र बाणाः सम्पतन्ति कुमारा विशिखा इव । ऋ. 6⁄75-17. 

125. पुनरुक्तवदाभासमभिनवस्त्विवोद्भासिभिननपदम्‌। का.सा. सं. 1-3. 

126. यत्र भिन्नरूपे पदे एकार्थवदाभासेते तत्पुनरूक्ताभासं काव्यमलंकार्य निर्दिष्टम्‌ | 
ध पुनरुक्तवदभासमाने च पदे तस्यालंकारः। "ˆ" अलंकारस्य खल्वलंकार्य- 
परतन््रतया निरूपणे क्रियमाणे सुष्टुस्वरूपं निषूपितं भवति । लव, पृ.2. 

0 ~< इत्युभयालम्बनोऽयमलंकारः। "तस्य राज्ञः सुमनसो विबुधाः पार््ववर्तिनः 
इत्यादिरभगः। 'अरिवधदेहशरीरः' इत्यादिश्च सभगशब्दालंकारः। वि. पृ. 3. 

128. पुनरुक्तवदाभासः विभिननाकारशब्दगा | 
एकार्थतेव, शब्दस्य तथा शब्दार्थयोरयम्‌ | । का प्र, 9८86. 
भिनरूप सार्थकानर्थकशब्दनिष्ठमेकार्थत्वेन मुखे भासनम्‌ । वही, वृत्ति । 

129. कैचिदस्यार्थपौनरुक्त्याध्रितत्त्वादर्थालंकारतामाहुः। वयं त्वर्थपौनसुक्त्याश्रितत्त्वेऽपि 
शब्दवेचित्र्याच्छब्दालंकारत्वं ब्रूमः। संकेत, पर. 219. 

130. दे., का.स., पृ. 252. 

131. आमुखावभासनं पुनरुक्तवदाभासम्‌। अ.स.सू. 3 तथा वृत्ति। 

132. अर्थपौनरुक्त्यादेवाथश्चितत्वादर्थालंकारत्वं ज्ञेयम्‌ । अ.स. पृ. 26, तदर्थालकारत्वमस्य 
ज्यायः। वि. पृ. 18; तु. स.ब., पृ. 13; स. पु. 26. 

133. अत उभयालकारोभ्यम्‌। सप्र, पृ. 248. 

134. अर्थालकारत्वमस्य स्फुटमेव, सं., पृ. 26. 

135. आमुखैकार्थपद पुनरुक्तवदाभासम्‌ । अ.र. सूत्र । आमुख तुल्यार्थत्वस्य च शब्दधर्मत्वेन 
शब्दाश्रयत्वाच्छब्दालंकारोऽयम्‌ । न त्वर्थधर्मः पौनरुक्यमलंकार इत्यर्थालकारता 
वाच्या । वही, वृत्ति। 

30. कि बहुना सर्वेषामप्यलकाराणामुपमितार्थत्वदेः शब्दधर्मत्वाच्छब्दालकारतं 
स्यात्‌। अर्थस्यामुख एव पुनरुक्ततयावभासोऽस्य जीवितम्‌| """""“""" 
तस्मादर्थाश्रयत्वात्यौनरुक्त्यस्य तदलंकारत्वमेवयुक्तम्‌। वि. पृ. 18-19. 








138. 


139; 
140. 


141. 


142. 


143. 


144. 
145. 


146. 


147. 


148. 
149. 
150. 
७9 
152. 
६ 


सस्त काव्यशाख््र मं अलकारो का विकास 


. भिनाकृतेः शब्दस्यैकार्थतेव पुनरुक्ताभासः। काव्यानु. 5⁄9 तथा वृत्ति । यद्यपि 


पुनरुक्दाभासार्थान्तरन्यासादयः केचिदुभयान्वयव्यतिरेकविधायिनोऽपि दृश्यन्त, तथापि 
तत्र॒ शब्दस्यार्थस्य वा वैचित्रयमुत्कटमित्युभयालकारमनपेक्ष्यैव 
शब्दालकारत्वेनार्थालकारत्वेन चोक्ताः । अ.चू., पृ. 401. पुनरुक्तवदाभास कं विषय 
मे नरेन्रप्रभ मम्मट के पूर्ण अनुयायी हे । दे. अ.म. 7424 तथा वृत्ति | 
भिनरूपाणां शब्दानामेकार्थतेव पुनरुक्तवदाभासः | काव्यानु., पु. 52. चिव्रश्लेषानुप्रास 
वक्रोक्तियुक्तियमकपुनरक्तवदाभासाः षट्‌ शब्दालकाराः । वही, पर. 46. 
पुनरुक्तप्रतीकाशं पुनरूक्तार्थ सन्निमम्‌ । चद्धरा. 5-7. 

अयं चालंकारो वाक्यनिष्टत्वाच्छाब्दः। यद्यप्यार्थवोधान्वयव्यतिरेकानुविधा- 
ित्वादर्थालकारत्वमुचितम्‌ तथाप्यापाततः शब्दालकारत्वमुक्तम्‌ । राकागम, पु. 45. 
पुनरुक्तवदाभासो भवति प्रमुखावभासनं देधा । एका. 1⁄1 तथा वृत्ति तु. प्र.खू., 
पृ. 249, अर्थालकारत्वेप्यस्य शब्दपौनरुक्त्याध्रितत्वच्छव्दालकारप्रस्तावे लक्षणं 
कृतम्‌ । वही, तुन.य., पृ. 157. 

आपाततो यदर्थस्य पौनरुक्त्येन भासनम्‌ | पुनरुक्तवदाभासः स भिनाकारशब्दगः || 
सा.द. 1042 तथा इति शब्दपरिवृत्तिसहत्वासहत्वाभ्यामस्योभयालकारत्वम्‌ । पृ. 445-6; 
तु. अ.कौ., 74215. 

पुनरुक्तवदाभाति यत्रार्थ न तु वस्तुनः । पुनरुक्तवदाभासस्सनामा्यात गोचरः।। 
अ.मणि. भाग 4, पु. 227, अर्थालकारवेऽयस्य शब्दालकारप्रस्तावेलक्षणोक्तिः । वही | 
दे., वही, पृ. 227-34, 

अत्रैकास्मिन्‌ पदे परिवर्तति नालंकारः इति शब्दाश्चरयः, अपरस्मस्तु परिवर्तितिऽपि स 
न हीयते, इत्यर्थनिष्ट, इत्युभयालकारो्यम्‌ || काप्र., पृ. 539. 
क्रीडागोष्टीविनेदेषु तज्जञैराकीर्णमन्त्रणे | 

परव्यामोहने चापि सोपयोगाः प्रहेलिकाः | । काव्यादर्श, 3८97; तु. अ.पु. 342-22, 
तु. प्रकर्षेण हेलिकानर्मादिक्रीडारूपं यस्याः ना.शा. 18118 पर अ.भा. | 
वर्ण्थानस्वराकारगतिबन्धानप्रतीहयः 

नियमतस्तद्‌ बुधः षोढा चित्रमित्यभिधीयते ।। स.कं. 2/109. 

वर्णानां खगाद्याकृतिहेतुत्वे चित्रम्‌ । अ.स. सूत्र-10. 

चित्रालंकार का विवेचन कमवेशी प्रायः सभी ने किया है। 

दे., सा.वि., पृ. 145, अ.चि. द्वितीय परिच्छेद | 

अ. स. सूत्र-10. 

अ.र., सूत्र-8. 

स्थूलबुद्धिलालनीयल्यात्‌ वाचकशब्दबहिर्भावाच्चनात्रकविभिरादरः कार्यः । सं. प. 34, 
दे., सा.द. 10/10. 

पाश्चात्य आलोचक ने भी चित्रबन्ध को अनादर की दृष्टि से देखा है | देखिये 
कृष्णचैतन्य, संस्कृत पोहटिक्स, पृ. 101. 











चतुर्थं अध्याय 
 उपमामूलक अलकार 
(अ) भेदाभदप्रधान अलकार 


उपमा 

व्यापकता 

काव्यशास्त्र के सभी आचार्य अलंकारं मे उपमा को महत्त्वपूर्णं मानते हँ तथा 
अर्थालंकार मे प्रायः सर्वप्रथम इसी का विवेचन करते ह । नार्यशास्त्र-प्रणेता भरत 
ने अपने अलंकारो में प्रथम स्थान देकर इसकी महत्ता को स्वीकार किया है | वामन 
प्रतिवस्तुप्रभृति अलंकारो को उपमा का प्रपच कहते है † रुद्रट के अनुसार अलंकार 
विभाजन के चार आधाय मे ओपम्य भी एक महत्त्वपूर्ण विभाजक तत्त्व है । 

मम्मट भी अर्थालंकार मे उपमा का ही सर्वप्रथम विवेचन करते है, तथा उनके 
टीकाकार उपमा की व्यापकता एककट से स्वीकार करते ह ( रुप्यक अनेकशः 
उपमा को समस्त अलंकारो का मूल प्रतिपादित करते हुए उपमामूलक अट्टाईस 
अलंकारो का विवेचन भी करते है । उनके टीकाकार भी उनका अनुमोदन करते 
है भोज की सरस्वती कटाभरण के टीकाकार जगद्धर उपमादि' चौबीस 
अर्थालकारो को कविसर्वस्व मानते ह ॥ अभिनवगुप्त ने अभिनव भारती मे सभी 
जलंकारो को उपमा-प्रपच माना हैः तथा 'लोचन' मे ओपम्य को सर्वालंकार सामान्य 
स्वीकारा है » शोभाकर के अनुसार उपमा ही शाब्दत् तथ आर्थत्व-भेद से अनेक 
अलंकार का प्रपच है ॥० महिमभट्ट ने सर्वेष्वलकारेषूपमा जीवितायते' कहकर 
उसे अलंकारो का प्राणभूत घोषित किया हे । जयदेवकृत चनद्रालोक की राकागम 
टीका मे गागाभट्ट ने भी उपमा को अनेकालंकारघ्यापिनी कहा है ॥1 विद्याधर 
भी अर्थालकारो मे इसे ही प्रथम स्थान देते है: तथा विद्यानाथ अनेकालकारो का 
बीज मानते हँ ॥‡ विश्वनाथ उपमा को सादृश्यमूलक समग्र अलंकारो का उपजीव्य 
मानते ह ॥“ राजशेखर इसे अलंकारशिरोरल, काव्यसर्वस्व तथा कविवंश की माता 
स्वीकारते है ॥> अप्पयदीक्षित उपमा की तुलना प्रकृतिनटी या मायानटी से करते 
हे, जो चित्र (काव्य) की भूमिका के विविध रूपो मे उपस्थित होकर काव्यरूपी 
रगभूमि मं नर्तन करती हई सहृदय-हदय का अनुरंजन करती हे ॥० यही नही 
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उपमा-ज्ञान को वे ब्रह्मज्ञान के समान मानते ह । जसे ब्रह्मज्ञान हो जाने से चित्र 
(वैचित्रयपूर्ण) जगत्‌ का ज्ञान हो जाता है, वैसे ही उपमा काज्ञानहो जाने से 
कवि-निर्मित चित्र-विश्व (काव्य के तृतीय भेद अलंकार) का ज्ञान हो जाता है, 
क्योकि ब्रह्मणि विज्ञाते सर्वमिद विज्ञातं भवति' | इस प्रकार दीक्षित की दृष्टिमं 
उपमा माया तथा ब्रह्म का स्वरूप है | 

जगन्नाथ भी उपमा को विपुलालंकारवर्तिनी मानते हँ ॥ ! विश्वेश्वरपडित भी 
यही कहते है : 


श्रकृतिभूतत्त्वेन सर्वालकारेष्वभ्यर्हितत्त्वादुपमा तावन्निरूप्यत इतिः 
| -अ. कोस्तुभ, पर. 4 

नरेन््रप्रभसूरि अतिशयोक्ति तरगित उपमा को समस्त अलंकारो का मूल कहते है ।* 
परवर्ती अच्युतराय, देवशकर, विद्यानाथ'* तत्सत्‌ आदि अन्य सभी आचार्य भी उक्त 
कथन का समर्थन करते हुए उपमा की व्यापकता, बीजभूतता, अलंकारो की 
अनुप्राणकता स्वीकार करते है | 

आचार्यो ने अनेकशः स्पष्ट किया है कि कविप्रतिभाजन्य विच्छित्ति ही 
अलंकार है । विच्छित्ति सौन्दर्य का दूसरा अभिधान हे । सौन्दर्य हमारे हृदय का वह 
आनन्दांश है, जो किरी वस्तु के साक्षात्‌ दर्शन या उसके ध्यान से उदूवुद्ध होकर 
हमें तन्मय कर देता है (० मूर्तिकार अपनी कृति मेँ रूप का एसा ठोस ओर यथार्थ 
चित्रण करता है कि उसे आगे पीठे सब ओर से पूर्णतया देखा जा सकता है । मूर्ति 
म शरीर के आख, कान, आदि अवयव निश्चित आकार-प्रकार के होते है । उनमें 
दर्शक को इस बात का कम अवकाश मिलता है कि वह उस रूप को अपनी भावना 
क रूप मे र्‌जित कर्‌ सके । कोई भी आदर्श मूर्तिं सवके लिये आकर्षक ही हो, यह 
संभव नही है | किन्तु चित्रकार स्थानक, श्ीने मुावरण, तीव्र प्रकाश, मध्यम 
या अन्धकार, आदि की सहायता से एसे चित्र का निर्माण कर सकता है, जिसमे 
रूप, रग तथा अगःप्रत्यग का सुक्ष्म विवरण न उपस्थित कर दर्शक की कल्पना 
को अपनी सुचि के अनुसार अधिक से अधिक अवकाश दे सकता है। 

कवि को पत्थर, छैनी, तूलिका, रंग, आदि की अपेक्षा नही होती । वह इनकं 
स्थान पर्‌ शब्दार्थ का ही प्रयोग करता है । कवि-प्रयुक्त शब्दार्थं सहृदय के हृत्परल 
पर एमे सौन्दर्य की रूपरेखारं प्रस्तुत कर देते है, जिनमें वह अपनी रुचि या भावना 
कं रंग से पूर्णता प्राप्त कर्‌ लेता है । इस प्रकार मूर्तिकला तथा चित्रकला से अत्यधिक 
गुरुतर कार्य है काव्यकला । कवि चित्रकार या मूर्तिकार की तरह वर्ण्य-विषय का 
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केवल बाहय या स्थूल वर्णन ही नर्ही करता अपितु वह वर्ण्यविषय से उद्भूत अपनी 
सौन्दर्य भावना की अभिव्यक्ति भी करता है । इतिहास की भाति वस्तु का केवल 
यथार्थ चित्रण ही कवित्व के लिये प्रशंसा का द्योतक नर्ही है ८ अधिकतर लोग 
वर्ण्यवस्तु के विस्तृत विवरण के पक्षपाती होते ह तथा उन्हे नखशिख वर्णन आदि 
प्रिय होते ह । परन्तु अधिकांश कवि सुन्दर अगो के प्रसिद्ध उपमान चन्द्र, कमल, 
आदि की सहायता से ही अपने सौन्दर्य-चित्र का निर्माण किया करते है । मुखादि 
उपमेयो में सौन्दर्य आदि धर्मो के आधिक्य को प्रस्तुत करने के लिये कवि चद्ध, 
कमल, आदि एेसे उपमान की कल्पना करता है, जिनमे उन धर्मो की अधिकता 
रहती है तथा उनके कारण उनकी विशेष प्रसिद्धि भी रहती हे | चन्द्र समान सुन्दर 
आनन' सुनकर मुख का जो मूर्त सौन्दर्य हमारी आंखो के सामने उपस्थित हो जाता 
हे वह केवल सुन्दर आनन कहने से नर्ही ।‡ इस प्रकार उपमा की व्यापकता का 
एक हेतु यह भी है कि उपमा के माध्यम से उपस्थित वर्ण्य-विषय हृदयावर्जक, 
मनोहारी तथा सरस हो जाता है । वस्तुतः उपमा के द्वारा वर्ण्य-विषय का स्वरूप 
सर्वाश मं स्पष्ट हो जाता है । भुख चन्द्रमा के समान सुन्दर है" इस कथन से केवल 
यह नही व्यक्त होता कि मुख का आकारप्रकार्‌ चन्रमा के आकार-प्रकार जैसा 
हे । क्योकि चन्द्रमा के आकार से तो मुख के आकार मेँ कोई साम्य नर्ही है । उक्त 
कथन से चद्रगत आहलादकत्व, सरसत्व तथा माधुर्य धर्म मुख मे अवभासित होने 
लगता हे । एेसे कथन को सुनकर सहृदय के सामने मुख का समग्र लावण्यमय, 
आह्लादक तथा सौन्दर्यपूर्ण चित्र उपस्थित हो जाता है ओर वह चद्द्रगत धर्मो का 
अनुभव प्रकृत मुख मे करने लगता है | यही उपमा के प्राधान्य का प्रधान हेतु हे : 


'सोकुमार्यातिशयाच्च प्रधानमुपमा प्रथमं लक्षयति' 
-प्रदीप, पृ. 308 


कवि की अनुभूत धर्मवर्णना ही अलंकार है । कविगत यह सौन्दर्य भावना वस्तु 
सन्निवेशी हिमांशु-लावण्यादि से भिन होती है ।“ एक वस्तु से स्वरूपतः समान दूसरी 
वस्तु का विम्ब उपस्थित कर्‌ देना ही ओपम्य का काम हे स्वरूपबोध या 
भावोत्तेजन को तीव्र करने के लिये सादृश्य या ओपम्य का सहारा लिया जाता है । 
रूप या आकार के साम्य ओर साधर्म्य की परिकल्पना के अतरग मे एक प्रभाव 
भी छिपा रहता है । वर्ण्य-वस्तु के अनुरूप ही अन्य वस्तुओं को सामने उपस्थित 
करना उपमा की यथार्थता है । वर्ण्य-वस्तु की सुन्दरता, सुकुमारता, मधुरता, उग्रता, 
कठोरता, भयानकता, धीरता, वीरता तथा नीचता आदि की भावनाओं को तीव्र 


| 
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करना ही उसका कार्य ह । मुख कं लिये कमल' आदि सुन्दर उपमानां को उपस्थित 
कर्‌ मुख की मधुरिमा तथा काति की सौन्दर्य भावनाओं का बढाया जाता हे । इससे 
विषय वोधगम्य, सरस, सरल तथा प्रभावोसखादक बन जाता ह । इस प्रकार उपमा 
की सवसे बड़ी विशेषता तो यह हे कि इसमे वहिर्जगत्‌ ओर अन्तर्जगत्‌ का एकता 
सामने प्रस्तुत हो जाती हे | यह एकता धर्म ओर स्वरूप की साम्यावस्था पर आधृत 
होती हे । 


सादृश्य प्रकार तथा उपमा प्रपच 

सादृश्य हमारे सामने निषेध, अपह्नव, आरोप, अतिशय, कार्य-कारणभाव, 
आदि अनेकों प्रकार से आता हे । सादृश्य गम्य तथा वाच्य होता है । निगूढ सादृश्य 
ही गम्यमान ओपम्य कहा जाता हे । उपमा मं जब मुख को "चद्ध-समान' वताया 
जाता हे, तो वहां ओपम्य निगूढ नहीं रहता, किन्तु दीपक, तुल्ययोगिता, समासोक्ति, 
आक्षेप, आदि अलंकार मेँ उपमेय ओर उपमान की साम्यावस्था प्रकारान्तर से 
पर्यायित होती है । समासोक्ति अलंकार मं नायक-नायिका आदि का व्यवहार साम्य 
पाठक या सहृदय को कवि स्पष्टतया बताता नहीं है, वह विशेषण या कार्य मेँ निगूढ 
रहता हे | अतएव जहां कवि को स्पष्ट ओर साक्षात्‌ साम्य विवक्षित होता है, वहां 
वह वाच्य जौपम्य का सहारा लेता है, अन्यथा निगृढ रास्ते अपनाता है | वाच्यौपम्य 
अलका मं उपमा का प्राधान्य है | गुण, आकृति, देश-काल, आदि को लेकर दो 
वस्तुओं मं स्थित सादृश्य की ओर उपमा ओर तन्मूलक अलंकारो से ही संकेत किया 
जाता ह । 

मुख चन्रमा कं समान है' एसे स्थान पर उपमा होती है । मुख, मुख कं समान 
है' यह अवस्था अनन्वय' की हे । भुख चन्र की भाति है, चद्ध मुख की भति है' 
यह उपमेयोपमा हं | भुख को देखकर चन्द्र का स्मरण हो आता है' यहां स्मरण 
अलकार हे | इन स्थलों म॑ मुख ओर चन्र मे भेद ओर अभेद दोनों का ही प्राधान्य 
रहता ह | अतएव इन्हं भेदाभेद प्रधान अलंकार माना जाता है । परन्तु रूपक मे यह 
क्रिया बदल जाती है । यहां मुख का प्राधान्य तथा चन्द्र की गौणता हो उटती है। 
मुख ही चन्र है' यह रूपक का स्वरूप हे | परिणाम' अलंकार मे अभेद कार्य कं 
रूप मं परिणत होता दिखाई पडता हे । मुख चन्र से ताप शान्त हो रहा है' परिणाम 
कं टस स्वरूप मं चद्ध ओर मुख का अभेद होने से ताप-शमन रूप कार्य निष्पनन 
हो रहा हे । अभेद की इस स्थिति मे सन्देह होना स्वाभाविक ही है, चन्र है या मुख' 
यह सन्देह कथन है । मुख चन्र टै' एसा समञ्चकर चकोर आनन्दित होते है अभेद 
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मे इस प्रकार की भ्रान्ति भी संभव है । चकोर की इस वृत्ति को भ्रान्तिमान्‌ कहा जाता 
हे । मुख को चकोर चन्द्र समञ्चते है ओर चंचरीक उसे कमल' इस प्रकार के उल्लेख 
अलंकार मे मुख को अनेकों रूपो मे देखा जाता है । यह चन्र ही है, मुख नही 
एसा कथन अपह्नुति अलंकार है । इसमे चन्द्र ओर मुख दोनो का ही अभिधान 
किया जाता है । अपह्नव के दारा दोनो का उपादान किया जाता है तथा उपादान 
के द्वारा भेद का निर्देश ओर अभेद का प्रत्यायन किया जाता है । उद्मेक्षा मे अभेद 
प्रधान सादृश्य का प्रत्यायन कराया जाता है | विषय का उपादान यहां अभीष्ट नही 
होता "मानो चन्र टै" कवि इतना ही कह कर्‌ विरमित हो जाता है । कर्ही-कर्ही विषय 
का उपादान होने पर भी अध्यवसाय के कारण उसकी उक्कृष्टता जाती रहती है । 
अध्यवसाय का यह स्वरूप अतिशयोक्ति मेँ सिद्धावस्था मे परिणत होता दिखाई 
देता है ओर "चन्द्र को देखो मात्र इतना ही कहकर कवि विश्ान्त हो जाता है, मुख 
का नाम नर्ही लेता 

परोक्ष को प्रत्यक्ष, व्यष्टि को समष्टि, व्यवहित को अव्यवहित तथा सूक्ष्म 
को संवेद्य रूप में प्रस्तुत करना ही सादृश्य विधान का प्रमुख प्रयोजन है । एसे स्थलो 
म स्मरण, भ्रान्ति, उ्मक्षा, संभावना, अतिशय, आदि सहायक होते ह । बिना 
अतिरंजना के सूक्ष्म का स्पर्श नहीं होता । अतिशय कथन मेँ वक्ता का अतिशय 
अनुराग भी निगूढ रहता है । वस्तु को परोक्ष से अपरोक्ष बनाने हेतु अपने राग ओर 
भाव-बन्धन को उन्मुक्त हृदय से कहने कं लिये अतिशयोक्ति का सहारा लिया जाता 
है । उत्कर्ष या अपकर्ष के बिना वस्तु मेँ स्वाद नहीं आता । एतदर्थं ही कवि काव्य 
मं अलंकारो का विधान करते हँ ।“ 

इस वर्षा मे मुख तथा चद्धविम्ब कान्तिहीन है" यह तुल्ययोगिता का एक 
प्रकार है, शरत्काल मे वह रम्य होते है" यह दूसरी तुल्ययोगिता है । यह भी रम्य 
है, वह भी रम्य है' एसे कथन दीपक अलंकार के होते है । भूख ही रम्य है, चन्र 
ही हृदय है" यह प्रतिवस्तूपमा की उक्ति है । भूतल मे मुख है, नभोमण्डल मे चन्र 
यह दृष्टान्त कथन है । भुख मे दोष बताना चन्र का मलिनीकरण है" यहां निदर्शना 
होती है । मुख से बढ़कर चन्र ओर चनद से बढ़कर मुख है" यह व्यतिरेक कथन 
है । चन्र के साथ मुख शोभित हो रहा है" यह प्रकार सहोक्ति कथन का है । भुख 
के बिना चन्द्र अच्छा नही लगता' यह विनोक्ति कथन है । इन सभी अलंकारो मे 
मुख ओर चन्र के भेद का उपादान हुआ करता है । अतिशयोक्ति तक मुख ओर 
चन्र मे अभेद प्रतीति होती है, परन्तु इन स्थलो मे स्थिति बदल जाती है । तथापि 
मुख ओर चन्द्र के सादृश्य का सहारा हर स्थिति में लिया जा रहा है । उपमा से लेकर 
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न सभी अलकारो मे भेदाभेद, अभेद तथा भद की स्थिति अन्ततः मुख ओर चद्ध ' 
दोनो के सादृश्य को ही प्रतिपादित करती हे । 

मुख कला से अभिराम है' यह समासोक्ति कथन हे | कलाभिरामौ मुखचद्धो' 
यहां श्लिष्ट कथन हे | नमस्ते चद्ध प्रसनोऽसि' यह उक्ति अप्रस्तुत प्रशसा की हे । 
भमुख का रोष दोष के लिये नही है, कलंक रेखा चद्ध की निन्दा कं लिये नही होती! 
एेसी उक्ति मे अर्थान्तरन्यास होता हे ।' इन सभी उक्तियो मं सादृश्य किसी न किसी 
प्रकार से अवस्थित रहता है । कुठ अलंकारो मं भले ही सादृश्य न हो- नेसे विनक्ति 
आदि मेँ-परन्तु अधिकांश अलंकार मे उसकी अवस्थिति मान्य ह | उपमा का यह 
प्रपच विस्तार रु्यक कं अलंकार सर्वस्व कं टीकाकार विद्याचक्रवती दारा कथित 
संजीवनी टीका के आधार पर्‌ किया गया हे सादृश्यमूलक अलंकारो की इस 
सूची मे विद्या चक्रवर्ती न उल्लेख, परिकर, पर्यायोक्त, व्याजस्तुति तथा आक्षेप 
अलंकारो को छोड दिया है । प्रतीत होता है कि उन्हं इनकी ओपम्य-गर्भता अभीष्ट 
नर्ही हे । संजीवनी कं ही आधार पर्‌ अप्पयदीक्षित भी चित्र-मीमासा' मं उपमामूलक 
अलंकारो की एक सूची देते हँ । उन्होने इसमे प्रतीप तथा उल्लेख अलंकार को भी 
ले लिया है“ पल््तु परिकर, अर्थान्तप्यास, पर्यायोक्त, व्याजस्तुति, आक्षेप को 
यह भी सादृश्यमूलक अलकारो की श्रेणी मे रखते नही जान पड़ते । 'साहित्य-दर्पण' 
की लक्ष्मी" टीका मं दीक्षित प्रोक्त समस्त अलंकारो की सूची दी गई है,” किन्तु 
उसमे श्लेष नहीं है । ऊपर के विवेचन से एक बात सिद्ध हो जाती है, वह है उपमा 
की व्यापकता । उपमा की व्यापकता, हृद्यता, सुकुमारता तथा विषय-बोधकता क 
कारण ही उसका प्रथम विवेचन भी श्लाघ्य है । दिवेकर्‌ के अनुसार उपमा उननत 
संस्कृति का निराला ही तत्व है, यह बुद्धि ओर ज्ञान का स्वरूप, अप्राकृतिकता 
का अभाव है तथा उपमा का उपवृंहाण तब तक संभव नहीं है, जब तक संस्कृति 
का विकास नरह हो जाता । इस प्रकार भारतीय शास्त्र मेँ उपमा उनत भारतीय 
सस्कृति का एक आधार भी है । ड. खोदा के अनुसार यह कला से उद्भूत, कला 
काही एक अंग है तथा कृत्रिम ओर अलंकृत शैली का मूल तततव है 


व्युत्पत्ति 

उपमा शब्द मेँ उप' उपसर्ग तथा भा"धातु दो अंश है । उप जव किसी क्रिया 
या शब्द कं पूर्वं आता है, तो वह अधिक, हीन, आसन्न, सामीप्य, सादृश्य, प्रतिपन्न, 
वर्तमान अन्यगुण का आधान, व्याप्ति, पूजा, शक्ति, आराम, दान, दोष-कथन, 
आचार्यकरण, अव्यय ओर निदर्शन आदि अर्थौ का अभिधायक होता डे ॥' भा' 
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धातु का अर्थ हे पूजा, परिमाण, शब्द, आदि 2 शब्द की व्युत्पत्ति करण अर्थ मे 
की जाती है, `उप समीपे मीयते परिच्छिद्यते (उपमानेन कर्त्रा उपमेयं कर्म) 
अनयेल्युपमा ।‡ वैसे तो यहां माङ' धातु जुहोत्यादि की ही ली गयी है, जिसका 
अर्थ मान करण' या 'मापना' है । किन्तु यह धातु इसी अर्थ मे भ्वादि, अदादि तथा 
दिवादि मे भी पठित है । ओर इनसे भी उपमा" शब्द की निष्पत्ति संभव है । इस 
प्रकार उप पूर्वक मा धातु से करण अर्थ मेँ अकर्तरि च कारके संज्ञायाम्‌“ इस 
सूत्र की अनुवृत्ति करके "आतश्चोपसर्गे 23 सूत्र से अट्‌ प्रत्यय करके, स्त्रीलिंग होनं 
के कारण टाप्‌ होकर उपमा शब्द बनता है । इस प्रकार उपमा का अर्थं होता 
है-जहां उपमान उपमेय के समीप लाया जाये या स्तुति निन्दा आदि की अभिव्यक्ति 
हो [९ प्रायः सभी आलंकारिक उपमा की इस व्युत्पत्ति पर सहमत है ` भा! का 
एक अर्थ लक्ष्मी या शोभा भी होता है । इस आधार को लेकर अच्युतराय ने अपने 
-साहित्यसार' की 'सरसामोद' टीका में उपमा' की एक रोचक व्याख्या प्रस्तुत की 
है, जिसके अनुसार उपमा वह है जिसके समीप लक्ष्मी या प्रभा हो । इस प्रकार हरिमूर्ति 
की अदधत विद्या के उदय के समय जो अभिव्यक्ति योगियों को हुआ करती है 

उपमा मेँ भी तत्सदश स्वरूप की सुन्दर अभिव्यक्ति होती है । 


ऋग्वेद मे उपमा शब्द, उसका अर्थं तथा उदाहरण 

ऋगवेद मेँ उपमादि अलंकार के सुन्दर निदर्शन तो प्राप्य ही है, उपमा, 
उपमासो, उपमां, उपमं, उपमात्‌, उपमस्य, उपमाति, उपमित्‌ जैसे शब्दों का प्रयोग 
भी किया गया है | इन शब्दो की सबसे बड़ी विशेषता तो यह है कि अधिकांश स्थलों 
पर इनका प्रयोग सादृश्य ओर उपमा के अर्थ मे ही किया गया हे । इस प्रकार के 
कुष्ठ स्थल नीचे उद्धृत किये जा रहे है 


(1) ईयुषीणामुपमा शश्वतीनाम्‌ । -ऋ., 1/124८15, 1⁄/113/15 
(2) सहम्नषामग्निं वेषिं गृणीषे शत्रिमग्न उपमां केतुमर्यः । वही, 5८349 
(3) सदोद्वा चक्राते उपमादिवि सम्राजा सर्पिरासुती । वही, 8८299 
(4) दृहेथे सानुमुपमादिव द्योः । वही, 6८676 

(5) युवाभ्यां मित्रावरुणोपमं धेयामृचा । वही, 5८644 

(6) उपस्तुता उपमं नाष्धामानां । वही, 1८11045 

(7) पद यदिष्णोरूपम निधायि । वही, 543८3 

(8) प्रश्ने: पुत्राः उपमासो रमिष्ठाः। वही, 5८585 

(9) कवि कवीनामुपमश्रवस्तमः। वही, 2⁄23८1, 10346 








184 सस्त काव्यशास्त्र मं अलकारो का विकाम 


(10) जथा गावः उपमाति कनायाः | ऋ. 1061421 
(11) अहोयस्कम्भ उपमस्य नीके | वही, 10456 
(12) राजाभिः कृष्टरूपमस्य ब्र: | वही, 4८421 
(13) उपमित्‌ न रोधः | वही, 4८541 

(14) 


14/ का वा मूदुपमातिः। वहा ही, 44343 


सायण के अनुसार इनका अर्थ क्रमशः (1) उप समीप निर्मिता उपमान भूता 
वा, (2) उपमां उपमानभूतम्‌, (3) उपमादिवि उपमानभूतौ, (4) उपमात्‌ उपमीयते 
प्रक्षिप्यते इत्युपमात्‌, (5) उपमं उपसमीपे मीयमानम्‌, (6) उपमं सर्वेषूपमानभूतं 
प्रशस्तं सोमलक्षणमन्नम्‌, (7) उपमं उपमेयमिव, (8) उपमासः प्रत्येक समानाः, 
(9) उपमीयतेलनयेल्युमा, (10) उपमातिरूपमानभूतम्‌, (11) उपमस्य अन्तिक 
नामैतत्‌, (12) उपमस्य समीपभूतस्यायोः, (13) उपसमीपे मीयते क्षिप्यते इत्युपमित्‌, 
(14) उपमातिः उपसमीपे मातिमनि गुणानां परिच्छित्तिर्यस्या सा (स्तुतिः) | 

इस प्रकार प्रथम, दितीय तथा तृतीय उदाहरण मं प्रयुक्त उपमा आदि शब्द 
का अर्थं उपमानभूत या सादृश्य ही है | चतुर्थ का अर्थं समीप प्रक्षेपण है, अन्ततः 
सादृश्य अर्थं उसका भी है, क्योकि उपमा मे भी उपमान को उपमेय के समीप आक्षेप 
से लाया जाता है | फ्चम का अर्थं भी उपमानभूत या परिमाण है । षष्ट का अर्थ 
सोमरूप अनन हे । सप्तम मं भी उपमं प्रयोग सादुश्याभिधायी है । अष्टम मे समानता 
का बोधक है तथा नवम मे काव्यशास्त्र के आचार्यौ दारा प्रोक्त उपमा की व्युत्पत्ति 
तथा अर्थ हे । दशम का अर्थ उपमानभूत है, एकादश का सामीप्य । दवादश आयु 
का आभिधायी हे, त्रयोदश भी ठपमानभूत अर्थ का बोधक है तथा चतुर्दश परिमाण 
अर्थं का ज्ञापन करता है। | 

इससे एक बात स्पष्ट हो जाती है कि वैदिक काल मेँ भी उपमा का प्रयोग 
सादृश्य, समान, उपमान, आदि अर्थ म॑ हुजा करता था । यद्यपि, अनन स्थूणा आदि 
कं अर्थम भी उपमा' का प्रयोग ऋग्वेद मेँ पाया जाता है, परन्तु बहुल प्रयोग उपमा 
(सादृश्य) अर्थं को ही अभिव्यक्त करता हे। ओर बाद के आलोचना-ग्रन्थों 
(काव्याशास्त्रौ) मँ भी उपमा का यही स्वरूप स्थिर किया गया | यह विवेचन हमं 
इस बात को स्वीकारने कं लिये बाध्य करता है कि वैदिक कवि न केवल उपमा 
शब्द का प्रयोग ही करते थ अपितु वे उपमा का ज्ञान भी रखते थे। ऊपर 
(ऋ. 5८349) म॑ आई हद उपमा का अर्थ गेत्डनर सायण का ही अनुसरण करते 

हए सादृश्य या तुलना करते है ।* 











-- 
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विभिन्न मत 

आर.एम. मेयर ने प्राचीन नार्स साहित्य मं प्रतिपादित किया हे कि प्राचीन 
जर्मन उपमाये अधिकतया पशुओं, वनस्पतियो ओर मानव सम्बन्धी घटनाओं से 
की गईं हे | इसी प्रकार या इससे भी अधिक प्राचीन भारतीय ऋषियो का सम्बन्ध 
प्रकृति तथा उसकं विभिन पहलुओं से रहा है | ऋण्वेद की अनेक उपमायें 
मानवजीवन, उनके रहन-सहन, सामाजिक तथा आध्यासिक क्रियाकलापों की 
अभिव्यक्ति हं | उनम कुष्ठ पौराणिक भी हं । प्रकृति से गृहीत उपमानो मे भौगोलिक 
तथा सांसारिक वस्तुओं मं वनस्पतिया, पौधे, पशु, अश्व, धनु, वृषभ, भेड़िया, जल, 
जलधि, सूर्य, पक्षी, वृक्ष, वायु, आकाश, आदि ह । एसी उपमाएं ऋग्वेद मं 
स्थान-स्थान पर विखरी पड़ी हे | 

सामान्यतया व्यवहार जगत्‌ मे आज भी जाने-अनजाने सादृश्य, अतिशय 
विरोध, रूपक, आदि का प्रयोग भाषामे हो ही जाया करता है। बोल-चाल की 
नित्य की उक्तियो मे हम सादृश्य, अतिशय, आदि का कितनी वार प्रयोग कर जाते 
है, इस ओर ध्यान भी नही देते । फिर तो वे स्वनाएं जो देवं आदि की स्तुति मं 
रची गई उनमें इनका प्रयोग कैसे वारण किया जा सकता था । जैसा कि पहले कहा 
जा चुका रै, प्रो. दिवेकर्‌ के अनुसार उपमा उदात्त तथा महनीय संस्कृति को परिधि 
मे ही विकास को प्राप्त होती है | दिवेकर की इस उक्ति का खडन ड. खोदा अपने 
ग्रन्थ मे अच्छी तरह से कर देते हैँ (० काणे का अभिमत है कि समस्त प्राचीन साहित्य 
मे अलंकारो का स्थान नगण्य सा है, किन्तु कोई भी भाषा उपमा तथा रूपक क 
अभाव मे विकसित नही हो सकती ।' वैदिक साहित्य से उन्होने कुष्ठ अलंकारो 
के उदाहरण खोजने का प्रयास भी किया है । अगे चलकर उन्होने यह भी प्रतिपादित 
किया है कि वेद मे उपलब्ध अलंकार बिना किसी जआयास कं आ पड़ है, उनमें 
ऋषियों की कोई भी देन नहीं है । डँ. दे का कथन है कि काणे' ने वैदिक साहित्य 
मे अलंकार प्रयोग पर आवश्यकता से अधिक बल दिया हे । ड. दे कं इस मन्तव्य 
का सविस्तार खंडन काणे ने अपने ग्रन्थ मेँ किया है" तथा काणे के मन्तव्य- वैदिक 
साहित्य मे अलंकारो के अनायास प्रयोग होने ओर डो. दे के उनके अभाव 
कथन-दोनो ही भ्रान्त धारणाओं का खंडन डो. खोदा ने अपने ग्रन्थो की रचना 
करके कर दी है ° खोदा के अनुसार वैदिकं अलंकार ऋषियों की प्रकृष्ट मेधा के 
परिचायक रै, अलंकार का प्रयोग विशेष को ध्यान मेँ रखकर हुआ है । उनका 
आगमन विना किसी प्रयास के हो गया है, यह कथन प्रशसा का द्योतक नही हे | 
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वेद मे उपमा निदर्शन 

ऋग्वेद मे अल्युत्तम, अनुपम उपमाओं का प्रयोग किया गया है | वैदिक कवि 
की उत्तमोत्तम उपमाओं मं से दो-एक को यहा प्रस्तुत कर देना असमीचीन न होगा | 
ऋग्वेद मे हमं सबसे अधिक चमत्कारिणी ओर आकर्षक उपमाएं उषः सूक्त मं प्राप्त 
होती ह । कवि ने एक जगह उसे एक अनिन्द्य सुन्दरी की भाति देखा है, जिसके 
पीछे सूर्य एक कामुक पुरुष के समान दौड़ता है : 

“सूर्यो देवीं उषसं रोचमाना मर्यो न योषामभ्येति पश्चात्‌ ।' ऋ. 1.115.2 
अन्यत्र कहा गया हे कि अपने तेज से अधकार को विनष्ट करती हुई दयौ की पुत्री, 
शुभ्रवर्णा उषा अलंकृत युवती के सदृश अपने अगो को प्रकाशित करती है [“ सद्यः 
स्नाता की भाति वह सबके दर्शनार्थ पूर्व दिशा मे उठती दिखाई देती है | एक जगह 
उसकी तुलना नर्तकी से की गयी है, जिसका वक्ष नग्न है ओर जो अपने शरीर 
पर आभूषण धारण किये हुए हे ॥ एक अन्य स्थल पर उषा हंसती हर्द सुन्दर 
नवयुवती की भाति अपने मनोहारी वक्ष को प्रकाशित करती है 5 

उपमा वैदिक कवि का इतना प्रिय अलंकार है कि कर्ही कहीं तो वह उपमा 
को लडी-पर-तड़ी विन्यस्त करता दिखायी पड़ता है | एक ही ऋचा म चार-चार 
उपमाएं वैदिक कवि की प्रकृष्ट मेधा की परिचायिका है : 

अभ्रातेव पुंस एति प्रतीची गतस्गिव सनये धनानाम्‌ । 

जायेव पत्य उशती सुवासा उषा हस्रेव निरिणीते अप्सः । "1 

-ऋ. 1/124/7 
वाणी की कितनी सुन्दर उपमा एक अन्य स्थल पर दी गयी है | अनेक लोग 
विद्याध्ययन करते है, पर्‌ उसका रहस्य खुलता नहीं । अनेक लोग महत्व की बाते 
सुनते हं, पर उनका भाव सम मँ नहीं आता" इसी कथन को लक्ष्य कर्‌ एक ऋचा 
मं उपमा की गयी हे । कुष्ठ लोग एेसे हते हँ जो देखते हए भी वाणी को नहीं देख 
पाते, सुनते हुए भी उसे सुन नर्ही पाते । तीसरे वे लोग है, जिनके सामने वाणी अपना 
सारा सौन्दर्य इस प्रकार खोलकर रख देती है, जैसे पली अपने पति के सामने अपने 
समग्र सौन्दर्य को पूर्णखूप से प्रदर्शित करती ह । ध्यान देने योग्य बात यह है कि 
उपर्युक्त सभी उपमाएं लौकिक उपमानां को लेकर ही प्रदान की गयी है । 

डो. खोदा ने ऋग्वेद म॑ से चालीस प्रकार से भी ऊपर उपमाओं को खोज 
निकाला हे “ वी.एच. कपाडिया नै सोमसुक्त मे अधिकाधिक उपमाओं कौ खोजा 
हे, जिनमे सौम की उपमा प्रायः पशु, पक्षी, पौधे, नदियों, ज्ञरनो, पवन, विजली 
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(तडित्‌), वीर, इन्द्र, प्रियतम, अश्व, गाय, नवजात शिशु तथा इसी प्रकार के अन्य 
उपमानो से दी गयी है ० इनके अतिरिक्त ऋण्वेद मे उपमा के लिये दर्शनीय स्थल 
ये भी ह--1/6544, 1/92/10, 34८2942, 4८572, 57343, 77741, 
8८358, 884८2 तथा अन्य भी 1 

स्वामी दयानन्द सरस्वती ने यजुर्वेद के भाष्य मं न केवल ऋचाओंं मं उपमा 
का ही निर्देश किया है, प्रत्युत मालोपमा, लुप्तोपमा, वाचकलुप्ता, श्लेष, आदि का 
भी निर्देश किया है । मालोपमा का सुन्दर उदाहरण नीचे की ऋचा में निबद्ध है : 


हंसाविव पतथो अध्वगाविव सोमं सुतं महिषेवावगच्छतः' 
ऋ., 8/3548 


इस प्रकार ऋग्वेद में प्रयुक्त उपमा' शब्द तथा उदाहरण से यह निश्चित हो जाता 
हे कि वैदिक ऋषि भी उपमा का प्रचुर प्रयोग किया करता था] भले ही 
काव्यशास्त्रीय प्रमाण नर्ही है, किन्तु काव्य-शास्त्र के रूप म आने का मूल कारण . 
क्या वेद को नर्ही कहा जा सकता? विशेषकर उस समय जबकि इतने प्रचुर प्रमाण 
ट्स तथ्य की पुष्टि करते हो | 


ब्राह्मणो मे अलंकार; उपमा 

अपेक्षाकृत वेदो कं ब्राह्मणों मे उपमा का स्वरूप अत्यधिक स्पष्ट रूप मं देखा 
जा सकता है । शतपथ ब्राह्मण" में कई स्थलों पर सारूप्य, सादृश्य तथा उपमा प्रभृति 
अनेक उपमा-बोधक शब्दो का प्रयोग किया गया है । यहां सदृश ओर सरूप दो 
शब्द आये ह : | 

भ्य एव प्रायणीयस्यर्त्विजो भवन्ति त एवोदयनीयस्यर्त्विजो भवन्ति 

तद्यदेतत्समानं यज्ञे क्रियते तेन बाहू सदृशौ तेन सरूपौ ॥ 

। -श.प., 3८243421 


इसमे सदुश, सरूप के अतिरिक्त समान शब्द का भी प्रयोग हुआ हे । तीनों ही सादृश्य 
क पर्याय है । इसके ऊपर प्रयुक्त सायण के भाष्य से तथ्य अधिक स्पष्ट हो जाता हैः 


'इदानीन्तमानि बाहूवोः सरूपत्वं प्रायणीयोदयनीययोरिक्यं 
रूपनिबन्धनमित्याहः-तद्यदेतदिति- सादृश्य एकदेशेनापि 
भवति इति विशेषात्ते सरूपाविति । -वही। 


शतपथ मे उपमा शब्द का प्रयोग भी पाया जाता है जो सादृश्य अर्थ मे ही प्रयुक्त 
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ह । एक-स्थल पर पुरुष का रूपक वांधा गया है, वही उपमा शब्द भी आया है : 


यथा वृक्षोवनस्पतिस्तथेव पुरुषोऽमुषा। तस्य पर्णानि लोमानि, 
त्वगस्योत्पाटिका बहिः। त्वच एवास्य रुधिरम्प्रस्यन्दि त्वच उत्पटः। 
तस्मात्तदातुन्नास्मेतिरसो वृक्षादि वाहतात्‌ | ।' - वही, 14८6८9-30-31 


'मासान्यस्य शकराणि किनाटं स्थावतस्थिरम्‌ | 

अस्थीन्यन्तरतो दारूणि मज्जा मज्जोपमा कृता । ।' - वहा, 14८6८9-32 
यही पर सायण का भाष्य भरी द्रष्टव्यहै : 

(मज्जा मज्जैव वनस्पतेः पुरुषस्य-च मज्जोपमा कृता मज्जाया उपमा 

मज्जोपमा । 
यहा पर उपमा तो है ही, रूपक का मनोहारी चित्रण भी किया गया हे | पुरुष को 
वृक्ष कहा गया है | उसकं रोम ही पत्र है, त्वचा ही छाल हे, रक्त ही अन्दर बहन 
वाला द्रव पदार्थ है। मांस ही शकर (सायण शकर का शकल अर्थं करते है) है 
किनाट (आभ्यन्तर मे मांस (काष्ट) से लगा हआ चर्म) ही वल्कल है । अस्थि ही 
अन्दर की लकड़या हं तथा मज्जा की उपमा मज्जा सं दी गई हे | यहां रूपक कितना 


मनोहारी बन गया है | एक जगह पिगाक्षीः शब्द भी आया है, जिसका अर्थ सायण 
ने किया है पगे पिंगले अक्षिणी यस्याः सा' | यहां पूर्णोपमालंकार है | 


आरण्यको मे उपमा 

ब्राह्मणो की उपेक्षा आरण्यकं म उपमा तथा अन्य अलंकारो के निदर्शन ओर 
भी स्पष्ट दे जा सकते हैँ | मेत्रायणीय आरण्यक मेँ जओपम्य“ तथा उपमा 
शब्द का प्रयोग किया गया ह । उपमा कं उदाहरण तो यहां अनेक मिलेगे । मालोपमा 
का एक सुन्दर उदाहरण द्रष्टव्य है : 


अधान्यत्राप्युक्तं महानदीषूर्मय इवानिवर्तकमस्य यल्युराकृत, समुद्रबेलेव 
दुनिवार्यमस्य मृत्योरागमनं, सदसत्फलमयैः पाशैः पगुरिव बद्ध 
बन्धनस्थलस्येवास्वातच्य, यम विषयस्थस्येव बहुभयावस्थ, मदिरोन्मत्त 
इव मोहमदिरोन्मत्त, पाप्मना गृहीत इव भ्राम्यमाण, महोरगदष्ट इव 
विषयदष्ट, महान्धकारमिव रागाधमिन्धजालमिव मायाभय, स्वप्न इव 
मिथ्यादर्शनं, कदलीगर्भ इवासारं, नष्ट इव क्षणवेषं चित्रभित्तिरिव 
मिथ्यामनोरममिति ।। -मेत्रा.आ., 4⁄2 
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यहां न केवल उपमा तथा उद्मक्षा का मंजुल विन्यास ही है, अपितु इस अंश की 
ललित पदावली दंडी तथा बाण की पदावली के समान हृदयावर्जक भी हे | 


उपनिषदों मे उपमा 

उपनिषदो मेँ उपमा का भव्य रूप देखा जा सकता ह । वस्तुतः उपमा ओर 
रूपक की सहायता से दार्शनिक तत्त्वो को इतना सरस, सरल तथा बोधगम्य बना 
दिया गया है कि सामान्य व्यक्ति भी उन तत्त्वो से भलीभाति परिचित हो जाता 
हे | छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे एक स्थान पर प्राणबद्ध मन की उपमा सूत्रबद्ध पक्षी से 
दी गयी है: 


'स यथा शकुनिः सूत्रेण प्रबद्धो दिश दिश पतित््वान्यत्रायतनमलव्ध्वा 
बन्धनमेवोपश्रयत एवमेव खलु सोम्य तन्मनो दिशं दिशं पतित्वा 
अन्यत्रायतनमलब्ध्वा प्राणमेवोपश्रयते प्राणबन्धनं हि सोम्य मन इति ।> 
-छान्दो. उ., 6८821 
जिस प्रकार सूत्र से आबद्ध पक्षी प्रतिदिशाओं मे दौडकर अन्यत्र आश्रय न पा सकने 
के कारण बन्धन को ही आश्रय बनाता है, उसी प्रकार भद्र! प्राणवद्ध मन 
प्रतिदिशाओं (सम्पूर्ण कामादि मे) दौड़कर अन्यत्र स्थान न प्राप्त कर प्राणका ही 
उपाश्रयण करता है । कितने सुन्दर ठंग से एक बड़ी बात कह दी गयी हे | श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ मे एक स्थल पर आत्मतत्त्व के दारा ब्रह्मतत्त्व को देखने की उपमा दीप 
से दी गयी है तथा व्ही पर उपमा शब्द का प्रयोग भी किया गया हे ' कठोपनिषद्‌ 
मे अयुक्त मन वाले अविज्ञानी पुरुष के इन्धियो की अवशता की तुलना उस सारथी 
से की गयी है, जिसके वश मे उसके अश्व नर्ही रहते तथा विज्ञानवान्‌ पुरुष को 
उपमा उस अच्छे सारथी से दी गई है, जिसके घोडे उसके वश म॑ रहते हे (° कठ. 
तथा तैत्तिरीय के अन्य स्थल भी अवलोकनीय ह (° मालोपमा का सुन्दर निदर्शन 
नीचे के श्लोक मेहः 
"यथोर्णनाभिः सृजते गृह्णते च। 
यथा पुधिव्यामोषधयः भवन्ति ।। 
तथा सतः पुरुषात्केशलोमानि । 
तथाक्षरात्संभवतीह विश्वम्‌ । । -मुडको., 1/17 


यहां अक्षर ब्रह्म से उत्पन होने वाले विश्व की उपमा मकड़ी के जाले, पृथ्वी-जन्य 
ओषधियो तथा पुरुषजन्य केश लोम से दी गयी है। 
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विवेचित [ छ 


तऋ्वेद से लेकर उपनिषत्पर्यन्त विवेचित उपमा प्रयोग, उसके अर्थं तथा 
उदाहरणो से यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि वैदिककाल मे भी "उपमा 
का प्रयोग-भाषा में ही नही, विषय को सरस, सरल तथा सहज बनाने के लिये 
साहित्य मे भी किया जाता धा । यद्यपि इनके आधार पर यह कहना कठिन है कि 
उस काल मे उपमा को काव्य-शास्त्रीय स्थान मिल चुका था, तथापि ओपम्य' जैसे 
शब्द-प्रयोग यह भी सिद्ध करते ह कि उपमा की शास्त्रीय धारण बनने लगी शी, 
क्योकि इन शब्दो को पश्चादुवर्ती आलोचना ग्रन्थो मं वैसे ही, उन्ही अर्थार्मेले 
लिया गया हे । अधिक नर्ही तो इतना हो कहा ही जा सकता टै, कि उपमा कीं 
काव्य-शास्त्रीय धारणा का मूल इन वैदिक उक्तियो तथा रचनाओं मे सनिहित है 


निघण्टु 

वेदिक काल मे ही उपमा की शास्त्रीय धारणा वन चुकी थी, इसका प्रबल 
प्रमाण हे निघण्टु । निघण्टु मे उपमावाचक वारह निपातो का उल्लेख किया गया 
हे, जिनं कुठ का विवेचन निरुक्तकार (लगभग 700 ई.पू.) यास्क भी करते है | 
निघण्टु प्रोक्त वे बारह निपात इस प्रकार है : 


इदमिव । इदं यथा । अग्निर्नये । चतुरश्चिहदमानात्‌ । ब्राह्मणा व्रतचारिणः । 

वक्षस्य नु ते पुरुहूत वयाः । जार जआमगम्‌ मेषोभूतो ऽभियन्नयः । तदरूपः। 

तदवर्णः। तदत्‌ । तथेत्युपमाः ।' -निघ., 3/13 
निघण्टु प्रोक्त इन बारह उपमा-निपारतो" का उल्लेख प्रायः आधुनिक विद्वान्‌ कर 
दते है, किन्तु इनका विवेचन किसी ने भी नही किया है । थोडे मे यहां इनका विवेचन 
किया जायेगा | 

(1) इदमिव : वेद मेँ इव शब्द उपमा के अर्थ म अनेकधा प्रयुक्त हुआ है । 
इव से होनैवाली उपमा का उदाहरण पहल दिया जा चुका है ।* 

अन्य स्थल भी द्रष्टव्य है: 

हसैरिव सखिभिर्वावददिभः' - ऋ. 10/6743 


यह ऋचा बृहस्पति की स्तुति में प्रयुक्त है । इन्द्र की गायो को पणियो के यहां से 
डान कं लिये बृहस्पति मरुतो के साथ गया था, उसी का प्रकृत मे वर्णन हे । (प्रस्तर 
कं वने हुए बन्धन स्थान को शिथिल करते हुए, चिल्लाती हई गायो को डने कं 
लिये, बृहस्पति) हंस की तरह वोलने वाले मित्र खूप मरुतो के साथ जाता है । 
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यहां हस उपमान है ओर मरूदगण उपमेय, इव उपमावाचक, साधारण धर्म 
मधुर लुप्त है । अतएव यह धर्मलुप्ता का सुन्दर उदाहरण है । इस प्रकार ऋग्वेद 
मे इव-जन्य उपमा धर्मलुप्ता भी हो सकती है । इवार्थ मे लोकिकी उपमा का सुन्दर 
उदाहरण देखिये : 


कोवांशयुत्रा विधवेव देवरं मर्य न योषा कृणुते सधस्थ आ 
-ऋ., 10402 


यह सुक्त अश्विनौ सम्बन्धी है । इसका अर्थं है भैसे शयनकाल मे विधवा देवर 
को तथा पली अपने पति को अपने ओर आकृष्ट करती है; उसी प्रकार हे अविश्नौ । 
तुम दोनो को कौन यजमान सम्मिलन स्थान मेँ अपनी ओर आकृष्ट करता हे । 

इसमे उत्तरार्ध मे दो उपमाएं है, विधवा जीर देवर का, स्त्री ओर पुरुष का। 
पूरे मंत्रार्थ को मिलाकर एक उपमा बनती है । यजमान उपमेय है, विधवा तथा पली 
उपमान, आकर्षण साधारण धर्म विधवेव देवरं" में इववाचक है, तथा भर्य नयोषा! 
मे न' वाचक ह । इस प्रकार यहा पूर्णोपमा है । 

(2) इदं यथा: ऋग्वेद मे अनेकत्र यथा शब्द उपमा वाचक के रूप मे प्रयुक्त 
हुआ है । एक उदाहरण द्रष्टव्य है : 

यथा जघंथ धृषता पुराचिदेवां जहि शत्रुमस्माकमिन्र ।' 
-ऋ. 2304 


मन्त्र मेँ इन्द्र की स्तुति की गयी है । मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है ह इन्द्र! जिस प्रकार 
तुमने पहले देवशत्रु राक्षसो को मारा था, उसी प्रकार मेरे शत्रुओं का संहार करो । 
यद्यपि यहां उपमा उतनी मनोहारिणी नहीं है, तथापि सादृश्य के कारण उपमा हे । 
शत्रु उपमेय है, राक्षस उपमान, मारण साधारण धर्म ओर यथा उपमा वाचक | 
अतएव यह पूर्णोपमा का उदाहरण है । अन्य स्थल भी देखे जा सकते ह ।“ 


(3) अग्निनये भ्राजसा रुक्मवक्षसो वातासो न स्वयुजा सद्य ऊतयः। 
प्रज्ञातारो न ज्येष्ठाः सुनीतयः सुशर्माणो न सोमा ऋतयते | । 
ऋ.- 10782 


यजमान के यज्ञ मेँ जाने वाले मरुतो की उपमा तेजस्वी अग्नि से दी गयी है । जिस 
प्रकार अगि तेज से सुशोभित होता है, उसी प्रकार रुक्म से अलंकृत वक्षस्थल 
वाले, तेज से सुशोभित, स्वयं युक्त हो जाने वाले, शीघ्रगामी, प्रकृष्ट ज्ञानियों को 
तरह पूज्य मरुत्‌ सुखपूर्वक यजमान के यज्ञ मे जाते हं ९ 
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विवेचन का ताद्पर्य अग्निर्नये' आदि प्रथमपाद से है, जिसमे पूर्णोपमा हे । 
वैशिष्ट्य इस मन्त्र का यह है कि पूरे मन्त्र मे चार उपमा आयी है तथा उपमावाचक 
न शब्द का भी चार वार उपादान ह । इस प्रकार के उदाहरण वेदो मँ बहुतायत 
मिलते ह । एक स्थल पर इन्द्र की तुलना गृढार्थ के ज्ञाता मेधावी कवि से दी गयी 
डे : कविर्ननिण्यं विद्याति साधन्‌" -ऋ. 4८163. इससे यह भी स्पष्ट होता है कि 
वेद में “न पूर्णोपमा का वाचक है| 
(4) चतुरश्चिद्रदमानात्‌ : चित्‌" भी उपमा-बोधक हे | उदाहरण हे : 
'चतुरश्चिददमानादिमीयादानिधातोः। 
न दुरुक्ताय स्पृहयेत्‌ । । - ऋ. 1⁄41/9 


यहां दुवर्चन से विरत रहने को कहा गया हे । मन्त्र का अर्थं इस प्रकार है-- चार 
अक्षो को धारण करने वाले (जुआरी) से दाव न फेकने तक जिस प्रकार भय रहता 
हे, उसी प्रकार दुर्वचन से भयभीत रहना चाहिये ॥' 

यहां भी पूर्णोपमा हे । दुर्वचन उपमेय हे, जुआरी उपमान, भय साधारण धर्म 
ओर "चित्‌" उपमा वाचक । एक ओर उदाहरण है : 


कुमारश्चित्‌ पितरं वन्दमानम्‌' -ऋ. 2/33/12 


मन्त्र का अर्थं यो है-- जिस प्रकार कुमार वन्दनीय पिता के पास जाता है, उसी 
प्रकार रुद्र के पास जाने वाला यजमान नमस्कार करता है ।' यहां भी पूर्णोपमा हे । 
यहां सायण भी चिदिव्युपमार्थ' कहकर चित्‌" को उपमार्थक सिद्ध करते हे | 

(5) ब्राह्मणा व्रतचारिण : मन्त्र के देवता मण्डूक हैँ । वर्षा की कामना करने 
वाले वसिष्ठ ने तप कं द्वारा पर्जन्य को प्रसन किया । उनके इस कृत्य का मण्डूको 
ने अनुमोदन किया । एसे प्रसन मण्डूको की तुलना संवत्सर पर्यन्त तप करने वाले 
बरह्मचारी से दी गयी है: 


(संवत्सरं शशयानाः ब्राह्मणा व्रतचारिणः 
वाचं पर्जन्य जिन्वितां प्रमण्ड्का अवादिषुः ।। ऋ. 7⁄/103/1 
"संवत्सर पर्यन्त सत्रातकं व्रत करने वाले ब्रह्मचारी ब्राह्मणो की तरह संवत्सर पर्यन्त 
वर्षा आने तक विल में निवास रूप तप करने वाले मण्डूकं ने पर्जन्य को प्रसन 
करने वाली वाणी का उच्चारण (अनुमोदन) किया ।' 
यहां मण्डूक उपमेय है तथा ब्राह्मण उपमान । उपमा वाचक, तथा साधारण 
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धर्म क्लेशादि या तप आदि लुप्त है । अतएव यह धर्मवाचकलुप्ता का उदाहरण 
हे । सायण ने भी कहा है-- लुप्तोपममेतत्‌, | | 
(6) वृक्षस्य नु ते पुरुहूत वयाः - पूरा मन्त्र इस प्रकार है : 
अक्ष्यो न चक्रयोः शूर बृहन्य्रते महूना रिरिचे रोदस्योः। 
वृक्षस्य नु ते पुरुहूत वया व्यूतयो सुसहुरिन् पूर्वीः । । ऋ. 62443 
इन्द्र की यहां स्तुति की गयी है । ह महान्‌ शुर इन्द्र तुम्हारी महिमा चक्र मे अक्ष 
की भांति [जिस प्रकार अक्ष (धूरा) चक्र को अतिक्रान्त कर बाहर तक रहता है| 
द्यावापृथिवी को अतिक्रान्ते कर गयी हे । तुम्हारी विविध प्रकार की रक्षाएं उसी भाति 
फैली हई ह, जसे वृक्ष से शाखाएं फैलती ह ॥ 
यहां पूर्वद्धं मे भी न' उपमा वाचक है तथा पूर्णोपमा है । उत्तरार्द्ध मे नु, 
उपमा वाचक है, रक्षायें उपमेय है, वृक्ष की डालियां उपमान, विरोहण साधारण धर्म | 
इस प्रकार यहां भी पूर्णोपमा हे । कह सकते हँ कि नु' प्रयुक्त उपमा, पूर्णोपमा 
होती है । 
(7) जार आभगम्‌ : यहां अग्नि की स्तुति की गई हे: 
"उदीरय पितरा जार आ भगम्‌" - ऋ. 10८1148 


यहां अग्नि की उपमा सूर्य से दी गयी है । मन्त्र का अर्थ यह है-ह अग्नि जिस 
प्रकार सूर्य अपनी भजनीय ज्योति को द्यावापृथिवी के लिये प्रकाशित करता है, 
उसी प्रकार तुम भी माता-पिता रूप द्यावापृथिवी के लिये अपनी ज्योति का उद्गम 
करो ॥' जार सूर्य को कहा गया है, क्योकि वह रात्रि को क्षीण करने वाला या जरान 
(जलाने) वाला है, “रात्रर्जरयिता । यहां पूरी ऋचा को लेकर पूर्णोपमा हे । आ" उपमा 
वाचक ह | सायण ने भी कहा है-आ-कार उपमार्थे । 


(8) मेषो भूतोऽभियननयः - ऋ. 8८240 


यहां काण्वऋषि द्वारा इन्र की स्तुति की गयी है । मन्न का अर्थं इस प्रकार हे : (ह 
वज्री इस प्रकार से स्तुति करने वाले काण्व मेध्यातिथि के) समीप तुम मेष कं समान 
चलते हुए आ गये हो ॥ 

यहां भूत उपमार्थीय हे । वस्तुतः भूत" शब्द यहां रूपक को ही अधिक पुष्ट 
करता हे, किन्तु भूत' का अर्थ समान भी-स्वरूपार्थ होकर-हो जायेगा । इस प्रकार 
"भूतः शब्द भी उपमा वाचक होने से यहां भी पूर्णोपमा हे | निरुक्त मे इसे भूतोपमा 
कहा गया है । 
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(9) तद्रूप : रूप" भी उपमा के लिये प्रयुक्त होता हे । एक उदाहरण देखिये : 
(भभियन्तु नरोऽग्निरूपाः - ऋ. 10/84८1 


यह मत्र मन्यु" के लिये प्रयुक्त है । मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है : "(तीक्ष्ण दाहादि 
कर्मवाले) अग्नि के समान लोग जाये ।' यहां नर उपमेय है, अग्नि उपमान, 'रूप' 
उपमा वाचक, तीक्ष्ण दाहादि साधारण धर्म | धर्म यहा लुप्त है । अतएव यह लुप्तोपमा 
का उदाहरण हे । वस्तुतः छप" को लेकर जहां-नहां उपमा होगी वहां पक! ही 
मानना उपयुक्त होगा । वेदिक-साहित्य मं रूप' भूत" आदि को उपमार्थ मं प्रयुक्त 
करने की पद्धति सिद्ध करती है कि तव तक रूपक को उपमा से अलग नर्ही किया 
जा सका था। रूपार्थं मे उपमा ऋ. 2/1343 मे भी हे | 

(10) तद्वर्णं : ऋग्वेद में "वर्ण" शब्द भी उपमा-बोधक है | एक उदाहरण 
यह हि: 

(भपान्नपात्सेदुहिरण्य वर्णः - ऋ. 2/35/10 


यह (अपानपात्‌) हिरण्यवर्ण (हिरण्य के समान स्वरूपवाला) है । यदि "वर्ण" को 
उपमा-वाचक माना जाये तो यहां अपाननपात्‌ उपमान, हिरण्य उपमेय, वर्णं 
उपमावाचकं होकर्‌ उपमा होगी । धर्म सुन्दर आदि लुप्त ठै । 

एक अन्य निदर्शन : 


(तस्य ज्येष्ठं महिमानं वहन्तीर्हिरण्यवर्णाः | 
परियन्ति यहूवीः । | वही, 2/35⁄9 


यहा भी धर्मलुप्ता उपमा है | निरुक्त मेँ इन्हे रूपोपमा कहा गया है । 
(11) तदत्‌ : वत्‌ न केवल वेद मे ही अपितु परवर्ती आलोचनाशाच््र मेँ भी 
उपमा वाचक शब्द माना गया है | उदाहरण निम्न हैः 


प्रियमेधवदविज्जातवेदो विरूपवत्‌ । 
आगिरस्त्वन्महिव्रत प्रस्कण्वस्य श्रुधीहवम्‌ | ।' वही, 14543 


यहा अग्नि की स्तुति की गयी है : ह बहुकर्मा जातवेदा प्रस्कण्व के आह्वान को 
उसी भाति सुनो, जैसे प्रियमेष, अत्रि ओर विरूप नामक अंगिराओं के आहूवान 
को सुनते हो ॥ यह मालोपमा का सुन्दर उदाहरण है, क्योकि यहां एक ही प्रस्कण्व 
कं स्तुति की उपम, प्रियमेधादि तीन उपमानों से दी गयी हे । यहा वत्‌ उपमा वाचक 
है, श्रवण सामान्य धर्म | इस प्रकार पूर्णोपमा है । 
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(12) तथा : तथा को भी वेद मे उपमा वाचक माना गया हे । इसका उदाहरण 
वरुण की इस स्तुति मेँ हैः 


धय आस्ते यश्चरित यश्च पश्यति नो जनः। 
तेषां सं हन्मो अक्षाणि यथेदं हर्म्यं तथा । । वही, 7556 


जो मनुष्य स्थित है, जो चलता है, जो हम लोगों को देखता है, उनकी इद्धियो को 
हम विनष्ट करते है, जैसे यह हर्म्य निश्चल है (उसी प्रकार सभी निश्चल हो जाये) 
यहां जन उपमेय है, हर्म्य उपमान, निश्चलत्व साधारण धर्म ओर तथा' उपमा 
वाचक । परन्तु यहां उपमेय लुप्त है । अतएव इस उदाहरण को लुप्तोपमा मानना 
चाहिये । वस्तुतः जहां भी यथा जायेगा, वहा तथा अवश्य रहेगा यह सामान्यं नियम 
हे । अन्यथा अविमृष्टविधेयाविमर्शे दोष हो जाता है । निघण्टु" मे तथा का उपमार्थ 
मे परिगणन इस बात को सूचित करता है कि तथा उपमार्थीय भी हो सकता है क्योकि 
कर्ही-कर्ही तथा के प्रयोग होने पर भी उपमा नहीं होती । जैसे यहां है : 


तथा तदस्तु सोमपाः सखे बजजिन्तथा कृणु। 
यथात उश्मसीष्टये ।। - ऋ. 1/30/12 


हे सोम पीने वाले ब्रजी मित्र मेरी अभिलाषा के लिये तुम्हारा अनुग्रह उस प्रकार 
से हो, जिस प्रकार मेँ उसकी कामना करता हू।' 
स्पष्ट है कि एेसे कथन उपमा विधायक नर्ही कहे जा सकते । किन्तु प्रथम 
उदाहरण के समान कथन मे 'तथा' उपमार्थीय हे । अतः निघण्डु का तथा' को 
उपमार्थीय कहना उपयुक्त ही है । 
उपर्युक्त बारह उपमा-वाचकों के अतिरिक्त निरुक्तकार का यह भी कथन 
हे कि था" भी उपमा वाचक है । वस्तुतः प्रकार वचन मं धाल्‌' प्रत्यय होता है, 
इसका समर्थन पाणिनि" ने भी किया है | निरुक्तकार ने सेक्षेपतः यास्कोक्त बारह 
निपातो मे नु, न, चित्‌, आ, वत्‌, आदि का विवेचन करने का प्रयास किया हे । 


निस्क्त में उपमा 

निरुक्त मे यास्क ने गार्ग्य सम्मत उपमालक्षण भी दिया हे । उनके अनुसार 
उपमा वहां होती है, जहां एक वस्तु दूसरी से भिन होते हुए भी उसके समान हो | 
इसकी व्याघ्या मे दुर्गाचार्य ने उपमा के स्वरूप को ओर भी स्पष्ट किया है । जव 
स्वरूपतः भिन होते हुए कोई वस्तु किसी अन्य वस्तु के सदृश्य हो, तब उपमा होती 
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हे | उदाहरण के लिये जैसे अग्नि के समान खद्योत ह ।' दुर्गाचार्य ने यह भी कहा 
है कि किसी वस्तु के दूसरी से मिन होने पर भी तद्गत भूयोधर्मवत्ता ही सदृशता 
है [° यास्क ने गार्ग्य के मत को ओर भी अमे वद्मते हए कहा है कि उपमा मेँ 
अधिक गुण वाले या अल्यन्त प्र्यात उपमान के साथ कम गुण वाले या अप्रसिद्ध 
उपमेय का सादृश्य प्रस्तुत किया” जाता है । उत्कृष्ट गुण का उदाहरण दुर्गाचार्य 
ने सिंहो माणवकः' तथा प्रख्यात गुण उपमान का उदाहरण "चद इव कान्तो 
माणवकः" दिया ट |“ उपमा का यह उपर्युक्त सामान्य लक्षण अविकल रूप से 
काव्यशास्त्र कं ग्रन्थो मं ग्रहण कर लिया गया हे । मम्मटादि कं लक्षण इससे भिन ˆ 
नही हं । निघण्टु तथा निरुक्त कं इस विवेचन से यह सपष्ट हा जाता है कि ई.पू. 700 
कं पहले से ही उपमा की शास्त्रीय रूपरेखा वन चुकी थी | 
उत्कृष्ट गुण वाले या प्रख्यात उपमान से अनुकृष्ट गुण वाले या अप्र्यात 
उपमेय से दी जानेवाली उपमा का उदाहरण ऊपर दिया गया है । यास्क ने वेद से 
ओर भो उदाहरण प्रस्तुत किये ह । उन्होने स्वल्पगुणवाले उपमान से अधिक गुण 
उपमय का भो उदाहरण प्रस्तुत किया है । यद्यपि इस प्रकार की उपमा परवर्ती 
काव्यशास्त्रं म 'हीनोपमा" कही गयी है, परन्तु निरुक्तकार इस प्रकार की उपमा 
को उपमा का सुन्दर निदर्शन मानते है : 


(तनुत्यजेव तस्करा वनर्गू रशनाभिर्दशभी रम्यधीताम्‌ । 
इयन्ते अग्ने नव्यसी मनीषा युक्ष्वा रथं शुचयदभिष्वंगः | ।' 


>. 10446 


इस मन्त्र म आध्यालिकता ओर भौतिकता दोनों का समुचित विन्यास किया गया 
ह । आध्यानिक दृष्टि से यहां मनुष्य कं लिये इद्धिय-संयम का उपदेश किया गया 
ह कि दश रशनाओं अर्थात्‌ दश इद्धियो से अपना निग्रह करना चाहिये । जिस किसी 
भो प्रकार से नही अपितु वृदरता के साथ । यहां जंगल मेँ रहनेवाले तस्कर (लुटेरे) 
को उपमान वनाया गया है । जैसे वन मे रहनेवाले लुटेरे, अपने प्राणो की भी वाजी 
लगाकर अयन्त क्रूरता कं साथ, दूसरे कं धन-अपहरण रूप कार्य का संपादन करते 
ह, वैसे ही प्रेयोमार्ग के अभिलाषी पथिक को अत्यन्त दृढ़ता के साथ अपनी दशो 
इच्धिर्यो का निग्रह तथा इद्ियसंयम हारा अपने जीवन रथ का सम्यक्‌ प्रवर्तन करना 
चाहिये | 

यद्यपि तस्कौ को उपमान बनाने से यह दुर्गाचार्य आदि के मत से हीनोपमा' 
का उदाहरण है, किन्तु इद्दिय-निग्रह कं लिये जिस दृढ़ता की अपेक्षा होती है, उसे 
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देखते हुए यह उपमान अत्यन्त उपयुक्त जान पडता है ओर यही कारण था कि 
निरुक्तकार ने इसे दोष स्वरूप न मानकर उपमा का उत्तम उदाहरण माना है । ओर 
उत्कृष्ट गुण उपमान कहा हे | स्वल्पगुण उपमान का उदाहरण उन्होने कोवा शयुत्रा 
विधवेव देवर' को माना है । 

जैसा कि पहले ही कह आये है, निरुक्तकार' ने निषण्ट्‌ प्रोक्त निपातो का 
विवेचन तो किया ही है, उन्होने उपमा-भेदं का भी निरूपण प्रस्तुत किया है । यास्क 
ने पाच उपमा-भेदो का विवेचन कियाहि, वे निम्न हैं; 

(1) कर्मोपमा : जहां यथा' शब्द उपमा वाचक होता है, वहां कर्मोपमा' होती 
हे ।'" यास्क की व्या्या मेँ दुरगचिार्य ने कहा है कि जहां कर्म से क्रिया की उपमा 
मे यथा शब्द प्रयुक्त होता है वहां कर्मोपमा' होती है ।* उदाहरण इस प्रकार है : 


"यथा वातो यथा वनं यथा समुद्र एजति - ऋ. 5८788 


मन्त्र गर्भ के अनुमन्त्रण में प्रयुक्त है" जिस प्रकार वायु, वन ओर समुद्र कम्पित 
होता है (उसी प्रकार हे गर्भ! माता को कष्ट न देते हुए उदर से उल्व के साथ शीघ्र 
निकल आओ) 

यहां यथा शब्द प्रयुक्त है तथा वनादि ओर गर्भ रूप कर्म की उपमा क्रिया 
रूप साधारण धर्म के कारण हई है, अतएव कर्मोपमा' है | इसी प्रकार ऋ., 
1090411 तथा 15043 मे भी कर्मोपमा है । 

(2) भूतोपमा : वहां होती है जहां “भूत शब्द-प्रयुक्त उपमा होती है अर्थात्‌ 
उपमेय स्वयं उपमान बन जाता है । इसका उदाहरण निघण्ट्‌ प्रकरण मे दिया जा 
चुका है, यास्क ने स्वयं भेष इति भूतोपमा' कहा है। 

(3) छपोपमा : वहां होती है, जहा उपमेय उपमान से स्वरूपतः साम्य रखता 
हे ७1 निघण्ट्‌ प्रकरण प्रोक्त अग्निने" इत्यादि उदाहरण रूपोपमा कं है । वहां 
मरुतो को तेज मे अग्नि के समानं बताया गया हे । तेज के कारण दोनो मे स्वरूपतः 
साम्य होने से रूपोपमा है । 'रूपोपमा' रूप शब्द कं प्रयोग मे भी होती है । निरुक्तकार 
ने इसका उदाहरण निघण्टु प्रकारण में कहे गये, हिरण्यरूपः स हिरण्य 
सदुगपाननपात्सेदु हिरण्यवर्णः आदि को प्रस्तुत किया हे । यहां अपानपात्‌ 
(अग्नि) को स्वरूपतः हिरण्य जलवाली नदियो के समान कहा गया है, अतः रूपोपमा 
हे । इसी प्रकार 'वर्ण' शब्द प्रयुक्त उपमा भी रूपोपमा ही होती है, जैसे इसी 
उदाहरण मेँ हिरण्यवर्णः' से होनेवाली उपमा है । 

(4) सिद्धोपमा : जहां उपमान स्वतः सिद्ध तथा विशेष गुण या कर्म के द्वारा 
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अन्य वस्तुओं से बढ़कर होता हे, वहां सिद्धोपमा होती है ।> यह "वत्‌. 
प्रत्यय-निष्पाद्य है ५ इसका भी उदाहरण निघण्ट्‌ प्रकरण मं दिया जा चुका हे (1 
वहां प्रियमेघ, अत्रि, आदि प्रसिद्ध उपमान प्रयुक्त किये गये ह अतएव सिद्धोपमा 
हे । तथा वहां इवार्थ मे वत्‌" भी प्रयुक्त हे | 

(5) लुप्तोपमा : अर्थोपमा को कहा जाता हे ।' अर्थोपमा इसे इसलिये कहते 
ह क्योकि वहां इवादि लुप्त रहता है । दुर्गाचार्य ने स्पष्ट कहा है कि सिंहो पुरुषः! 
आदि मे सिंह का गुण शौर्यादि उपमा का कारण है | उसका अभिधायक इवादि का 
कथन न होने के कारण (लुप्त होने के कारण) अर्थतः ग्रहण किया जाता है ।“ 
अतएव (लुप्तोपमा) अर्थोपमा' कही जाती हे । सिंहः पुरुषः" आदि मं पूजार्थक तथा 
श्वा पुरुषः' आदि मं कुत्सार्थक उपमा है । यास्क की लुप्तोपमा (अर्थोपमा) ही बाद 
का रूपक' अलंकार है 

इस प्रकार्‌ यथा, भूत, रूप, वर्ण, वत्‌, आदि निपात ओर लोप मे होने वाली 
उपमा क्रमशः कर्मापमा, भूतोपमा, रूपोपमा, सिद्धोपमा तथा अर्थोपमा (लुप्तोपमा) 
कही जाती हे | इन निपातो पर आधृत इन भेदो के कारण यह भी संभव है कि उपमा 
कं ये भेद गार्गयमुनि से ही उद्भूत हँ । एेसी दशा मेँ यह मानना ही पड़ेगा कि उपमा 
की शास्त्रीय धारणा, उत्तर वैदिककाल मेँ विकसित हो चुकी थी। 


बृहदहेवता 
शौनक प्रणीत (ई.पू. 500) बृहदैवता' मेँ भी इव, न, चित्‌, तथा नु को 


उपमा-वोधक निपातो मे माना गया टै | एक स्थल पर वर्ही “ओपम्य' शब्द का 
प्रयोग भी किया गया है | 


अष्टाध्यायी मे उपमा 


सप्रसिद्ध वैयाकरण महर्षि पाणिनि (ई.पू. 500) तक उपमा की न केवल 
शास्त्रीय व्यवस्था बन चुकी थी, अपितु उस पर विधिवत्‌ गवेषणाएं भी प्रारंभ हो 
गयी थीं । अष्टाध्यायी मेँ अनेकशः उपमान, उपमिति, सामान्य, उपमा, आदि श्दो 
के अतिरिक्त ओपम्य, उपमार्थं तथा सादृश्य शब्दो का भी प्रचुर प्रयोग मिलता हे । 
इसकं अलावा कृत्‌, तद्धित्‌, समासान्त प्रत्यय, समास-विधान तथा स्वर प्रक्रिया मैं 
सादृश्य के कारण जौ प्रभाव दृष्टिगोचर होता है, उसका भी संकेत महर्षि पाणिनि 
न लगभग पचास सूत्रौ से अधिक मे ही किया है । सूत्रसंख्या 2/1/55% तथा 
21456“ म॑ उपमान, सामान्य तथा उपमित शब्दो का प्रयोग किया गया हे । प्रथम 
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सूत्र का भाव यह है कि उपमान तथा सामान्यवचन या साधारण धर्म के वाचक 
शब्दों के प्रयोग मे समास (त्पुरुष, उपमित-समास) होता है । जैसे घन इव श्यामः 
घनश्यामः" मेँ घन उपमान है, श्याम साधारण धर्म ओर उसका वाचक है इव शब्द | 
दूसरे सूत्र का अर्थं है कि साधारण धर्म कं अप्रयोग होने पर भी पुरुष आदि उपमेय 
का व्याघ्रादि के साथ समास होता हे । जैसे पुरुषः व्याघ्र इव इति पुरुषव्याघ्रः" मे 
व्याघ्र उपमान है, पुरुष उपमेय, इव उपमा वाचक, किन्तु दोनो का सामान्य धर्म 
(शीर्यादि) अप्रयुक्त हे, तथापि यहां समास होता हे । इनकं अतिरिक्त 54/97, 
5/4/137,% 3/1/107 तथा 3८219 सूत्र मे भी उपमान शब्द का प्रयोग 
किया गया है | इसी प्रकार 2/3⁄72%9 सूत्र मे भी उपमान शब्द आया है | सदृश, 
समान, सादुश्य, तुल्य, साधारण धर्म, सामान्य वचन, आदि जैसे उपमा मं प्रयुक्त 
होने वाले तत्त्वो का पाणिनि ने अनेकधा प्रयोग किया हे। 

सर्वप्रथम व्याकरण के आधार पर उपमा-भेदो की प्रकल्पना उद्भट ने की 
हे, जिसका आधार पाणिनि की अष्टाध्यायी ही थी । उपमा का श्रौतीञर्थी दिधा 
विभाजन तथा पूर्णा, लुप्ता, कृत्‌ तद्धित्‌ ओर समास के आधार पर किये गये 
विभाजनो का मूल अष्टाध्यायी मे वर्तमान है । 

तत्र तस्येव" (पा. 5⁄1/115) सूत्र से यह संकेत मिलता है कि जब षष्टी 
के अर्थ मे इव के लिये वत्‌" का प्रयोग होता है तब श्रौती" उपमा होती है | जसे 
शयैत्रवन्मत्रस्य गावः' चैत्र की तरह मैत्र की गायं है । इसी प्रकार तृतीया कं साथ 
तुल्यार्थ मे "वत्‌" होने पर भी उपमा आर्थी होती हे ।" इसका भाव यह है कि जहां 
किसी व्यक्ति या पदार्थं की क्रिया के समान क्रिया का बोध कराना अभीष्ट होता 
है, वहां इव के अर्थ में वत्‌' प्रत्यय होता है ओर उपमा आर्थी होती है । जसे ब्राह्मण 
के तुल्य अध्ययन करता है, ब्राह्मणेन तुल्यमधीते ब्राह्मणवत्‌" म॑ | 

पाणिनि न क्यङ्‌, क्यच्‌ प्रत्ययौ का भी प्रयोग किया है, जिनकी उपयोगिता 
लुप्तोपमा" के विभाजन म सिद्ध होती है । क्यच्‌" का प्रयोग कर्म ओर आधार अर्थ 
मे किया जाता है | उपमान तथा कर्म सुबन्त से आचार अर्थ में क्यच्‌, प्रत्यय होता 
है 11०1 जैसे पुत्रभिवाचरति पुत्रीयति छात्रम्‌" (छात्र के प्रति पुत्र कं समान आचरण 
करता है) । मम्मर का इस प्रकार का उदाहरण हे : पौरं जनं सुतीयसि | 

'क्य्‌' का प्रयोग कर्ता ओर आधार मे होता है । उपमान सुवन्त ` कर्ता 
से आचारार्थ मेँ क्यङ्‌" प्रत्यय होता है । जैसे कृष्णमिवाचरति कृष्णायते" (कृष्ण 
की तरह आचरण करता है) । मम्मट ने सका उदाहरण रमणीयते श्रीः" (रमणी 
इवाचरति) दिया है । पाणिनि के इन विवेचनों से यह सिद्ध हो जाता है कि 
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ई.पू. पाच सौ तक उपमा का इतना विकास हो चुका था कि उसकं भदोपभद भी 
प्रकल्पित किये जाने लगे थे। 


कात्यायन 

महर्षिं कात्यायन (ई.पू. 350) न अपने वार्तिक मं तथा शान्तनव ने अपन 
फिट्‌ सूत्र (2८16, 4८18) मे स्वर्‌ विधान पर पड़ने वाले सादृश्य-विधान कं प्रभाव 
का विवचन प्रस्तुत किया है ० कात्यायन क वार्तिक भी उपमादि अलंकारो की 
सिद्धि मं महत्त्वपूर्णं भूमिका प्रदान करते ह । उनकं वार्तिक प्रायः पाणिनि की 
अपूर्णता को बड़ ही सुन्दर ठंग से पूर्ण करते ह । पाणिनि कं सूत्र 24८4711“ पर 
वार्तिक मे कात्यायन ने कहा है कि इव के प्रयोग मे नित्य समास होता है, ओर 
विभक्ति का लोप नही होता ॥> जसे कुम्भाविवस्तनौ (इसकं स्तन कुम्भ कं समान 
टे) । एसे स्थलो पर समासगा श्रौती पूर्णापमा मानी गयी है । पाणिनि सूत्र (3८110) 
म कर्म से ही जाचार अर्थ मं क्यच्‌ प्रत्यय करते ह, परन्तु कात्यायन क्यच्‌ का प्रयोग 
अधिकरण अर्थम भी करते ह ॥ जिस पर बाद की लुप्तोपमा का एक भेद 
(वादिलुप्ता) आश्रित है| साधारण धर्म ओर वादि के अप्रयोग म क्विप्‌ गतं 
लुप्तोपमा का निर्देश करने का श्रेय भी कात्यायन को ही है । पाणिनि केवल कर्ता 
से आचार्‌ अर्थ मं क्यङ्‌ प्रत्यय करते है" जबकि कात्यायन सभी प्रातिपदिकं से 
आचार अथं मे क्विप्‌" भी करते ह ।०* मम्मट ने इसका उदाहरण-'सविता 
विधवति विधुरपि सवितरति", आदि दिया है । इस प्रकार कात्यायन के वार्तिक 


पाणिनि-सूत्रौ कं पूरक तो ह ही, उपमा के विकास मेँ भी वे एक महत्त्वपूर्ण भूमिका 
अदा करते ह| 


महाभाष्य 
महाभाष्यकार पतजलि (ई.पू. 150) ने अपने ग्रन्थ मे उपमा पर सविस्तार 
प्रकाश डाला हे । पाणिनि सूत्र उपमानानि सामान्यवचनैः' (2/1८55) पर उन्न 
प्रश्न उठाया है कि ज उपमान होता है, क्या वही उपमेय भी हौ सकता हे ? अथवा 
उपमान अन्य है, उपमेय अन्य ? पुनः बहुत तक-वितकं के बाद उन्होने स्वयं ही 
समाधान प्रस्तुत किया हे कि जहां कुठ अंश मँ सामान्य तथा कुछ अंश मे विशेष 
हाता ह, वहां उपमानोपमेय भाव होता है |" महाभाष्यकार की यह उक्ति अपने 


भाप म उपमा स्वरूप का बोधक भी है, जिसका अनुसरण रुय्यक आदि ने भी 
किया हे।'“ 
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उपमान मे मान" शब्द की व्या्या करते हुए पतंजलि ने कहा है कि अनिज्ञति 
अर्थं का ज्ञान करूगा' एेसी स्थिति में जहां अनिरज्ञात वस्तु के ज्ञान केलिये जो 
उपादान ग्रहण किया जाता है, उसे मान कहते है । ओर उपमान वह है, जो मान 
के समीप या समान होता हे । वह किसी वस्तु का विशेष से नर्ही, प्रत्युत सामान्य 
रूप से निर्देश करता है 1" इसका उदाहरण है गौरिव गवयः' । गो, ज्ञात हे तथा 
गवय अज्ञात । आलंकारिकं कं अनुसार महाभाष्य' का यह उदाहरण चमत्कारशून्य 
होने के कारण उपमा का उदाहरण न्ह बन सकता, ° तथापि शास्त्रीय ओर 
एेतिहासिक दुष्ट से पतंजलि का यह उपमा-निरूपण महत्वपूर्णं हे ॥"‡ 

महाभाष्य प्रोक्त भान" ओर उपमान को ओर भी स्पष्ट करते हुए प्रदीपकार 
कैयर ने कहा है कि मान के समीप होने के कारण उसे (उपमान को) उपमान कहा 
जाता है। यद्यपि यहा मुख्य सामीप्य नही होता तथापि परिच्छेदवश सामीप्य 
परिकल्पित किया जाता है, क्योकि गो ओर गवय मेँ कोई वास्तविक सामीप्य नहीं 
हे ॥ 14 भाष्यकार तथा प्रदीपकार दोनों के मतो को जर भी अधिक स्पष्ट करने 
का प्रयास किया है उद्योतकार नागेश ने । उन्होने कहा है कि- भमान (प्रस्थादि) 
अनिरा अर्थ का पूर्णतया ज्ञापक होता है । किन्तु उपमान की स्थिति इससे भिन 
होती है । उपमान से अनिर्ञाति अर्थं की पूर्णतया प्रतीति नही होती, क्योकि गाय ` 
अपने कुष्ठ ही धर्मो से गवय की प्रतीति कराती है न कि सर्वाश में । वहीं नागेश 
ने यह भी स्पष्ट किया ह कि भेदाभेद प्रतीति में ही उपमा होती है । "चब्रेण तुल्य 
मुखम्‌" इत्यादि मे आर्थी उपमा की प्रतीति होती है, क्योकि वहां भेद तथा अभेद 
की समान प्रतीति हआ करती है ॥15 रुय्यक का उपमा लक्षण इससे भिन्न नहीं 
है 116 उद्योतकार ने व्ही उपमा' तथा अनन्वय का भेद भी दिखाया हे । उन्होने 
कहा है कि जहां दो वस्तुओं मे उपमानोपमेय भाव की प्रतीति होती है, वहां उपमा 
होती है, उसके अभाव मेँ अनन्वय ॥17 उनका यह भी कथन है कि भाष्य मे समीप 
शब्दहीनता का उपलक्षण है क्योकि उप शब्द हीनार्थता का बोधक हे ॥ "° 

 पाणिनि-सूत्र उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे" (2/1/56) के भाष्य पर 

प्रदीपकार ने सादृश्य का लक्षण इस प्रकार किया है-सादृश्य सामान्य को कहा जाता 
है, तथा गुण ओर वृत्ति (क्रिया) की भिनता रहने पर भी उसकी अभिन रूपमे 
विवक्षा को सामान्य कहते है ॥ "१ 

पाणिनि के सूत्र तेन तुल्यं क्रिया चेद्वतिः (5/1/115) पर प्रदीपकार ने 
उपमान तथा उपमा को ओर भी अधिक स्पष्ट करने का प्रयास किया है । उनका 
कथन है कि उपमान प्रसिद्धगुण, क्रिया वाला ही होता है, जसे इसका मुख चन्द्रमा 
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के समान है ॥ शयितव्य के तुल्य शायक (सुलानेवाला) हे यहां उपमा संभव नही 
हे, क्योकि क्रियावान्‌ का उपमान क्रिया नही होती, इसका कारण है क्रिया ओर 
क्रियावान्‌ का अत्यन्त भद | भिन जातीयकं क्रियाओं का भी उपमानोपमेय भाव 
संभव नही है, क्योकि वहां भी अत्यन्त भेद रहता ठै, जैसे शयितव्य (शयन) क 
समान आसितव्य वेटना) है | इसी प्रकार एक जातीयक का भी उपमानोपमेय भाव 
नहीं हो सकता जैसे शयितव्य (शयन करने) कं समान शयितव्य है अथवा गाय 
के समान गाय है ।' जिस पर्‌ गोत्वधर्म खूप हेतु कं कारण प्रथम गौ' हे, उसी क 
कारण दूसरी भी गौ' हे, फिर इनमे उपमानोपमेयभाव केसा ? उपमानोपमेय भाव 
त्रितय के सानिध्य मे होता है- जिससे उपमा दी जाती है, जिसकी उपमा दी जाती 
हे तथा उन दोनो का जो साधारण धमं हे |° उपमा मं तीनो की अपेक्षा आवश्यक 
हे | उद्योतकार ने भाष्यकार के मत को उपस्थित करते हए प्रदीपकार कं उक्त मत 
का समर्थन किया है ओर कहा टै कि “असत्वभूत शयितव्यादि क्रियाओं की 
उपमानता ही असंभव हे |~! 

जहां तक उपमा कं तीनो तत्त्वो के रहने का प्रदीपकार का कथन है वह तो 
उचित है ओर प्रायः सभी आलकारिको को मान्य भी है | भाष्यकार के कथन के 
अनुसार तिडन्त कं साथ उपमान संभव नही है, यह आधार मानकर प्रदीपकार ओर 
उद्योतकार की प्रथम दो उक्तियां को उचित ठहराया जा सकता है किन्तु तीसरी 
उक्ति कि-एक जातीयक का उपमानोपमेय भाव नहीं हो सकता- यह मानना 
सभव नही है, क्योकि अनन्वय अलंकार मे तो एक जातीयकं का ही उपमानोपमेय 
भाव हुआ करता है । मम्मट का नितम्बिनी रैव नितम्विनीव' यह उदाहरण यहां 
यह स्पष्ट बताता है कि एक जातीयक का उपमानोपमेय भाव संभव है । भले ही 
प्रदीपकार का कथन व्याकरणशास्त्र की दृष्टि सै उपयुक्त हो, किन्तु काव्यशास्त्र 
की दृष्टि से तो अनुपयुक्त ही है 


भर्तृहरि 

(600 ई. लगभग) भर्तृहरि न वाक्यपदीय मेँ सविस्तारं उपमान, उपमेय 
साधारणधर्म तथा उपमा पर विवेचन प्रस्तुत किया है | उनका कथन है कि जहां 
उपमान, उपमेय के सादृश्य की अभिन खूप मेँ व्यपेक्षा होती है वहां उपमा संभव 
न ह ॥* अपितु जहां कुछ अंश मेँ सामान्य तथा कुछ अंश मे विशेष होता ह 
वहा उपमा होती हे 2 जैसे गायों मँ गोत्व सामान्य है तथा शवलादि गुण विशेष | 
तामान्य का ही अभेद ओर विशेष को ही भेद कहा जाता है | महाभाष्यकार द्वारा 
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कथित, भर्तृहरि दवारा समर्थित उपमा का यही स्वरूप मम्मट आदि ने भी स्वीकार 
किया हे।“ 

आकृति या सामान्य मे अवस्थित धर्म को विशेष कहा जाता हे > जैसे गाय 
मे गोत्व तो सामान्य हे, किन्तु उसमे अवस्थित धर्म शुक्लत्व', नीलल्व', आदि विशेष 
है, वयोकि वह सामान्य गोत्व से उसे जलग करता है । सामान्य दोनों (उपमान ओर 
उपमेय) का समान या साधारण धर्म हे, जैसे शस्त्री श्यामा देवदत्ता' मं श्यामता 
शस्त्री ओर देवदत्ता दोनों मे समान है ॥* भर्तृहरि का यह भी कथन है कि विशेष 
उपमान में सिद्ध तथा उपमेय मेँ असिद्ध रहा करता है >" ओर उसे ही भेद भी 
कहा जाता हे | यहां उरन्होनि कषठ अन्य मत का भी सहारा लिया है । उनका कथन 
है कि अन्य मत के अनुसार विशेष उपमान मे साधारण धर्म की संपूर्णता तथा उपमेय 
मे साधारण धर्म की अपूर्णता मे--अवस्थित रहता हे । ^“ 

जैसा कि पहले कहा जा चुका हे पतंजलि ने-उपमान क्या है? इसका 
विवेचन किया है कि मान अनिज्ञाति वस्तु का ज्ञान है ओर जो मान कें समीप या 
सामीप्य का बोध कराता है वह उपमान है ॥ भर्तृहरि भी इसी प्रकार कहते हं 
कि जिससे अनिर्गाति वस्तु का पूर्णतः ज्ञान हो जाये वह मान कहा जाता हे। 
उदाहरणार्थ प्रस्थ", आढक, आदि मान से मेय (वस्तु या पदार्थ) का ज्ञान किया 
जाता है 3 हेलाराज ने इसे ओर भी स्पष्ट किया है कि 'मान' वह है जिससे एक 
वस्तु का वर्णन या निश्चय किया जाता है । अर्थात्‌ मान एक एेसा साधन हे, जिससे 
एक अनिश्चित वस्तु का पूर्णतः निश्चय किया जाता है । जैसे- प्रस्थ, खारी, आढक, 
आदि मान है।. 

अपने मान से निश्चित जात्यादि गुणाश्रय रूप में प्रसिद्ध जो वस्तु जाल्यादि 
धर्मो को किसी अन्य वस्तु मेँ निश्चित कराता है, तथा दो भिन वस्तुओं म जो कुष्ठ 
अंशो मे दूसरी वस्तु से सम्बन्ध रखता है, उसे उपमान कहते हँ ` जैसे शस्त्र 
श्यामा देवदत्ता" मे शस्त्री का प्रसिद्ध श्यामत्व धर्म, देवदत्ता मं अनिश्चित श्यामत्व 
धर्म का निश्चय कराता है, इसलिये शस्त्री यहां उपमान कहा जाता है, किन्तु यह 
देवदत्ता के केवल एक धर्माश को ही निश्चित कराता हे, क्योकि देवदत्ता के श्यामता 
काही शस्त्री के दवारा निश्चय होता है, उसके अन्य धर्म का नही ॥>: भर्तृहरि ने 
भाष्यकार के इस कथन को भी अपनाया है- तत्समीपे यत्रात्यन्ताय मिमीते 
तदुपमानम्‌" अर्थात्‌ उपमान उसे कहते हं जो किसी वस्तु का कुठ अंशो मे ही निश्चय 
कराताहैनकि पूर्णरूप से तथा जो अपने धर्मो से उपमेय कं समीप होता है वही 
उपमान ह ।>3 ध्यातव्य है कि भर्तृहरि यहा 'तत्‌' का दौ अर्थ लेते है--एक उपमेयः 
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--- का स 
तथा दूसरा मान" । अतएव भाष्य के उक्त कथन काव दूसरा व्याष्यान भी 
परसतुत करते है, जो मान कं समीप है या उसके सादृश्य कं दारा प्रतीत होता है, 
वह उपमान हे । यहां मान (उपमान) ओर्‌ उपमय का सादृश्य परिच्छेद (सामीप्य) 
क कारण परिकल्पित किया जाता है ॥*५ आगे उनका कहना ह कि उपमान प्रसिद्ध 
लेने के कारण सदैव (उपमेय से) शष्ट या उककर्षयुक्त होता है, किन्तु समानता 
या उत्कृष्टता होने पर भी उपमेय हो सकता टे, अर्थात्‌ उपमेय भी समान या उक्कृष्ट 
हो सकता ह ॐ इस पर हेलाराज का कथन ठ कि उपमान काक्चष्टताहा यान 
हो, वह वास्तविक नरह होती । जैसे एक स्त्री, चांद से अपकृष्ट होती हे, किन्तु जव 
उसका प्रेमी उसे चाद के समान या उत्कृष्ट कहता है, तौ वहां उपमान उककृष्ट नही 
रह जाता । 
भर्तृहरि पुनः कहते हँ कि जिस प्रकार कार्य सदेव कारणपक्ष ोता है, उसी 
प्रकार उपमान सदैव उपमेय की अपेक्षा रखता है ।जिस प्रकार गुरु-शिष्य, पिता-पुत्र, 
क्रिया-काल, आदि व्यवहार अपिक्षा-निवन्धन है, वेसे ही ओपम्य (उपमा) भी-(दा 
वस्तुओं--उपमान ओर्‌ उपमेय की) अपेक्षा-निवन्धन हे । -“ भर्तृहरि की 406 ओर 
407 की कारिका की व्याघ्या मे हेलाराज ने निष्कर्ष प्रस्तुत किया है कि उपमान 
ओर उपमेय समयानुसार अपने स्थान को परिवर्तित कर सकते हँ । उदाहरण के 
लिये-एक जांगल के तिये गवय प्रसिद्ध है । यदि उससे कहा जाये कि गाय (गौ) 
केसी होती है, तो वह यही कहेगा, कि गौ" गवय' कं समान होती है । उसके लिये 
गवय ही उपमान हो जाता है, ओर गौ' उपमेय । परन्तु एक नागरक के लिये यह 
प्रक्रिया ही विपरीत है, उसके लिये तो गौ ही प्रसिद्ध पदार्थ हे |>" इसलिये जब 
एक पदार्थ (उपमेय) उपमान बनता है, तो वह परिस्थितिवश प्रसिद्ध भी हो जाता 
हे ओर वही सर्वथा प्रसिद्ध भी नी रहता । इस प्रकार उपमान भरी सर्वथा प्रसिद्ध 
# नही होता । समयानुसार वह प्रसिद्ध ओर अप्रसिद्ध दोनो हौ जाता है । परन्तु एक 
| काल मं ही कोई एक वस्तु प्रसिद्ध अप्रसिद्ध दोनो नहीं हौ सकती! ओर न एक 
ही वस्तु उपमान-उपमेय बन सकती है । यह अवश्य है कि परिस्थिति विशेष मे एक 
जगह एक ही वस्तु उपमान हो सकती है तो दूसरी जगह वही उपमेय भी । किन्तु 
उपमान सर्वथा प्रसिद्ध ही होता है, यह वनचर ओर नागरक के उदाहरण से स्पष्ट 
टे, क्योकि उनके किये जो प्रसिद्ध है, उसी का वे उपमान के रूप मे प्रयोग करते हैँ 
साधारण धर्म के विषय मेँ उनका कहना है कि उपमान ओर उपमेय का जो 
समान धर्म हे वही साधारण धर्म है ॐ यद्यपि उपमान ओर उपमेय दोनों का 
साधारण धर्म दो भिन वस्तुओं में रहने के कारण भिन होता है, किन्तु वह भेद 
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वाणी से कहा नही जा सकता । जाति की दुष्टि से वह धर्म अभिनन है, किन्तु व्यक्ति 
की दृष्टि से भिन है । जैसे शस्त्री श्यामा देवदत्ता मे' श्यामत्व जाति की दृष्टि से 
दोनो मे समान है, किन्तु व्यक्ति की दृष्टि से शस्त्री की श्यामता देवदत्ता" की श्यामता 
से अभिन नहीं हो सकती, दोनो मे अवश्य ही भेद हो जाता हे | व्यापक साधारण 
धर्म की भेद-अभेद की स्थिति में ही उपमा संभव है ओर यदि उपमान उपमेय के 
साधारण धर्म मे केवल अ्यन्ताभेद हो, भेद न हो, या अत्यन्त भेद हो, अभेद न 
हो, तो उपमा संभव नहीं है | यदि जातिमात्र की व्यपेक्षा हो, जैसे--“शस्त्री श्यामा 
देवदत्ता" मे यदि शस्त्री की श्यामता को जातिमात्र मान लिया जाये ओर उसे शस्त्री 
से अभिन समञ्चा जाये, तो शस्त्री से देवदत्ता की तुलना नही हो सकती । क्योकि 
शस्त्री का जो श्यामत्व है, ठीक वैसा ही श्यामत्व देवदत्ता' मे असंभव है ।“ 

प्रत्येक धर्म, जो कुछ वस्तुओं या पदार्थो मेँ समान ूप से पाया जाता है, वह 
कुछ परिस्थिति या कारण विशेष के सम्बन्ध से भिन भी होता है तथा जाति की 
दुष्टि से समान भी होता है । यहां प्रश्न हो सकता है किं देवदत्ता" अपनी श्यामता 
के लिये मात्र शस्त्री" (छुरी) से ही क्यो तुलित किया गया, अन्य वस्तु की श्यामता 
से नहीं? यहां भर्तृहरि का कथन है कि उपमेय ओर उपमान के धर्म मँ पाया जाने 
वाला भेद उपमेय ओर धर्म की जाति भेद से भिन है । ठीक है कि शस्त्री" ओर 
देवदत्ता की श्यामता एक जैसी नहीं हो सकती ओर दोनों की श्यामता मं भेद है 
भी, क्योकि सामान्य श्यामत्व से देवदत्ता की श्यामता भिन है । परन्तु इन दोन 
(उपमान उपमेय शस्त्री ओर देवदत्ता)141 के धर्म भेद को शब्दो से कहना असभव 
है अर्थात्‌ यह भेद शब्द से अकथ्य है । इस प्रकार सामान्य दो प्रकार का हो जाता 
है, प्रथम है-महासामान्य, जिसमे व्यक्ति आदि भी आ जाते हँ ओर दूसरे मे उपमान 
उपमेय आते ह । शस्त्री जर देवदत्ता का श्यामत्व दूसरी कोटि मं ही अने योग्य 
हे । दूसरे सामान्य का भी ओर भेद हो जाता है, निसमं व्यक्ति विशेष उपमान कं 
उक्कर्षं के लिये श्यामत्व आदि प्रयुक्त किये जाते है । उदाहरणार्थ जाति, उत्पल, 
आदि में सुगन्धित्व सामान्य है, किन्तु उसमे भी प्रत्येक पुरुष विशेष मँ एक सीमित 
समानता है, जो कि उसके सौरभ को लेकर है । उसी को लेकर कहा जाता है कि 
एक का सौरभ दूसरे के समान है ॥% 

भर्तृहरि के अनुसार धर्मो मे भेद चार कारणो से आता है-(1) उनके आश्रय 
के भेद से, (2) स्वतः या स्वभावतया, (3) अनिर्दिष्ट विशेष या कारण से तथा 
(4) अन्य गुणो के सम्मिश्रण से। उदाहरणार्थ, नीलकमल ओर तमालपत्र की 
श्यामता का भेद आश्रय-भेद से है । एक नीलकमल का दूसरे से भेद स्वभाव-भेद 
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के कारण है । बीतते समय कं अनुसार मद्य में पाया जाने वाला भेद अकथ्य 
कारणवश है, तथा तेल मं सेन्ट आदि मिला देने पर जो भेद आ जाता है, वह संकर 
या संमिश्रण के कारण होता है ॥“ जव शस्त्री ओर देवदत्ता की तरह दो वस्तुओं 
मे उपमानोपमेयभाव सम्बन्ध होता है, तो उनका सामान्य धर्म श्यामत्व होता है, किन्तु 
जब शस्त्री ओर देवदत्ता के श्यामत्व का उपमानोपमेय भाव सम्बन्ध होता है, तो 
उस समय उनका सामान्य धर्म कान्ति, दीप्ति, आदि कुछ ओर ही होता है । “~ भर्तृहरि 
ने इस कथन को ब्रह्मकाण्ड मे भी माना है ॥“ 
प्रश्न उठता है कि जो धर्म उपमेय मे अवस्थित रहता है, वही उपमान मे 
भी अवस्थित हो, यह कैसे सभव है? भर्तृहरि के अनुसार यह अनुमान से ज्ञात होता 
हे । उपमेय में श्रुत धर्म का उपमान मे अनुमान किया जाता हे, तथा उपमान 
म अवस्थित ओर कथित धर्म का उपमेय मे अनुमान कर लिया जाता है । उदाहरणार्थ 
ब्राह्मणवत्‌ क्षत्रियाः अधीयते' इस कथन मं क्षत्रियाः' ओर्‌ अधीयते का बहुवचन 
यह निर्देश करता हे कि अध्ययन रूप कार्य (क्रिया) धर्म उपमेय क्षत्रियाः' में 
अवस्थित है,“ किन्तु वत्‌ प्रत्यय की सहायता से उसका अनुमान ब्राह्मण मे भी 
कर लिया जाता है । इसी प्रकार उपमेय मे अवस्थित धर्म की उपमान मे भी अनुमिति 
कर लीजाती.है। 
उपमान ओर उपमेय मे अवस्थित साधारण धर्म को बतलाने वाला शब्द 
(वाचक इवादि) यह स्पष्टतया नर्ही बताता है कि धर्म दोनों मे समान (अभिनन) 
या, भिन होगा । एक मे अवस्थित वह श्रुति-वेद्य होता है तथा दूसरे मं प्रतीयमान 
या गम्य ॥4४ तात्पर्य यह कि उपमान या उपमेय से सम्बन्धित शब्द स्पष्ट रूप में 
संकेत नही करता कि एक का धर्म दूसरे के समान है, या उससे अभिन है ओर 
न यही बताता है कि एक का धर्म दूसरे से भिन है । अन्यथा उपमान ओर उपमेय 
मे कोई सम्बन्ध ही न हो सके । जैसे भमुख चन्रमा के समान सुन्दर है' इस उदाहरण 
मं सुन्दर साधारण धर्म श्रुत्या मुख मेँ ओर व्यंजनया चद्ध मेँ प्रतीत होता हे । प्रश्न 
हो सकता है कि एक ही शब्द जो उपमान या उपमेय से विशेषण के रूप मे सम्बद्ध 
रहता है, सामान्य धर्म का वाचक किस प्रकार हो सकता है, जबकि धर्म भिन होते 
ह ओर दो भिन वस्तुओं मँ अवस्थित भी रहते ह ॥^* इस पर्‌ कुष्ठ लोगो का विचार 
हे कि वाचक शब्द उपमान उपमेय मे अवस्थित सादुश्यमात्र की प्रतीति कराता 
हे ॥ ० तथा कुष्ठ अन्यो के अनुसार धर्म भिन होने पर भी उपमान उपमेय मे अभिनन 
रूप से ही विवक्षित रहता है ॥?' अन्य लोगो का मत यह भी है कि यद्यपि शब्द 
(वाचक) उपमान या उपमेय से ही सम्बद्ध रहता है, तथापि यदि वह सकर न हो 
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तो दोनों के धर्मो की समानता को ठीक प्रकार से अभिव्यक्त कर देता हे । ˆ 

आगे उन्होनि स्पष्ट कहा है कि धर्म (श्यामत्व आदि) उपमेय म अभिहित 
रहता हे ओर उपमान मेँ उसकी सामर्थ्यवश कल्पना या प्रतीति कर दी जाती हे 1“ 
गुणादि दोनों (उपमेय उपमान) में भिन होने पर भी अभिन खूप से वर्तमान रहते 
हँ ॥5\ उन्होने यह भी प्रतिपादित किया है कि "कृत्वसुच्‌ प्रत्यय वाली शयितव्य 
आदि क्रियाओं मँ, गुण गुणी, क्रिया क्रियावान्‌, द्रव्य द्रव्यवान्‌, आदि मं भ 
उपमानोपमेय भाव असंभव टै ॥55 उपमानोपमेय कं समान धर्म कं एक हने पर 
उन्हे तुल्य कहा जाता टै ॥5 इसके वाद उर्न्होनि सादृश्यार्थ म॑ 'वत्‌' कं विधान का 
विवेचन किया है 15? पुनः आगे चलकर भर्तृहरि ने उपमान, उपमेय ओर साधारण 
धर्म के सम्बन्ध पर सविस्तार प्रकाश डाला है ॥5 कभी-कभी अनेक उपमान मे 
एक ही उपमेय का अभेद विवक्षित होता है, तो कभी अनेक उपमेय आर्‌ एक 
उपमान का । जैसे "गरुड हाधिर्यो के समान है' यहां एक उपमेय (गरुड) की अनेक 
उपमान (हाधिर्यो) से उपमा दी गयी है । ओर मेघ शैल के समान है" यहां अनेक 
मेघो की एक शैल से उपमा दी गयी है > 

सादुश्य अर्थं मेँ छः"1% प्रत्यय के विधान किये जाने पर्‌ तथा कन्‌ प्रत्यय 
के प्रयोग होने पर भी काकतालीयं "11 चंचत्कः बृहत्कः आदि मे उपमा होती है 
इसे भी भर्तृहरि ने प्रतिपादित किया है । आगे चलकर अप्पयदीक्षित ने इसी आधार 
पर्‌ उपमा कं अतिरिक्त भदौ की कल्पना भी की है । इस प्रकार व्याकरण शास्त्र 
की समीक्षा होने पर भी वाक्यपदीय ग्रन्थ से न केवल उपमा की शास्त्रीय परिपुष्ट 
होती हे, अपितु उसके विकास का यह एक प्रभूत आधार भी है । यही नर्ही, उन्होने 
तुम अपने ही सदृश हो" इस प्रकार जो लोक मे कहा जाता टै, वहां उपमानान्तर 
का व्यवच्छेद होता है, एेसा कहकर्‌ अनन्वय की भूमिका भी प्रदर्शित की हे । 
भर्तृहरि के उपमान, उपमेय, साधारण धर्म तथा इनके सम्बन्ध विवेचन पर्‌ कपिलदेव 
दिवेदी ने अपने निबन्ध में प्रकाश डाला है ॥° 

पाणिनि के सत्र 2८155 पर वामन जयादित्य ने काशिका, वृत्ति मं, हरदत्त ने 
पदमंजरी मेँ ओर जिनेन््रबुद्धि ने न्यास! मे भी विचार किया है । काशिकाकार नै कहा 
ह कि जिससे तुलना की जाती है, उसे उपमान कहा जाता हे ॥°* तथा उप पूर्वक माड 
धातु से करण अर्थ मे ल्युट्‌ प्रत्यय करके उपमान' शब्द निष्पन होता है । इस पर 
हरदत्त ने पदमंजरी' मे कहा है किं उप पूर्वक माङ्‌ धातु सादृश्य हैतुक परिच्छेद अर्थ 
म रूढ़ है, अतएव जिस वस्तु सै दूसरी वस्तु का सादृश्य के कारण परिच्छद होता 
टै, उसे उपमान कहा जाता है 65 न्यास" मे जिनेन्द्र बुद्धि भी इसको मानते ह ^ 
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सामान्य' की व्याख्या करते हए काशिकाकार ने कहा है कि उपमान ओर 
उपमेय का समान धर्म ही सामान्य हे। उदाहरणार्थं “शस्त्रीश्यामा देवदत्ता, 
कुमुदश्येनी, हसगद्गदा तथा न्यग्रोधपरिमण्डला' को उन्होने प्रस्तुत किया हे °! 
से स्पष्ट किया है पदमंजरीकार ने | उनका कथन है कि समान शब्द साधारण का 
पर्याय है | अतएव साधारण धर्म ही सामान्य है ओर वह उपमान उपमेयमें ही रहता 
ठे ° आगे उन्होने कहा है कि शस्त्रीश्यामा देवदत्ता" म श्याम गुण से विशिष्ट 
तथा प्रसिद्ध होने के कारण शस्त्री उपमान हे, देवदत्ता उपमेय है, उन दोनो का 
साधारणधर्म श्यामत्व हे | न्यासकार कं अनुसार अनेक वस्तुओं म साधारण रूप 
से रहने वाला धर्म सामान्य कहा जाता टै | उपमान कं श्रुत होने से तथा ठसक 
उपमेयोपेक्ष होने से दोनों के साधारण धर्म को ही यहां सामान्य कहा जाता है : 


'सामान्यमने कसाधारणं भवति, इहचो पमानस्य श्रुतत्त्वात्तस्य 
योपमेयापेक्षत्वात्‌ उपमानोपमेययोरेव साधारणोधर्म सामान्य विज्ञायते । 
ध कदा च ते सामान्यवचनाः भवन्ति, यदा सामान्यमभिधाय 
सामान्यविशिष्टे तदति द्रव्ये वर्तन्ते । तच्च सामान्यबहुपमानस्य सम्बन्धि- 
शब्दत्वादुपमेयमेव विज्ञायते ।' --वही, न्यास । 


यद्यपि न्यासकार आदि का समय बहुत प्राचीन नहीं है, तथापि उनके मतो का 
विश्लेषण--यहां उपमा के व्याकरण-शास्त्र' मे विकसित रूप को दिखाने के लिये 
किया गया है | 

डो. एमडी. परडेकर ने मनुस्मृति मं आये हुए उपमालंकारौ पर विस्तृत 
गवषणा प्रस्तुत की है ॥% 


शिलालेखों में उपमा 
शिलालेखौ तथा अभिलेखो की भाषाओं का अध्ययन करने पर भी उपमा 
क व्राचोनता का पता लगता है । रुद्रदामन्‌ (ई.स. 150) के गिरिनार शिलालेख 
1 काव्य सम्बन्धी अनेक तततव पाये जाते ह । इस अभिलेख में क्षत्रप सुद्रदामा के 
ाशष्ट्य का बान करते समय उस स्फुट, लघु, मधुर, चित्र, कान्त, शब्द, संकेत 
उदार, जलकृत, गद्य-पद्य का ज्ञाता) तथा स्वर्‌, ताल, रग, व्याकरण, संगीत, न्याय 
अर्थशास्त्र, आदि विद्याओं का पारंगत कहा गया है ? इस लेख से काव्य कं 
गय-पद्य रूप हिधा विभाजन का पता तो चलता ही है, स्फुटत्वादि काव्यगुण, चित्र 
धा अलंकृत काव्य का भी पता चलता है । यही नर्ही उक्त लेख मे उपमा?" तथा 
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यमक कं उदाहरण तो प्राण्य ह हे, भाषा भी लख की स्फुटत्व आदि गुण गुम्फित 
तथा अलंकृत हे । मिग्निार की ही भाति खारवल कं 'हाथी गुम्फा' शिलालेख तथा 
आन्ध्र नृपति श्री पुलुभावि कं नासिक शिलालघ कं प्राकृत गद्य मं भो उपमा आदि 
अलंकारो कं अच्छे निदर्शन प्राप्य टै । नासिक शिलालेख मं 'पुलुमावि' को हिमवान्‌ 
ओर मन्दरगिरि के सदृश बलशाली, भास्कर विवोधित विमल कमल समान मुखवाला 
तथा परिपूर्ण चन्धरमण्डल की भाति प्रियदशन कहा गया ह | 
चौथी शताब्दी ई. सन्‌ कं हगिषिण कं शिलालेख मं समुद्रगुप्त की प्रशस्ति को 
गयी हे । वहां उसे कुवेर, वरुण, इन्द्र तथा यम कं समान बताया गया ह तथा 
काव्य-क्रिया प्रतिष्ठित 'कविराज "> उपाधि से भी अलंकृत किया गया हे | महाराज 
चन्र के महरौली लौहस्तंभ मं उनकं मुखश्री की उपमा चच्धमासे दी गयी हं ॥ 4 
वत्सभदिट विरचित कुमारगुप्तं कालीन (वि.सं. 529) दशपुर कं पट्टवायश्रणि- 
शिलालेख मे भी उपमा कं अनेक सुन्दर उदाहरण प्राप्य हं | इसमं तो उपमान ' शब्द 
का भी प्रयोग किया गया है। इस लेख की मजुल अलंकृत भाषा कालिदास की 
मुमनोहर पदावली से मिलती-जुलती ट । दो-एक उदाहरण प्रस्तुत करना उपयुक्त 
होगा | निम्न श्लोक म उदीयमान मूर्यं की उपमा मत्तागना कं ताप्रवर्णं कपोल से 
दी गयी है: 
'यः प्रत्यह प्रतिविभात्युदयाचलेन्धविस्तीर्णतुगशिखरस्खलितांशुजालः। 
क्षीवागनाजनकपोलतलाभिताम्रः पायात्स वः सुकिरणाभरणो विवस्वान्‌ । । 3 | । 
सुकिरणाभरण' मे यहां रूपक भी है । दशपुर्‌ की अट्टालिका का कितना भव्य 
चित्रण निम्न श्लोकों मे किया गया है : 
(चलत्पताकान्यबलासनाधान्यात्यर्थशुक्लान्यधिकोन्नतानि । 
तडिल्लताचित्रसिताभ्रकूटतुलोपमानानि गृहाणि यत्र । | 10 ।। 
ऊपर पताकार्ये फहर रही है, अन्दर युवति-वृन्द विराजमान ह तथा वे प्रासाद 
अल्युनत तथा अत्यन्त धवल ह । इस प्रकार पताकाओं आदि से सुशोभित 
भव्य-भवन एेसे प्रतीत हो रहे हँ, जैसे लहराती तडिल्लता से सुशोभित रंग विरंगे 
मेघ खड हो । यही उपमान' शब्द का सादुश्य के लिये प्रयोग किया गया है 
यशोधर्मकालीन दशपुर शिलालेख मं भी उपमादि अलंकारो का समुचित 
विनिवेश किया गया है । दो श्लोकों मे वसन्तप्रभाव का सुन्दर वर्णन किया गया 
हे । भाव इस प्रकार है वसन्त ऋतु मे मधुर मृदुकटी कोयल के मधुर आलाप कामदेव 
के तीक्ष्ण बाणो की तरह प्रवासियो के मन को छेद सा डालते है । वन-वन मेँ गनती 
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भ्रमरो की मधुर गुजार कामदेव से प्रकम्पित डारी वाल धनुप टकार का भात गूजता 

प्रियतम से रूठी मानिनियो के नये पल्लव को भाति मुग्ध मानस का वहलता 
हआ पवन उन्हे मान भंग करने कं लिये विवश-सा कर डालता ह । ` इस प्रकार 
शिलालेखो मे भी उपमा के प्रचुर प्रमाण उपलब्ध होते ह | व्यूढलर न अपन प्रख्यात 
निवन्धौ मे अभिलेखो की शेली पर प्रकाश डाला है ॥ ° लेखो कं आधार पर यह 
कहा जा सकता है कि ई. सन्‌ चौथी शती तक उपमा का काफा विस्तार हा चुका धा। 


दार्शनिक ग्रन्थो मे उपमा 

वादरायण ने स्पष्ट रूप से 'उपमा' तथा रूपक शब्दो का पारिभापिक अर्थ 
मे प्रयोग किया हे 7 इसका निर्दश अप्पयदीक्षित न भो (चद्र-मामासा' ग्रन्थम 
किया हे 7 न्यायसूत्र सामीप्यमुपमानम्‌' (1८143) पर भाष्यकार वात्स्यायन भो 
उपमान का लगभग वही अर्थ करते ह नो व्याकरण महाभाष्यकार पतंजलि ने किया 
ठे । मीमांसा-सूत्र के भाष्यकार शवरस्वामी न आचार्य उपवर्ष कं मत का उल्लेख 
करते हृए कहा है कि उपमान कं दवारा हमे किमी असनिकृष्ट (असमीपर) अर्थ 
की प्रतीति होती है, जैसे गवय को देखकर हमं गाय का स्मरण हो आता टे ॥ "` 
न्यायशास्त्र मे उपमान एक प्रमाण माना गया हे । यद्यपि 'कणाद' ओर 
कपिल' उपमान को स्वतंत्र प्रमाण नही मानते, क्योकि वे वास्यायन-मूत्र (1८143) 
मे 'सामीप्यमुपमानम्‌' के अनुसार उमे प्रत्यक्ष मे ही अन्तर्भूत करते है, परन्तु 
न्यायशास्त्र मं इसकी स्थिति सर्वथा त्याज्य नही हे | आगे चलकर भोजने ता 
उपमान' को भौ एक स्वतंत्र अलंकार मान लिया ओर अपयदीक्षिति ने भी 
कुवलयानंद मं इसको स्वीकार हे । ईश्वरकृष्ण ने सांख्यकारिका म प्रकृति की उपमा 
एक प्रधिद्ध नटी से दी है, जिस प्रकार नटी रगस्थ दर्शको का अपना नृत्य दिखाकर 
अपने व्यापार से निवृत्त हो जाती हे, उसी प्रकार प्रकृति भी अपन को एक वार 
पुरुष के समक्ष प्रकाशित कर पुनः प्रवृत्त नहीं होती ॥% वेदान्त दर्शन मे तो उपमा 
कं उदाहरण भरे पड़ है । इन सब प्रमाणो मे यह सिद्ध होता है कि उपमा के विकास 
म दशन-सिद्धान्त का भी महत्त्वपूर्ण योग रहा है । डँ. एस.कं. दे कं अनुसार उपर्युक्त 
तथ्य अलंकारो के विषय मं सीधे कुष्ठ भरी नही कहते ॥*' यद्यपि डं. साहव का 
कथन सत्य से परे नहीं है, तथापि कम मै कम यह तो मानना ही पडेगा कि 
उपमादि अलंकार मे इनका अल्यन्त महत्व है । जैसा कि पहले ही कह चुकं है, 
मोज प्रभृति आलंकारिकं ने 'उपमान' आदि दर्शनशास््रौ कं नीरस प्रमाणो को 

चमत्कार का वाना पहना कर अलंकार मान रखा हे । 
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लोकिक संस्कृत काव्यो मे उपमा 

यद्यपि उपर्युक्त तथ्यो के प्रकाश से यह निश्चित हो जाता हे कि इ. सन्‌ 
के तृतीय या चतुर्थं शती तक उपमा का शास्त्रीय स्वरूप बद्धमूल हो चुका था, क्योकि 
यास्क, पाणिनि, पतंजलि के कथन तथा लेखो आदि की सामग्री उपमा कं शास्त्रीय 
ज्ञान पर प्रभूत प्रकाश डालती है ओर नाट्यशास्त्र-प्रणेता भरतमुनि का समय भी 
आ जाता है, तथापि काव्यग्रन्थो से भी उपमा के विकसित स्वरूप की परिपुष्ट होती 
हे । अतएव संक्षेप मेँ उनका भी निर्देश उपयुक्त होगा | 

महर्षिं वाल्मीकि प्रणीत "रामायण ' लौकिक सस्कृत का आदिकाव्य माना जाता 
टे । इसमें रस, ध्वनि, गुण, आदि काव्य कं अन्य तत्त्वो कं अतिरिक्त अलकार 
विशेषकर उपमा का अनुपद प्रयोग किया गया है । कही-कही तो मनोहारी उपमाओं 
की मालासीपिरो दी गयी हे। केवल दो निदर्शन ही यहां दिये जा रहे है । एक 
स्थल पर कुपिता भूलुंटिता कैकेयी को कटी हुई लता, भू पर पड़ हुई देवता, निधूता 
किननरी, च्युता अप्सरा, परिभ्रष्ट माया, संयत हरिणी तथा वन में रहनेवाली 
व्याध-विद्ध हथिनी कं समान कहा गया है ॥* सुन्दर कांड मे विरह विधुरा सीता 
का वर्णन अत्यन्त मर्मस्पर्शी तथा हृदयद्रावक है : 


उपवासकृशादीना निःश्वसन्ती पुनः पुनः। 

ददर्श शुक्लपक्षादौ चन्धरेखामिवामलाम्‌ । | 15८19 | । 
मन्दप्रख्यापमानेन रूपेण रुचिरप्रभाम्‌। 

पिनद्धा धूमजालेन शिखामिव विभावसोः । 15420 ।। 
पीतेनैकेन संवीता श्लिष्टेनैकेन वाससा । 

सपकामनलंकारां विपदूमामिव पदिमनीम्‌ । | 1521 | । 
पीडितां दुःखसंतप्ता परिक्षीणा तपस्विनीम्‌ । 
ग्रहेणांगारकेणेव पीडितामिव रोहिणीम्‌ | । 15/22 । । आदि । 


वस्तुतः वाल्मीकि प्रयुक्त सुन्दर उपमानो को देखते हुए उपमा वाल्मीकेः" ही कहना 
अधिक उपयुक्त होगा । रामायण में उपमा" शब्द का सादृश्य कं लिये असंख्यवार 
प्रयोग किया गया है ४ 

महाभारत मे भी उपमा की कमी नहीं है । कुष्ठ उदाहरण ही पर्याप्त होगे । 
एक जगह स्वर्णालंकृत रथ मँ अवस्थित रणस्थल मे युद्ध करते हुए दुर्योधन को 
हाथियौ के इंड मे अवस्थित सिंह की भाति शोभायमान बताया गया है ॥ ““ पुरुषो 
मे प्रधान वीर चित्रवर्मा को राजाओं के मध्यमे पद्म के समान कातिवाला, स्वल्पधूम 
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वदिन कं समान तथा मघान्तर मं अवस्थित चमकत हृण मूर्यं कं ममान कलहा गया 
टे ॥°> दुःशासन अपने वलिष्ट वाहु ओं की ठपमा हाथी क मूढ मेदताहै |*९ स्वयंवर 
म माल्यार्पण करती हई द्रौपदी को जानकी, शची, स्वाहा. लक्ष्मी, उषा, रति. पार्वता 
तथा दमयन्ती-तुल्य माना गया हे आर अर्जुन को रम अग्नि, विष्णु. सूय 
कामदेव, शिव तथा नल-तुल्य कहा गया हे ॥ ˆ यहां मालोपमा बड़ा युन्दग बन पड़ा 
टे । इसी प्रसार 1/18/23 मे भीम ओर अर्जुन की तुलना कुमार, कार्तिकेय मे का 
गई हे । अन्य स्थल भी देखे जा सकते है ।** 
अश्वघोप कं दोनो काव्या (सौन्दरनन्द ओर बुद्धचरित) मे उपमा क 
अतिरिक्त उद्मक्षा, रूपक, अप्रस्तुतप्रशसा, यथासंख्या, आदि अलकार पाये जाते 
टे ।*° दोनो ही काव्य अलंकृत शैली मं निबन्धित हं | 
डो. व्यूहलर्‌ का कथन है कि कालिदास की पूर्णं विकसित शैली अलंकार 

शास्त्र के विकास की ओर पूर्णतः सकत करती हे ।” कालिदास ने अनेकशः 
उपमा, उपमान, ठपमेय।* प्रभृति शब्दौ का सादृश्य अर्थ मं प्रयोग किया हे । 
कालिदास कं विषय में उपमा कालिदासस्य' यह उक्ति चिरकाल से चली आ रही 

हे । कालिदास के लिये प्रवर्तित यह उक्ति न कंवल उपमा को ध्यान मे र्कर 
कही गयी हे, प्रत्युत उपमामूलक समासोक्ति अर्थान्तरन्यास प्रभृति अलंकार के लिये 

भा लागू हाती है, क्योकि कालिदास की बेजोड उपमाओं कं अतिरिक्त उनके ग्रन्था 

म उपमामूलक अन्य अलंकार कम महत्वपूर्णं नही ह । कविवर कं ग्रन्थो म आये 

हए सरस तथा सरल अलंकार अपृथग्यलनिर्व्त्य ह । उनका काव्यो या नारको मं 

आगमन विना किसी प्रयासकंदही हो गया हे। सुबन्धु ओर बाण तक कविजन 

प्रधानतया लक्षणग्रन्थो कं ही आधार पर रचना करने मं प्रवृत्त हो चुकं थे । यद्यपि 

दंडी का समय बाण कं वाद आता है, किन्तु बाण कं समयमे ही अलंकार का 

चतुदिक्‌ विकास प्रारभ हौ गया था | सुबन्धु की वासवदत्ता मं उपमादि अलंकारा 

कातो प्रचुर प्रयोग हे ही, एलेष, उद्मक्षा, रूपक, आक्षेप, आदि का भी समुचित 

प्रयोग किया गया हे | वाण की कादम्बरी' तथा र्षचरित' मे उपमा, दीपक, जाति 

(स्वभावोक्ति) श्लेष, अचरच्युतक ्युतक, विन्दुमती, गृूढ-प्रहेलिका, आदि की ओर भी 

सकत किया गया है । दडी ने तो स्वयं काव्यशास्त्र ग्रन्थ की रचना भी की ओर 

35 अलकारं का विवेचन भी किया है । भारवि' तथा माघ' जैसे काव्य के प्रचंड 

विदानो से संस्कृत काव्य कं माध्यम काव्यशास्त्र भी आलोकित हो उटता है । वस्तुतः 

भाराव' ओर माघ' की कृतियां काव्यशास्त्र को आधार मानकर ही निर्मित की गयी 


४6 


ठं | इस प्रकार रामायण से लेकर 'भारवि-माघ' तक काव्यो म भी उपमा का विपुल 
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प्रसार हो चुका था। 

नाट्यशास्त्र प्रणेता भरत का समय ई. सन्‌ छटी शती से कम नही माना जा 
सकता ॥** पाडुरंग वामन काणे प्रभृति विद्वानौ के अनुसार नाट्यशास्त्र का ग्रन्थ 
तृतीय या चतुर्थं शताब्दी मे तैयार हो चुका था ॥*> नाट्यशास्त्र का पोडष अध्याय 
काव्यलक्षण, अलंकार, गुण, दोष का विवेचन करता है । उसमें उपमादि चार 
अलंकारो का विवेचन हे । यदि नाट्यशास्त्र ग्रन्थ का निर्माणकाल जैसा कि काणे 
ने स्वीकार किया है, तीसरी शती माना जाये तो उपमा की शास्त्रीय व्याख्या कम 
मे कम ईसवी शती के आसपास प्रारभ हो चुकी थी, यह मानना ही पड़गा, क्याकि 
किसी सिद्धान्त को ग्रन्थ रूप पाने मे कमसे कमसौ, दो सौ वर्षो का समय लगना 
अनिवार्य है । इस प्रकार हम कह सकते ह कि वैदिककाल मं उपमा का मूल वेदिक 
ग्रन्थो मे ही पड़ चुका था ओर उसकी काव्यशास्त्रीय गवेषणा ई. सन्‌ के आसपास 
प्रारभ हो गयी थी । यो तो निरुक्तकार यास्क से पूर्व गार्ग्य ने ही उपमा का लक्षण 
निर्मित कर दिया था, किन्तु ईसा के आस्रपास उपमा का काफी विकास हो 
चुका था ॥% 


उपमा-लक्षण काव्यशास्त्र में 
विभिन आचार्यो दारा प्रतिपादित उपमा के लक्षण को सामने रखकर उनका 
विवेचन उपयुक्त होगा | 


भरत: यक्किचित्काव्यबन्धेषु सादृश्येनोपमीयते | 

उपमा नाम सा ज्ञेया गुणाकृतिसमाश्चया | । -ना.शा., 16८41 
भामहः विरुद्धेनोपमानेन देशकालक्रियादिभिः। 

उपमेयस्य यत्साम्यं गुणलेशेन सोपमा || -भामहालकार, 2⁄30 
दड़ी : यथाकथचित्सादुश्य यत्रोदुभूतं प्रतीयते | 

उपमानाम सा तस्याः प्रपचोऽयं प्रदश्यति | । -काव्यादर्श, 214 
उद्भट: यच्चेतोहारि सादृश्यमुपमानोपमेययोः। 

मिथो विभिनकालादि शब्दयोरुपमातु तत्‌ ।। का.सा.सं., 2⁄32 
वामन: उपमानोपमेययोः गुणलेशतः साम्यमुपमा । का.सू.वृ., 4८21 
ट्द्रटः उभयोः समानमेक गुणाद्धि सिद्धं भवेद्यथेकत्र | 

अर्थज्न्यत्र तथा तत्साध्यत इति सोपमा त्रेधा | | का.ल.., रुद्रट, 8⁄4 
कुन्तल: विवक्षितपरिस्पन्दमनोहारित्वसिद्धये । 

वस्तुनः केनचित्साम्यं तदुत्कर्षवतोपमा । | -व.जी., पु. 197 
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प्रसिद्धेरनुरोधन यः परस्परमर्थयोः| 

भूयोऽवयवसामान्ययोगः मेहोपमा मता || म.क.. 4८5 
प्रमिदृध्यनुरोधेनार्धयोमिर्थः प्रतीयमानाभिधायमानभूया", 
वयवसामान्ययोग उपमा । शप्र, द्वितीय भाग, प्र. 409 
साधर्म्यमुपमा भेद -- कराप्र., 1041 

उपमा नाम सा यस्यामुपमानोपमययाः | 

सत्ता चान्तरसामान्ययोगिव्वेपि विर्वाक्षतम्‌ || अ पुराण, 343८6 
उपमानोपमेययोः साधर्म्य भदाभदतुल्यत्वे टपमा | अ.स. सूत्र-1] 
उपमानोपमेययोः सादृश्यमुपमा | 
यदुत्कर्षवतोऽ<न्येनतत्स्वरूपप्रतीतिकृत्‌ । । -अ.रलाकर, 7 
भदाभदमनोहारि साधर्म्य वरण्यवस्तुनः| 

सर्वालंकृत्युपादानकारणं सोपमा स्मृता । | -अ.महो., 8८7-8 
हद्यं साधर्म्यमुपमा -- काव्यानु. 61 

उपमानेन सादृश्यमुपमेयस्य यत्र सा| 
प्र्ययाव्ययतुल्यार्धसमापैषूपमा मता || वाग्भरालकार, 4⁄5 
वर्ण्यस्य साम्यमन्येन स्वतःपिद्धेन धर्मतः। 

भिनेन पूर्यभीष्टन वाच्यं यत्रोपभेकदा || -अ.चि., 4८18 
चमत्कारि साम्यमुपमा | -काव्यानु., प्र. 33 

उपमा यत्र सादृश्याल्लक्षमीरुल्लसति दयोः | चद्धरा., 5८11 
विलसति सति साधर्म्य स्यादुपमानोपमेययोखरूपमा । --एकावती, 8८2 
स्वतः सिद्धेन भिनेन संमतेन च धर्मतः। 

साम्यमन्येन वर्ण्यस्य वाच्यं चेदेकदोपमा । | -प्रता. रुदयशो.. घु. 254 
साम्यं वाच्यमवैधर्म्यं वाक्यैक्य उपमादयोः। -सा.द., 10/17 


अमरतानन्दयोगी : यस्य येनास्ति सादृश्यं यस्माकस्माद्मकारतः। 


केशवमिश्र: 


उपमा नाम तस्योक्तिरिववद्वादिभिर्यधा || -अ.सं., 5८20 
भेद सति साधर्म्य उपमा । -अ.शे., मरीचि 11 


अषयदीक्षित : व्यापार उपमानाघ्यो भवेद्यदि विवक्षितः 


क्रियानिष्पत्तिपर्यन्तमुपमालंकृतिस्तु सा । | -चि.मी., पृ. 68 


कुवलयानन्द म॑ जयदेवकृत चन्द्रालोक का ही लक्षण है 


कर्णप्रूर: यथाक्थंचित्साधर्म्यमुपमा ~ अ.कौ., 8८1 


(2) 
~ 
^.) 
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देवशंकर : धर्मोपमानसादुश्योपमेयवाचकैः शब्दैः 

परिस्फुरति सादृश्यं स्पष्ट पूर्णोपमाहि सा । । अ.म॑जूए कारिकास.] 
चन््रशेखरकवि : प्रस्फुटं सुन्दरं साम्यमुपमेत्यभिधीयते । | -काव्यच्धिका 
रामचनद्धन्यायवागीश : इवादिशव्दसादश्यं यत्रोद्भूतं प्रतीयते | 

उपमालकृतिः सा हि -- काव्यचद्रिका | 

भावदवघूरि: साम्यमुपमा - का.सा.सं., 6⁄7 
नरविहकवि : साधर्म्यं लोकसिद्धेन भिनेन कविसम्मतम्‌ | 

यदेकवाक्यवाच्यं स्या्मकृतस्य मतोपमा । | नजराजयशेोभूषण, पु. 160 
जगन्नाथः सादृश्यं सुन्दरं वाक्यार्थोपर्कारकमुपमालंकृतिः। | -र.गं., पु. 157 
विश्वेश्वर : तत्रैकवाक्यवाच्यं सादुश्यं भिनयोरूपमा।। अ.को., पृ. 4. तु: 

अमु. 1 

चमत्कारप्रयोजक सादृश्यवर्णनमुपमा | । -अ्र., 1 
अच्युतराय: यद्वाक्याज्जायते चारु सादृश्य वर्ण्यमजुनोः। 

तत्त्वमत्रोपमात्वं स्यात्‌ ब्रह्मेव शुचिवननः।। -सा.सा., 8८22 
सर्वेश्वराचार्य : साधर्म्यमुपमा प्रीट्गुणवद्गुणवस्तुनोः | 

दिविधा सापि कथिता सर्वसाहित्यकोविदेः।। -सा.सा., 2८10 
पृजराज: गुणोत्कृष्ट प्रधिद्धं यदुपमानं तदुच्यते | 

तन््यूनमुपमेयं स्यादतयीस्तुल्यतोपमा | 

-शिशेप्रवोधालकार/पुजराज-यशोभूषण, 8८21 

छनज्जूयमशास्त्री : उपमा चारु सादृश्यमुपमानोपमेययोः । -सा.बि. 5⁄7 
वेणीदत्तः भिन्नत्वे सति साधर्म्यमुपमानोपमेययोः। 

सत्यमारोपितं वा स्यादुपमा सा प्रकीर्तिता । | -अ.मजरी, 40 


ऊपर के लक्षणो से यह स्पष्ट है कि कषठ आलंकारिक सादृश्य मे उपमा मानते 
ठै, तो कुठ साधर्म्य मँ ओर कुठ साम्य मे । भरत, दंडी, उद्भट, शोभाकर, जयदेव, 
अप्पयदीक्षित (कुवलयानन्द मं), वाग्भर-1, अमृतानन्द, देवशकर, रामचन्द्र, 
जगन्नाथ, विश्वेश्वर, अच्युतराय, छनज्जूराम शास्त्री, आदि लक्षण म सादृश्य का 
प्रयोग करते है तो भामह, वामन, कन्तक, अजितसेन, वाग्भट-2., विद्यानाथ, 
विश्वनाथ, चद््रशेखर, भावदेवसूरि, आदि साम्य का प्रयोग करते है. तो मम्मट, 
रुव्यक, नरेन््रप्रभसूरि, ठेमचन्ध, विद्याधर, केशवमिश्र, कर्णपूर, सर्वश्वर तथा 
वेणीदत्त साधर्म्य का ओर सद्रट समानगुणत्व, भोजराज, अग्निपुराणकार सामान्य 
शब्द का प्रयोग करते ह । यह भी ध्यान देने योग्य है कि किन्ही लक्षणों मं उपमान 
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ओर उपमेय का प्रयोग किया गया है, तो किन्दी मं नही । किन्ही लक्षणों मे हद्‌यत्व, 
सुन्दरत्व या चारुत्व जेसे शब्दो का निबन्धन किया गया है तो किन्ही मं भदाभद 
का ओर किरन्ही मे मात्र भद का हृद्यत्व तथा वाक्यार्थोपस्कारक शब्दो का लक्षण 
म विन्यास आवश्यक नहीं है, क्योकि सौन्दर्य सभी अलंकारो का सामान्य गुण हे ॥° 


सादृश्य ओर साधर्म्य 
लक्षणो मं प्रधानतः सादृश्य ओर साधर्म्य का उपयोग किया गया है, अतः 
उनका विवेचन आवश्यक ह | साधर्म्य सम्बन्ध विशेष को कहते हैँ ॥% सम्बन्ध 
प्रतियोगी ओर अनुयोगी दौ प्रकार का होता हे । साधर्म्य का साधारण धर्म प्रतियोगी 
होता है ओर उपमान उपमेय अनुयोगी । इस प्रकार साधारण धर्म कं प्रतियोगी तथा 
उपमान उपमेय दोनो कं अनुयोगी सम्बन्ध को साधर्म्य कहा जाता है । जिस वस्तु 
का किसी से सम्बन्ध हो उसे अनुयोगी कहते है--"यस्य सम्बन्धः स अनुयोगी 
उदाहरणार्थ चद्रमिव सुन्दरं मुखम्‌ मं आदूलादकलत्व आदि साधर्म्यं का सम्बन्ध मुख 
ओर चन्द दोनो से है अतएव वह दोन अनुयोगी धर्म है । जिस धर्म का अभाव 
हो उस प्रतियोगी कहते है, यस्याभावः स प्रतियोगी" जैसे- पूर्वोक्त उदाहरण में 
ह मुख आर चद्ध म आहलादकलत्व' रूप साधर्म्य हे, उसका सुन्दरत्व' आदि साधारण 
धरम प्रतियोगी है, क्योकि उसका वहां अभाव टै । जिस प्रकार “राज्ञः पुरुषः' मे राजा 
प्रतियोगी तथा पुरुष अनुयोगी है, उसी प्रकार साधर्म्य का साधारण धर्म प्रतियोगी 
तथा उपमान उपमेय अनुयोगी होता हे । परन्तु सादृश्य-उपमान कं प्रतियोगी ओर्‌ 
उपमेय कं अनुयोगी सम्बन्ध को कहा जाता हे । चन्द्रमिव सुन्दरं मुखम्‌' इस उदाहरण 
मं उपमान चन्र का सुन्दरत्व' रूप सादृश्य सँ सम्बन्ध नही है, अतएव यहां उपमान 
सादृश्य का प्रतियोगी ट । ओर उपमेय मुख का सुन्दरत्व' से सम्बन्ध होने के कारण 
वह सादृश्य का अनुयोगी ह । इस प्रकार सादृश्य ओर साधर्म्य दोनो मेँ स्पष्ट 
भेद हे ।% 
नव्य ताकिक सिद्धान्त-हानि कं भय से सादृश्य को द्रव्यादि सात पदार्थो से 
अतिरिक्त पदार्थं नही मानते ।०० उनके अनुसार सादृश्य ओर साधर्म्य एक ही 
भिन वस्तुओं मे धर्म या धर्म की साधारणता कं आधार पर सादृश्य का उपादान 
किया जाता है-- सादृश्यं च तदिभनल्वे सति तदू गतभूयोधर्मवत्वम्‌ ।“' जेसे-- मुख 
चद्रमा के समान है' यहां मुख ओर चद्ध दोनो भिन-भिन ह, परन्तु उन दोनों मे 
सुन्दरता, आहूलादकता, आदि साधारण धर्म एक समान हे । अतएव दोनों मं सादृश्य 
टे । इस प्रकार यह कहा जा सकता टै कि सादृश्य मे दो वस्तुएं होती है-भेद ओर 
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धर्मा की साधारणता । धर्मौ की साधरणता को अभद भी कह सकते ह | इस प्रकार 
सादृश्य में भद ओर अभद दानो की ग्थिति रहती हे | जिस प्रकार अभेद की स्थिति 
धर्मोकंण्पमंदहातीटह.वैसेदी भद का भी अवस्थान धर्मकंख्पमं ही संभव 
हे | उन्दी अभद ओर भद का साधारण तथा असाधारण धमं भी कहा जाता है | इससे 
स्पष्ट हे कि सादृश्य मं कुष्ठ धर्म साधारण होते है ओर कुछ असाधारण | धर्मा की 
साधारणता को ही सामान्य ओर असाधारणता को विशेष कहा जाता है । इस प्रकार 
सादृश्य मं सामान्य ओर विशेष दोनो ही तत्व रहते हं, ओर इसलिये 
किचित्सामान्यं कश्चिच्च विशेषः स विषयः सदशतायाः' महाभाष्यकार भाष्यकार पतंजलि ओर 
सय्यक-^ कं कथन का यही तात्पर्य भा है । सामान्य ही साधर्म्य हे जर विशेष ही 
वधर्य | अतः साधर्म्य ओर वैधर्म्य दोनो ही सादृश्य कं विषय है | उदाहरणार्थं "गौरिव 
गवयः मे गौ तथा गवय म कषठ धर्मो के कारण साधर्म्य हे तथा कृषठ धर्मा कं कारण 
धर्म्य | अतएव इसे सादृश्य का उदाहरण कहा जा सकता है । उक्त विवेचन कं 
वाद सादृध्य ओर्‌ साधर्म्य के स्वरूप पर्‌ विचार करने से स्पष्ट हो जाता हे कि दाना 
को एक मानने का नव्यताकिको का मत समीचीन नही हे | साधर्म्य मे कवल अवयव 
सामान्य पर ध्यान रखा जाता टै, परन्तु सादृश्य मे अवयव विशेष पर भो । प्रथम 
मे केवल साधारणता की प्रतीति होती हे, दितीय मं असाधारणता का भा| अत 
दोनो म भेद स्पष्ट है | 
आचार्य वामन ञलकीकर ने काव्यप्रकाशः की टीका मे साधर्म्य की परिभाष 
इस प्रकार की है समानः एकः तुल्यो वा धर्मो गुणक्रियादिरूपयोः ययोः 
(अर्थादुपमानोपमेययोः) तौ सधर्माणौ, तयोर्भावः साधर्म्यम्‌ |> पुनः आगे उन्होने 
कहा है- उपमानोपमेययोः समानेन धर्मण सह सम्बन्धः इत्यर्थः |^“ यहा 
सहयुक्तेऽप्रधाने (पा. 2/3/19) इति पाणिनिसूत्रेण तृतीययम्‌' एसा कठकर व॒ 
समानेन धर्मण सह' का अर्थं समानधर्म के साथ' लेते हं । सादृश्य तथा साधम्य 
को एक मानने वाले इससे सहमत नहीं है | उपमानोपमेययोः समानेन धर्मण सम्बन्धः 
तो इन्द स्वीकार है, मम्मट भी मानते है ० परन्तु समानेन धर्मेण का अर्थ ये विद्यान्‌ 
'समानधर्म के साथ' न लेकर 'समानधर्म कं कारण' लेते है ।^° वस्तुतः दो वस्तुओं 
मे समान या साधारण धर्म का होना साधर्म्य हे। 
सादृश्य तथा साधर्म्य के द्वारा उपस्थित चित्रो मे भी भेद हे । सादुश्य का क्षेत्र 
साधर्म्य की अपेक्षा अधिक विस्तरत है | साधर्म्यमं हमं दौ या अधिक वस्तुओं कं 
साधारण धर्म का दर्शन होता है, सादृश्य मेँ साधारण धर्म के अतिरिक्त ओर भी 
धर्म मिले रहते है । इस दृष्टि से सादृश्य में दो वस्तुओं का एक सामूहिक ओर विस्तृत 
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चित्र दिखाई पडता टे । समान देखी जानेवाली दो वस्तुओं मेँ हम सर्वप्रथम उनमें 
कोई साधारण (समान) धर्म देखते ह । यह साधर्म्य का चिच है | उसके वाद हमारे 
सामने उन धर्म का सामूहिक चित्र उपस्थित होता है | इस दशा में धर्मा का पृथक्‌ 
ज्ञान नहीं होता, यह वस्तुओं कं अन्य गुणा से घुलामिला हआ रहता टै । इन घुलेमिले 
चित्रो मे साद्श्य-प्रतीति होती है । उदाहरणार्थं गौरिव गवयः मेँ पहले गौ ओर गवय 
कं साधारण अवयव दिखाई पडते हँ इसके वाद दोनों का एक सामूहिक चित्र हमारे 
सामने आता हे, जहां साधारण धर्म की प्रथक्‌ प्रतीति नहीं होती । 
धर्म धर्मी मं रहने वाला आन्तरिक गुण है ओर दृश्य वाहय है । धर्म के लिये 
धर्मी का आधार आवश्यक है, दृश्य कं लिये आधार की अपेक्षा नही है | एक 
अन्तरिद्धिय का विषय है तो दूसरा वाह्येद्धिय का । इसलिये जव हम यह कहते 
टं कि इसका मुख चन्द्रमा के समान है' तो वहां साधर्म्य की अपेक्षासे ही एेसा 
कहते है, सादृश्य की अपेक्षा कम ही रहती है, क्योकि दृश्यमान चन्रमा के स्वरूप 
से तो मुख की कोई भी तुलना संभव नही हे । मुख ओर चन्द्र की तुलना तो उभयगत 
आहलादकता कं कारण हे । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि उपमा यहां साधर्म्य 
कं कारण है, परन्तु वैधर्म्य भी यहां है, इसे नहीं भूलना चाहिये, वह है मुख ओर 
चद्ध को स्वरूप भिनता। इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि सादृश्य या दृश्य 
वाहूयेन्धिय का ही विषय हे | सदृश वस्तुओं का स्वरूप या सादृश्याधायक धर्म जिस 
इद्धिय का विषय होता है, उन वस्तुओं का सादृश्य भी उसी इन्दिय का विषय होता 
है । जव वाणी को कोयल की कूक के समान कहा जाता है, तो सादृश्य कर्ण का 
वषय होता हे, परन्तु सादृश्य की अवस्था मँ वाणी का जो चित्र हमारे सम्मुख 
उपस्थित होता है, उसमें साधारण धर्म माधुर्य भी रहता है । 
यहां यह सन्देह हो सकता है कि गौरिव गवयः जैसे सादुश्य-स्थल मे साधारण 
धर्म कं अभाव के कारण भले ही कुठ अंश में सादृश्य ओर साधर्म्य का भेद प्रतीत 
हो, किन्तु भमुख कमल के समान सुन्दर है' एसे स्थलों मे मुख तथा कमल के 
सौन्दर्य सम्बद्ध चित्र सादृश्य के द्वारा हमरे सामने आते है । सादृश्य यहां सैन्दर्य 
के रूपमे है ओर साधर्म्य भ सौन्दर्य के ही रूप मेँ होगा | फिर तो सादृश्य ओर 
साधर्म्य मं कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता? वात एेसी नहीं है । यहां हमारे सामने मुख 
ओर कमल का जो सौन्दर्य चित्र आता है, उसमें अन्तर हे । दोनो का सौन्दर्य सर्वथा 
समान न होकर सजातीय है । सौन्दर्य सामान्य की दृष्टि से तो यहां साधारणता हो 
सकती ह, किन्तु प्रकार दृष्टि से भेद हे । इस प्रकार यहां सादृश्य जओर साधर्म्य के 
चित्र मँ भेद अवश्य ह| प्रश्न यह भी हो सकता है कि कल्पना की स्थिति मँ यह 
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भद-प्रतीति नही हो सकती । कल्पनालोक मं मुख ओर कमल या चन्द्रगत सौन्दर्य 
सर्वथा एक समान प्रतीत होता हे, अतः उस दशा मं साधर्म्य तथा सादृश्य के चित्रो 
मे भेद-ज्ञान भले ही परिलक्षित न हो, किन्तु उनके सैद्धान्तिक भेद म कोई अन्तर्‌ 
नर्ही पडता । साधर्म्य सादृश्य का कारण अवश्य है परन्तु साधर्म्यज्ञान सादृश्यज्ञान 
से भिन्न हे । सादृश्यज्ञान साधर्म्यज्ञान कं पश्चात्‌ होता है जर सादृश्यज्ञान मे साधर्म्य 
के अतिरिक्त वैधर्म्यज्ञान भी निहित रहता है । 
रूपक आदि अलकारो मे सादुश्य वाच्य न होकर गम्य होता है । यदि साधर्म्य 
ओर सादुश्य को भिन पदार्थ नर्ही माना जायेगा तो साधारण धर्म के उपादान मं 
अलंकारो की सादुश्य व्यग्यता मे अवरोध उत्पन हो जायेगा, क्योकि रूपक, दीपक, 
आदि अलंकार मे अनेक वार साधारण धर्म का निर्देश तो रहता है, फिर भी सादृश्य 
व्येग्य माना जाता हे । सादृश्य जर साधर्म्य को एक मानने से यहां भी विघ्न उपस्थित 
हो जायेगा? क्योकि साधारण धर्म का निर्देश होने पर साधर्म्य वाच्य होता है ओर 
सादृश्य व्यग्य । यदि साधर्म्य ओर सादृश्य एक होते तो सादृश्य को भी वाच्य होना 
चाहिये था । कहा जा सकता है कि साधर्म्य सादृश्य से भिन है ओर सादृश्य का 
कारण है, तो अलंकारो को सादुश्यमूलक न कहकर साधर्म्यमूलक ही कहना चाहिये? 
वस्तुतः काव्य मे वस्तुओं का सामूहिक ओर संश्लिष्ट चित्रण किया जाता है, एकाध 
धर्म का नर्ही । इस प्रकार के चित्र के निकट सादृश्य ही है । अतः अलंकारो को 
सादुश्यमूलक कहा जाता हे । 
डो. वी.एम. कुलकर्णी के अनुसार प्राचीन आलंकारिक सादृश्य तथा साधर्म्य 
को एक मानते थे ५ यह उक्ति युक्तियुक्त नरह प्रतीत होती । उपर्युक्त विवेचन 
से स्पष्ट है कि साधर्म्य सादृश्य का कारण है जर साधर्म्य तथा वेधर्म्य कं मिश्रण 
से बने हुए सादृश्य मेँ उसके एक प्रमुख तत्व के रूप मे साधर्म्य भी रहता ही हे 
इसलिये सादृश्य ओर साधर्म्य को भिन मानते हुए भी यह संभव है कि कुष 
आलंकारिक उपमा मेँ साधर्म्य का प्रयोग उचित माने ओर कुछ सादृश्य का । साधर्म्य 
मे उपमा मानने वाले मम्मट आदि अनेक आचार्यो ने अपने लक्षण मे भेद" या इसी 
के समान अर्थं वाले अन्य शब्दों का भी सन्निवेश किया हे (१ मम्मट के 
'साधर्म्यमुपमाभेदे' उपमा के इस लक्षण मे भेद' शब्द का ग्रहण न कंवल अनन्वय 
के व्यवच्छेद के लिये किया गया है, अपितु भेद' ग्रहण यह भी सिद्ध करता है, 
कि उपमा मे साधर्म्य के अतिरिक्त वैधर्म्य (भेद) प्रतीति भी आवश्यक हे । कुठ 
लोग मम्मट की निम्न उक्तियो को सादृश्य तथा साधर्म्य की एकता का प्रतीक 
मानते है : 








क 
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(भसादृश्यसंभवावप्युपमायामनुचितार्धायामेव पर्यवस्यतः 
यथा 
शग्रन्थामि काव्यशशिनं विततार्थरश्मिम्‌" अच्र काव्यस्य शशिना, अर्थाना 
च रश्मिभिः साधर्म्य कुचापि न प्रतीतमित्यनुचितार्थत्वम्‌ ।' 
-काशप्र., पृ. 783 


दोनो कं एेक्य समर्थकों का कहना है कि उपर्युक्त श्लोक उपमा कं असादृश्य दाष 
का उदाहरण हे । मम्मट का अभिप्राय यह है कि यहां वस्तुओं (काव्यश्चशि ओर 
अर्थरश्म) मं सादृश्य नहीं हे । श्लोक की व्याख्या मेँ मम्मट का कथन है कि "यहां 
काव्य का शशि से अर्थ का रश्मि से कोड तात्पर्य नही ह ।' अतः मम्मट सादृश्य 
ओर साधर्म्य को एक मानते है । रेक्यवादी का यह तकं सारहीन प्रतीत होता हे । 
मम्मट को असादृश्य दिखाना यहां अभीष्ट अवश्य है, परन्तु असादृश्य तभी होगा 
जव साधर्म्य का अभाव हो | सादृश्य का अभाव दिखाने कं लिये उसकं कारणभूत 
साधम्यं का अभाव दिखाना आवश्यक हे | मम्मट ने यही किया है । उनका अभिप्राय 
सादृश्य ओर साधर्म्य को एक मानने का नहीं है "५ 

मम्मट आदि आचार्य उपमा का श्रौती तथा आर्थी विभाजन इवादि ओर 
तुल्यादि के आधार पर करते हैँ "1 इवादि कं प्रयोग मेँ उपमा श्रौती तथा तुल्यादि 
कं प्रयोग मेँ आर्थी होती है । यह कथन भी प्रकारान्तर से सादृश्य ओर साधर्म्य का 
भेद प्रकट करता है, क्योकि इवादि की शक्ति साधर्म्य मे है, तुल्यादि की सादृश्य 
म । इवादि कं प्रयोग मँ साधर्म्यं शाब्द होता है ओर सादृश्य आर्थ । तुल्यादि कं प्रयोग 
म सादृश्य शाब्द होताहै ओर साधर्म्य आर्थ ।'° नागेश ने लघुमंजूषा' मे कहा भी है : 


इवादियोगे साधारणधर्मसम्बन्धरूपोपमा वाच्या सादृश्याप्रतीतिस्त्वार्थी । 
सदृशादिप्रयोगेसादृश्यप्रतीतिः शाब्दी उपमा त्वार्थी 21 


एक्यवादी के अनुसार साधर्म्य ओर सादृश्य को एक मानने के लिये ओर भी आधार 
सुलभ हँ । उनके अनुसार इवादि का अर्थ सादृश्य होता है तथा तुल्यादि का सदुश 214 
इवादि का अर्थ साधर्म्य ही न होकर सादृश्य भी होता है : 


\ यमाहतुर्व्यतिरेकिणो 


(1) यथेवशब्दौ साद्‌ : | - भामह, 231 

(2) यथाञसादृश्ये । -पा. 2/1⁄17 

(3) साक्षात्सादृश्यप्रतिपादक इवादिशब्दानां प्रयोगे श्रौती । धर्मिव्यवधानेन 
सादृश्यप्रतिपादकानां सदृशसकाशनीकाशप्रतीकाशाशिव्दानां प्रयोगे 
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आर्थी |-प्रतापम्द्रयशोभूषण, पृ. 2 तु. नजराजशोभूषण 
पृ. 161 
एक्यवादी इन उपर्युक्त कथ्या को उपस्थित करता हे | 
उक्त मत उपयुक्त नर्हा हे | सादृश्य ज्ञान होने पर ही वस्तुओं को सदृश समज्ञा 
जाता हे | इस प्रकार जहां वस्तुओं को सदृश सम्या जाता है, निश्चय ही वहां सादृश्य 
गहता हे | यदि सदृश शब्द कं प्रयोग से वस्तुओं को सदृश नही माना जायेगा तो 
इव कं ही प्रयोग म क्यो सादृश्य ज्ञान स्वीकारा जाये ? वस्तुतः सादृश्य ज्ञान का 
कारण साधर्म्यं हे । एक्यवादी इस तथ्य को परिलक्षित नही कर पाता ह । अतएव 
सादृश्य ज्ञान ओर सदृश वस्तुओं कं ज्ञान मं भद करता हे | सादृश्य भिन तत्त्व 
हे, ओर साधर्म्य भिन इसका समर्थन वालवोधिनी कं टिप्पणी मेँ रघुनाथ शर्मा ने 
भी कियाहे। 
“अस्मन्मते सादृश्यं भिन्नं साधर्म्य च भिन्नं, साधर्म्यमेव चोपमा, यथादि 
शब्दप्रयोगस्थले साधर्म्यं शब्दशक्त्या प्रतीयते, तुल्यशब्दप्रयोगस्थले तु 
तुल्यादिशब्दानां सादृश्यवति शक्तेः सादृश्यस्य साधारणधर्मसम्बन्धं 
विनानुपपतत्या साधारणधर्मसम्बन्धरूपं साधर्म्यमर्थदाक्षिप्यते । इति श्रोत्याथी 
चेति विभाग उपपद्यते ।' -रिप्पणी, वा.बो., पर. 543 


लक्षण-विश्लेषण 

उपमा का लक्षण करते समय जिन आचार्या ने अपने लक्षण मे सादृश्य का 
ग्रहण नही किया है, उन्होने भी भेद' वैधर्म्य' या इनके समानार्थ अन्य शब्दो का 

सहारा लिया हे । अतः जैसा कि पहले ही कह चुकं है उपमा, साधर्म्य ओर वेध्य 

दोनो की समान प्रतीति में होती है' उपमा का यह लक्षण साधर्म्य तथा सादृश्यप्रयुक्त 
दोनों प्रकार की परिभाषाओं मे घटित होता है, क्योकि सादुश्य मं साधर्म्य ओर वेधर्म्य 
दोनों ही रहते ह । ओर इस प्रकार आचार्यौ कं दोनो ही प्रकार कं लक्षण उपयुक्त ह | 

उक्त दुष्टि से भरत ओर भामह का लक्षण उपयुक्त है । दंडी ने जिस किसी 
भी प्रकार से सादृश्य की प्रतीयमानता' म उपमा स्वीकार की है । प्रतीयते! का 
“ल श्री' टीका मे गम्यते' अर्थ किया गया हे, यदि वास्तव मे दंडी का यही अभिप्राय 
हे, तो निश्चय ही उनका लक्षण दुष्ट है, क्योकि उपमा मे सादृश्य वाच्य होता है 
न कि व्यग्य। 

उद्भट के टीकाकार इन्दुराज ने स्पष्ट कहा है किं उपमान ओर उपमेय काः 
सादृश्य द्वारा साधर्म्य सम्बन्ध ही उपमा है : 
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(उपमानोपमेययोर्यत्साधर्म्य समानोधर्मः तेन धर्मेण सम्बन्धो यः सा 
उपमानोपमेययोः सादृश्यदारेण सामीप्यपरिच्छेद हेतुत्वादुपमा ।' 
-लघुवृत्ति, पृ. 16 
वामन की परिभाषा मे साम्य के अतिरिक्त शगुणलेश' का ग्रहण वेधर्म्य का सूचक 
टे । गोपेन््रतिप्पभूपाल ने कामधेनु" मे लेशः का अर्थ एकदेश किया हे, क्योकि 
सम्पूर्ण रूप से सादृश्य का मिलना असंभव हे । इसी प्रकार भोज कं लक्षण मे "अवयव 
सामान्य' का ग्रहण-सादुश्य मे या साधर्म्य वैधर्म्य दोनो मे ही उपमा संभव है, इस 
वात का परिचायक है । इसी प्रकार अन्य आचार्यो के भी लक्षण परिलक्षितव्य ह । 
कुछ आचार्य एेसे भी है, जो केवल साधर्म्य या साम्य मात्र मं उपमा स्वीकार 
करते ह | उदाहरण के लिये हेमचन्द्र, वाग्भट दवितीय), विद्याधर, कर्णपूर, 
चन्द्रशेखर, भावदेवसूरि, सर्वेश्वर, आदि का लक्षण लिया जा सकता हे । वस्तुतः 
इन आचार्यो ने साधर्म्य को त्रिधा विभक्त किया है । प्रथम है भदप्रधान, जसे व्यतिरेक 
आदि मे | द्वितीय हे अभेद प्रधान, जिसमे रूपक आदि आते ह ओर तृतीय हे, भेदाभेद 
प्रधान," जिसके अन्तर्गत उपमा आदि अलंकार आते हँ । इस प्रकार मात्र साधर्म्य 
या साम्य मं उपमा मानने वाले आचार्यौ के लक्षण का भी व्याघात नही होता | 
मग्न आदि कषठ आलंकारिकं ने अपने लक्षण मे 'उपमान-उपमेय' शब्दो का 
ग्रहण नही किया हे, ओर बहुतो न किया हे । वस्तुतः एसे लक्षण उपयुक्त ही है, 
क्योकि साधर्म्य समान धर्मा के सम्बन्ध को कहा जाता है । जैसा कि पहले ही कह 
चुकं हं वह साधारण धर्म का प्रतियोगी ओर उपमान उपमेय का अनुयोगी होता हे । 
इस प्रकार साधर्म्य ग्रहण से ही उपमान-उपमेय का ग्रहण हो जाता हे, उनका पथक्‌ 
से लक्षण में उपादन आवश्यक नहीं है । इस प्रश्न का 'समुद्रवन्ध' तथा विमर्शिनी" 
मं भी समाधान किया गया है 18 साधर्म्य सदा ही दो वस्तुओं (उपमान ओर उपमेय) 
म॑ होता है । अतएव मम्मर प्रभृति ने लक्षण मे उनका उपादन व्यर्थ समज्ञा है । रुय्यक 
ने जपने लक्षण मेँ इनका ग्रहण इसलिये किया है, क्योकि उपमान ओर उपमेय को 
प्रतीत रूप मे ही प्रहण किया जाता ह । मुख से कमल की उपमा दी जाती है, क्योकि 
कमल प्रतीत उपमान ह अप्रतीत (अप्रसिद्ध) उपमान कुमुद से उसकी उपमा नहीं 
टी जाती । क्योकि अप्रतीत स्थल मे सहृदय को उपमा प्रतीति नहीं होती | 
प्राचीनो के अनुसार लिगभेद आदि उपमान के प्रतीतत्त्व मँ बाधक होते हं | 
कट्ुक्वणन्तो मलदायकाः खलाः तुदन्त्यलं बन्धनश्रूखला इव' बाण कं इस कथन मं 
खल उपमेय है, बन्धनश्युखला उपमान, कटुक्वणन साधारण धर्म ओर इव उपमा 
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वाचक । यहां उपमेय के साथ साधारण धर्म मँ लिंग विपर्यय की आवश्यकता नहीं 
प्रतीत होती, किन्तु उपमान कं साथ लिंगभेद आवश्यक है । स्त्रीलिंग बन्धनश्रुलला 
के अनुसार `क्वणन्तः' कं स्थान पर क्वणन्त्यः होना चाहिये । एेसा न होने से दोषापत्ति 
होगी, क्योकि लिंगभेद रूप दोष आपतित होता है ओर वह उपमान की प्रतीति मे 
वाधक होगा । इसी आधार पर जयरथ न बाण की उक्त उपमा'” को दुष्ट स्वीकार 
किया है । रुय्यक ने भी अप्रसिद्ध तथा दुष्ट उपमानो कं निराकरण हेतु टी लक्षण 
मे उपमान उपमेय पदो को ग्रहण किया है 2 वामन आदि आचार्य भी उपमान 
की प्रसिद्धि या प्रतीत रूप में ही स्थिति स्वीकार करते हँ ( 

` शोभाकर के अनुसार लक्षण मेँ उपमान-उपमेय पद का ग्रहण 'कल्पितोपमा' 
के निरास के लिये किया गया है, क्योकि वहां उपमान तात्त्विक नही होता । 
इसीलिये भोज ने भी प्रसिद्ध शब्द का ग्रहण किया है, जिसका स्पष्टीकरण “त्नदर्पण' 
टोका सें किया गया हे 2 प्रदीपकार के अनुसार मम्मट के लाण मँ उपमान ओर 
उपमेय का अग्रहण लक्षण की न्यूनता ह । क्योकि उपमान-उपमय रूप अनुयोगी 
के विना साधर्म्य ही नही हो सकता । प्रदीपकार का यह कथन अधिक उपयुक्त 
नही है । वहां उपमान ओर उपमेय की प्राप्ति आक्षेपलभ्य है । लक्षण मँ उपमान आर 
उपमेय का आक्षेप साधर्म्य के निराकोक्षतव-प्रतीति का फलक है, न कि व्याव 
क्योकि कार्यकारणभाव मे साधर्म्य का अभाव ही रहता ह । कारण गुण क अचत, 
ही कार्य होता है' एेसा मानकर भी कार्य ओर कारण का साधर्म्य होना असंभव है 
कर्योकि वहां कवि-कल्पित प्रतिभा का अभाव रहता है । यदि कर्ही कार्यकारण का 
साधम्य चमत्कारी होता है, जैसे-पितैव पुत्रः सगुणः स॒ आसीत्‌ तथा पुत्र 
लभस्वामगुणानुरूपं भवन्तमीड्यं भवतः पितेव' (रघु. 5८34) आदि म कार्यकारण 
का साधर्म्य उपमान-उपमेय के साधर्म्य के रूप मँ परिकल्पित हौ जाता है ओर उपमा 
के लिये कोई भी अवरोध नहीं रह जाता प्रश्न उट सकता है कि लक्षण मे "भेद' 
शब्द का भी उपादान व्यर्थ है, क्योकि उसका भी उपादान आक्षेप से हौ सकता ह: 
अभेद मेँ सादुश्यातक साधर्म्य न हो एेसी वात नहीं है । साधर्म्य पद कं आरोपित, 
अनारोपित, साधारण समान-धर्म सम्बन्ध मात्र परक होने से उपमा ओर्‌ अनन्वय 
की भिननता प्रतीत होती है, क्योकि अनन्वय मै आरोपित साधर्म्य का ही निवन्धन 
होता है। यह प्रदीपकार का अभिमत है। इसीलिये (त्वयि कोपो ममाभाति 
सुधांशाविव पावकः मे यद्यपि सुधांशु मँ पावक की स्थिति संभव नरह हे." फिर 
भी कविकल्पना से वहां पावक की सत्ता मानकर हृदयहारिणी उपमा सिद्ध हौ जाती 
हे क्योकि भावनोपनीत कल्पना की विच्छित्ति कान्ता की भाति अविरुद्ध ह । इस 
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प्रकार निन आचार्यो ने लक्षण मे उपमान उपमेय का ग्रहण किया हे, उनका तात्पर्य 
उनकी प्रसिद्धि से है, जिन्होने नहीं ग्रहण किया, उनका अभिप्राय आक्षेपग्रहण से ह । 
हेमचन्द्र ने लक्षण में हदय ' तथा साधर्म्य' शब्द का ग्रहण किया हे | उनका 
कथन है कि उपमान उपमेय भाव म ही साधर्म्य होता है, न कि कार्यकारण भाव 
मे तथा उपमा मे साधर्म्य सहदयहदयादलादकारी होना चाहिये । इस प्रकार सत्व 
ज्नेयत्व, प्रमेयत्वादि के साधर्म्य मे चमत्कार न होने से उपमा संभव नहीं है | उनका 
कथन ह कि असाधारणता कं प्रतिपादनार्थं जहां एकवस्तु का भी भेद कल्पित किया 
जाता हे, वहां भी उपमा संभव टे | यही कारण है कि हेमचन्द्र अनन्वय को उपमा 
से पृथक्‌ अलकार मानने के विरुद्ध ह | उनका कथन है कि जिस्‌ प्रकार कल्पितोपमा 
या उत्पाद्योपमा मे कविगण अतिशय विरहित उत्कर्षक प्राचीन या काल्पनिक 
उपमान अथवा धर्मान्तरं को विवक्षित वस्तु के अतिशय संपादकता के लिये ग्रहण 
करते है, उसी प्रकार्‌ अनन्वय में भी वर्ण्यमान वस्तु की सुकुमारता के माहास्य से 
काल्पनिक उपमान का होना संभव टे |> 
रुप्यक ने अपने लक्षण मे साधर्म्य कं अतिरिक्त अभेद ' शब्द का भी उपादान 
किया है, जो व्यर्थं सा प्रतीत होता है । साधर्म्य का ग्रहण न करके भेदाभेद" मात्र 
का ग्रहण भी उचित ही था। साधर्म्य ओर अभेद मे कोई विशेष अन्तर नर्ही है । 
साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ द्वारा लक्षण में साम्यं वाच्यं' का सनिवेश भी व्यर्थ है, 
क्याकि उपमा मं साम्य न केवल वाच्य रहता है, व्यंग्य भी होता टै 12" अप्पयदीक्षित 
तथा जगन्नाथ प्रभृति ने ठमपा को व्यंग्य भी माना हे | आचार्य वामन ज्ञलकीकर 
ने काव्यप्रकाश की टीका म वाक्य ग्रहण को भी व्यर्थ सिद्ध कर दिया है। 
विद्यानाथ का लक्षण अपने मं अपूर्व है। वाग्भट (1) भी अभिधीयमान तथा 
प्रतीयमान भेद से उपमा को दो प्रकार का स्वीकार करते ह फ इस प्रकार भी 
विश्वनाथ का साम्य को वाच्य कहने का मत खंडित हो जाता है । कुन्तक भी उपमा 
मे उपमान उपमेय का ग्रहण आक्षेप मे करना स्वीकारते रै ० केशवमिश्र का 
उपमा-लक्षण मम्मट का ही अनुकरण है । अमृतानन्द योगी पर दंडी का प्रभाव हे। 
कर्णपूर पर भी मम्मट का ही प्रभाव है | देवशकर दीक्षित के अनुयायी ह । चन्द्रशेखर 
को भामह, हेमचन्द्र, वाग्भट (2) की कोरि मे रखा जा सकता है, भावदेवसुरि भी इसी 
कोरि मे आते है | विश्वेश्वर, सर्वेश्वर, पुंजराज, वेणीदत्त, आदि के लक्षण मम्मट 
रुय्यक कं लक्षण के समीप ह तो अच्युतराय, छज्जूराम, आदि जगन्नाथ के समीप । 
अप्पयदीक्षित ने चित्र-मीमासा' मे प्राचीनो के लक्षण को रखते हुए, क्रमशः 
उनका खण्डन किया है | उनका कथन है कि प्राचीन आचार्या के लक्षण मे (दयोः 
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शब्द का ग्रहण व्यर्थ सा ह, क्योकि `अनन्वय' मे एक ही वस्तु उपमान ओर उपमेय 
हाती ह, यदि इसकं निराकरण कं लिये "दयोः' का उपादान किया गया है तो जहां 
उपमान की टपमय र्प मं प्रकल्पना कर्‌ ली जाती हे, दस प्रकार कं प्रतीप अलकार 
म तथा पर्याय स दोनां की उपमेयत्व कल्पनासिका "उपमेयोपमा" मं भी अव्याप्ति 
हामी । इन दानो (प्रतीप तथा उपमयोपमा) मं साद्श्य का वर्णन हने से उपमारूप 
मही दोनो ग्राहय ह. अतएव अनन्वय का भी उसी भाति ग्रहण हो जायेगा । दयोः' 
पद व्यथं ह, क्योकि सादृश्य या साधर्म्य से ही उसका उपादान हो जाता ह ~ इसी 
प्रकार उन्न मम्मट की परिभाषा मं आये हए भेद शब्द का भी खडन किया ट 
क्योकि यदि अनन्वय के निराकरण कं लिये लक्षण मं ठसका परिग्रह किया जाता 
टे तो कल्पित साधर्म्य वाली कल्पितोपमा भी अमान्य हो जायेगी ।‡> पूर्वोक्त प्राचीन 
लक्षण मं उनकं अनुसार हृद्यत्व भी व्यर्थ हे, क्योकि इस प्रकार दुप्टोपमा भी ग्राहय 

हा जायेगी |+ आगे चलकर उन्होने विद्यानाथ कं लक्षण का भी खंडन किया हं | 
उनका कथन हे कि "प्रताप सुद्रीयकार' ने जो उद्मक्षा-वारण के लिये लक्षण मं स्वतः 
सिद्ध ' पद का उपादान किया हे, वह व्यर्थ हे । उनके अनुसार उद्रक्षा मे कवि कल्पित 
वस्तु होने से उपमान सर्वथा ही लोक-असिद्ध नही रहता । इसमं इव विषय तथा 
विषयी के तादास्य तथा संभावना का वाचक होता ह | अतएव साम्य की अवाच्यता 
हाने से ही उद्यक्षा का वारण हो जाता हे | “स्वतः सिद्धेन ' पद व्यर्थ हे | यहां उन्न 
विद्याचक्रवर्ती को भौ अपने समर्थन मं उद्धत किया है |~ इसी प्रकार दीक्षित ने 
विद्यानाथ के भिन्नेन, “सम्मतेन, आदि प्रतिशब्द का खडन किया हे [-° भोज 
के लक्षण को भी दुष्ट बताते हए उन्होने भोज कं लक्षण की `ससज्जुरश्व' इत्यादि 
उपमा मे, तथा सद्योमुण्डितमत्तदूणचिबुकप्रस्पद्धिनारगकम्‌' इत्यादि 'कल्पितोपमा' 
मे अव्याप्ति सिद्ध किया है ~ क्योकि यहां सद्योमुण्डितमत्तदहूणचिवुक' उपमान 
रूप में प्रसिद्ध न्ह है तथा 'उदुगर्भहणरमणी' आदि मे रमण द्वारा उपमरदित हण 
रमणी के भग्न जर उन्नत स्तन की उपमानता भी प्रसिद्ध नही हे । इसी प्रकार उनकी 
दृष्टि में रुय्यक का भी लक्षण निर्दुष्ट नहीं हे ~“ 

जगन्नाथ ने अपने लक्षण मेँ "सुन्दर सादृश्य' पद कं ग्रहण की संगति दिखान 

का भरसक प्रयास किया है 23१ उनका अभिप्राय हे कि गगन गगनाकारं ' इत्यादि 
मे जनन्वय अलंकार है । सादश्य वर्णन वहां भी रहता ह, परन्तु चमत्कारी नहा हाता 
क्योकि वहां सादश्य का वर्णन इस बात की सिद्धि कं लिये किया जाता ह कि वण्य 
आकाश आदि के सदश कोई अन्य पदार्थं नही हं । अतएव वर्णन किये जाने पर 
भी वह सादृश्य वक्ता का तात्पर्य विषयीभूत नही बन पाता । तात्पर्य का विषय न 
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हान कं कारण वाक्यार्थ मं ठसका अन्वय भी नही हाता | इसीलिये उमे अनन्वय 
भो कहा जाता है | तात्पर्य यह कि विर्वाक्षत पदार्थ हा चमत्काग हाता ह, अनन्वय 
मं इसका अभाव ग्हता हे, अतः वह चमत्कार-शुन्य हाता द । 'तवाननस्य तुलनां 
दधातु जलजं कथम्‌" इत्यादि व्यतिरेकम्धल म भी सादृश्य का निपध चमत्कार ननक 
होता हे, उसकं निरूपण कं लिये निषेध कं प्रतियोगी सादृश्य का निरूपण नान्तगायक 
होने के कारण वस्तुतः चमत्कारशुन्य ही होता हे | इमी प्रकार अभेटयप्रधान रूपक 
अपहनुति, भ्रान्तिमान्‌ तथा उल्लेखादि मं ओर पेदप्रधान दृष्टान्त प्रतिवस्तूपमा दीपक 
एव तुल्ययोगिता आदि चमत्कारी अलकारो मं यद्यपि उन-उन अलंकारं का सिद्धि 
कं लये साद्श्य रहता हे, तथापि वह चमत्कारी नही होता | भद घटित या अभद 
घरित किसी भी प्रकार कं सादृश्य कं वर्णित गहने पर 'वाक्यार्थापग्कारक' उपमा 
का यह सामान्य लक्षण ठन अलंकारो मे भी प्रसक्त हो सकता था, किन्तु सादृश्य 
म 'सुन्दर' का उपयोग होने से उनकी व्यावृत्ति हो जाती हे । इन अलकागें मं आगेप 
आदि ही विभिन प्रकार की विच्छित्ति कं विधायक हात टै। अतण्व उनकी 
अलंकारता भी भिन ही हाती हे | इनमं मूलरूप म सादृश्य गहता हु आ भी अचमत्कारी 
टोता हे । तात्पर्य यह कि भुन्दर' शव्द का लक्षण ठपमा मे अपहनुति आदि अलंकार 
को व्यावृत्ति कराने कं लिये किया गया है । जगन्नाथ प्रतीप ओर उपमेयोपमा में 
लक्षण कौ अव्याप्ति का निगकरण--उन्हं उपमा का ही अवान्तर भेद मानकर करते 
हे | अर्थात वहां नो चमत्कार होता है, वह उपमा कं ही कारण होता है, अतः उनका 
ग्रहण उपमासेही हो जाता है [0 
त्वयिकोपो ममाभाति सुधाशाविव पावकः' इत्यादि म॑ मम्मट आदि आचार्यो 
ने असंभावितोपमा" माना है, जगनाथ इसके विरुद्ध है 1५1 उनके अनुसार उक्त 
स्थल मं उपमान पावक का चद्धवृत्तिच असंभव नहीं माना जा सकता, "चन्द्र में 
वाहन हे" स समिलित पदार्थ कौ अप्रसिद्धि होने से आग की उपस्थिति की संभावना 
चद्धमनहाने पर भी कवि को खडशः चन्द्र ओर अग्नि की उपस्थिति हो सकती 
£, क्याकि वे दोनों ही पदार्थं पृथक्‌ प्रथक्‌ रूप में प्रसिद्ध टै । पदार्था की पृथक्‌ -परथक्‌ 
पम उपस्थिति होने पर कवि अपनी इच्छानुसार चन्दर मे अग्नि की कल्पना कर 
सकता ह | ओर जव कल्पना द्वारा चद्धवर्ती अग्नि सम्मिलित पदार्थ रूप मं सिद्द 
लो जाता है, तो सादृश्य की कल्पना मे भी कोई वाधा नहीं रह जाती । प्रकल्पित 
पादरश्य मिथ्या होने सै चमक्ार का जनक नहीं हो सकता, पैसा नही कह सकते 
क्यार दखा जाता है किं भावनामय हृदय वाले विरही प्रियतम को पुरः स्थापित 
स्वर्णनिर्मित, मणिमय दशनकातियुक्त कोमलांगी के साक्षातदर्शन ओर आलिंगन 
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से परम आहलाद की प्राप्ति होती हे, भले ही वह कामिनी मिथ्या होती है 
पंडितराज जगन्नाथ दीक्षित के चित्र-मीमांसोक्त दोनो उपमा लक्षण को सदोष 
सिद्ध करते ह । उनकं अनुसार दीक्षित की प्रथम उपमा वहां होती ह जहा सादृश्य 
वर्णन अदोष, अव्यग्य तथा उपमिति क्रिया का निष्पादक होता हे, तथा द्वितीय कं 
अनुसार उपमा वहां होती हे. जिससे अन्ततः उपमा का निषध न सिद्ध होता हो 
एसे दोषविहीन अव्यग्य सादृश्य वर्णन को उपमा कहा जाता हे | इस पर्‌ जगन्नाथ 
का कथन हे कि सादुश्यवर्णन ही उपमा हे । वर्णन शब्दातमक वा ज्ञानातमक होता 
ह | प्रथम वाहय होता ह दितीय मानस | वाहय वर्णन शब्द के रूपमे होता है ओर 
मानस ज्ञान रूप में । पहले तो वर्णन शब्द वाच्य नहीं हो सकता, यदि यह मान भी 
लिया जाये तो ज्ञानात्क वर्णन तो सर्वथा ही शब्द-वाच्य नही हो सकता | इससे 
(सादुश्य) वर्णन को अर्थालंकार मानने मं वाधा उठ खड़ी होती हे । ओर शब्दात्मक 
या ज्ञानात्क वर्णन किसी भी स्थिति मे व्यग्य नहीं हो सकता, इसलिये अव्यग्य 
विशेष भी व्यर्थ हे |“ यदि वर्णन मं आने वाले उक्त विशेषण से युक्त सादृश्य 
को उपमा मानें तो यथा गौस्तथा गवयः' तथा कालोपसर्जने तुल्यम्‌' मे भी उपमा 
माननी पड़गी । परन्तु चमत्काराभाव के कारण इनमे आलंकारिक उपमा मानने कं 
विरुद्ध है [+ इसी प्रकार दवितीय लक्षण का भी जगननाथ ने खडन किया है, तथा 
लक्षण में सादृश्य! शब्द का उपादान भी व्यर्थं सिद्ध किया हे ।““ उन्होने विद्यानाथ' 
तथा प्राचीनो के लक्षण को भी सदोष बताया है । विद्यानाथ के लक्षण से 'तवाननस्य 
तुलनां दधातु जलजं कथम्‌" आदि व्यतिरेक मेँ अतिव्याप्ति होती टै, तथा प्राचीनो 
के लक्षण में उनके अनुसार द्यं साधर्म्यम्‌" मात्र इतना ग्रहण ही उपयुक्त था। 
उपमान-उपमेय आदि का ग्रहण व्यर्थ है, क्योकि हदयता मात्र से उनका भो ग्रहण 
हो जाता है 1“ 
जगन्नाथ के अनुसार मम्मट के लक्षण मेँ भेद' शब्द का उपादान व्यर्थ हे । 
उनके तर्क का सारांश यह है कि अनन्वय मे लक्षण की व्यापिन होने कं लिये 
भद" शब्द का ग्रहण किया गया है, क्योकि अनन्वय मं एक ही पदार्थ होता हे, 
उपमा मे दो । किन्तु जगन्नाथ का कहना है कि सादृश्य मं "पर्यवसित' विशेषण लगा 
देने से भेद' ग्रहण व्यर्थ हो जाता है, क्योकि व्यतिरेक की तरह अनन्वय मं भी 
वही विशेषण होता हे ।*” इसीलिये उन्होने सर्वस्वकार रुप्यक + तथा शोभाकर 
के लक्षण को भी दुष्ट सिद्ध किया हे । शोभाकर की सदोषता बताते हुए उन्होने 
कहा हे कि प्रसिद्ध गुण वाले उपमान से अप्रसिद्धगुण उपमेय का सादृश्य ही उपमा 
ठे, शोभाकर के इस लक्षण मे भौ वही पूर्ववत्‌ अनन्वय वाली आपत्ति आपतित 








228 संस्कृत काव्यशास्त्र मं अलंकारो का विकास 


हाती हे । श्लिष्टोपमा में उस प्रकार के धर्म की कल्पनातो कवि करदहीलेतादै 
तथा शोभाकर निस प्रकार के उपमान का निर्देश करते हे, वैसा उपमान भी मिलना 
असंभव हे [५४ 
आचार्य विश्वेश्वर ने सविस्तार दीक्षित तथा जगन्नाथ दारा खंडित विद्यानाथ 
के उपमा लक्षण को उपयुक्त वताया है ओर अप्पयदीक्षित कं हारा उपस्थित की 
गयी आपत्तियो का निराकरण भी किया है “° इसी प्रकार दीक्षित दारा जआलोचित 
भोजराज के उपमा लक्षण को भी उन्होने उपयुक्त ठहराया है |” विश्वेश्वर ने 
दीक्षितोक्त चित्रमीमासा लक्षण को स्वयं तो नर्ही किन्तु न्याय फचानन' कं मुख से 
दूषित बताया है । ठसक अनुसार दीक्षित उपमिति-क्रिया निष्पत्तियुक्त सादृश्य 
वर्णन' को उपमा मानते है । उपमिति क्रिया साधर्म्य निष्पत्ति को कहा जाता दै | 
वह अनन्वय मे भी होता है । इस प्रकार यह लक्षण अनन्वय जादि मं भी व्याप्त है 1! 
वस्तुतः जगन्नाथ हारा दीक्षित के लक्षण का खंडन उपयुक्त नही हे । इसका 
विरोध विश्वेश्वर ने स्पष्ट शब्दो मे किया है 222 मम्मट आदि के लक्षण मे भेद 
ग्रहण व्यर्थं सिद्ध करना भी सराहनीय नहीं हे | मम्मट के लक्षण मं भद' ग्रहण न 
कवल अनन्वय की व्यावृत्ति के लिये किया गया है, अपितु भेदग्रहण इस वात का 
परिचायक है कि उपमा मँ साधर्म्य के अतिरिव्त्त वैधर्म्य भी एक तत्व के रूपमे 
विद्यमान रहता हे । इसी प्रकार रुय्यक के लक्षण मेँ भी भेदाभेद' आदि का ग्रहण 
वस्तुतः इसी बात को सिद्ध करता है कि उपमा में साधर्म्य तो रहता ही है, भेद भी 
रहना चाहिये । सुन्दर", हृदय", चमत्कारी' आदि शब्दो का लक्षण मं सन्निवेश जसा 
कि वाग्भट (2), हेमचन््र, जगनाथ प्रभृति आचार्य मानते है, भी व्यर्थं हे, क्योकि 
सौन्दर्य ही अलंकार है, अतः उसके विना अलंकार की सत्ता ही व्यर्थ है । हदुयत्व 
आदि अलंकार सामान्य तत्त्व है, उनका पृथक्‌ सनिवेश अनावश्यक है । इसी तरह 
वाक्यार्थोपस्कारक' आदि शब्दो का भी विनिवेश अनावश्यक है । चमत्कार जहां 
अलकार्‌ के कारण होता है, वहां प्रधानता अलंकार की होती है ओर वही वाक्यार्थ 
के रूप मेँ अभिव्यक्त होता है । वाक्यार्थ उससे कोई भिन वस्तु नहीं होती, जिसका 
वह उपस्कार करे | एेसा तभी संभव होता, जब अलंकार शब्द ओर अर्थ से कोई 
भिन वस्तु होता, परन्तु एेसा नहीं है । अलंकारो की अभिव्यक्ति शब्दार्थं रूप मे 
ही होती है | यदि व्यंगयार्थं की प्रधानता हो तो अलंकार का व्यंग्यार्थं से भिनन होकर 
उसका उपस्कारक होना संभव है, परन्तु वाच्यार्थ की प्राधान्य दशा मे यह असंभव 
ह | व्यग्यार्थ वाच्यार्थ से भिन है । अतः व्यग्यार्थ के प्राधान्य की स्थिति मे वाच्यार्थ 
स्वरूप उपमा, ख्पक, आदि उसके अग होकर उसका उपस्कार करते है । परन्तु 
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वाच्यार्थं के प्राधान्य मं अलंकार न उससे भिन होते हे, न उसके उपस्कारक । अपितु 
उसी के स्वरूप होते है । इसलिये जगन्नाथ का वाक्यार्थोपस्कारक' विशेषण व्यर्थ 
टे । विश्वेश्वर ने भी इसका खडन किया है ¬ विश्वेश्वर के अनुसार तो यह भी 
आवश्यक नर्ही है कि व्यग्यार्थ की दशा मं अलंकार वाक्यार्थं का उपस्कारक हो, 
वह तो प्रधानतया उपकार रस का करता है |> 

कुछ लोग सादृश्य मे ही उपमाः मानते है, साधर्म्य मं नही, परन्तु यह मत 
समीचीन नहीं हे | वस्तुतः उपमा की महत्ता सादृश्य कं कारण नहीं है । यह पहले 
ही वता चुके हं कि दुश्य वाहय वस्तु है धर्मान्तर । चन्र या कमल कं दृश्यमान बाह्य 
स्वरूप से मुख मे कोई साम्य नही हे । दोनो का सादृश्य "आह्लादकलत्व' आदि साधर्म्य 
को लेकर होता है । इसलिये यद्यपि उपमा मे सादृश्य अवश्य रहता है, किन्तु प्राधान्य 
साधर्म्यकाही होता है 


उपमा-तत्त्व 

उपमा मं चार प्रमुख तत्त्व होते है--उपमेय, उपमान, उन दोनों का साधारण 
धर्म ओर उपमा वाचक शब्द । उपमेय ओर उपमान शब्दो की निष्पत्ति भी मानार्थक 
'मा' धातु से ही होती है । सामान्यतः उपमातुं योग्यं उपेयम्‌ अर्थात्‌ जो उपमा 
के योग्य हो या जिसकी उपमा दी जाये, उसे उपमेय कहते ह, तथा 
उपमीयतेजनेनेत्युपमानम्‌' अर्थात्‌ जिससे उपमा दी जाये उसे उपमान कहा जाता 
हे | उपमेय! मे भा' धातु से कृत्य अर्थ मे यत्‌ प्रत्यय किया जाता हे | उपमान 
शब्द उप उपसर्गपूर्वक 'मा' धातु से भाव ओर करणः दोनों टी अर्थो मे लयुट्‌, 
प्रत्यय करके निष्पनन किया जाता है । भाव अर्थमे ल्युट्‌ करने पर उसका अर्थ होता 
हे- समानता, तुलना, सादृश्य या सादृश्य से उत्पन होने वाला ज्ञान ओर करण 
अर्थ मे ल्युट्‌ प्रत्यय करने पर उसका अर्थ होता है-साद्श्य ज्ञान का साधन ओर 
सादृश्य का प्रतियोगी-धर्म | 

अधिकाश आलंकारिक यह मानते ह कि उपमान सदेव उपमेय से अधिक 
. उत्कृष्ट गुणशाली होना चाहिये तथा उपमेय को उसकी अपेक्षा निकृष्ट गुण तथा 
हीन होना चाहिये । चन्द्र' से मुख की उपमा इसलिये दी जाती है कि संभवतः वह 
अधिक उत्कृष्ट गुणशाली होता है अपेक्षाकृत भुख' के । वामन ने इसे स्पष्ट स्वीकार 
कियाहैः 

उपमीयते सादृश्यमानीयते येनोत्कृष्टगुणेनान्यत्‌ तदुपमानम्‌ । 

यदुपमीयते न्यूनगुणं तदुपमेयम्‌ ।' -का.सू वृ ., 4८2 की वृत्ति । 
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यहीं कामधेनु" टीका मँ उपमान चद्ध' की उत्कृष्टता की विवचना की गयी हे [^ 


प्रतिहारेन्दुराज के अनुसार सादृश्य सम्बन्ध से जो प्राकरणिक हाता ह उसं उपमय 
कहते रै, किन्तु सादृश्य सम्बन्ध के होते हृए भी जो अप्राकरणिक होता है, उसे 
उपमान कहते ह । सादश्य प्रतिपादन द्वारा उपमान कं समाप जा लाया जाता ह उस 
उपमेय कहा जाता हे [° राजानकतिलक कं अनुसार उपमान ओर उपमय दाना 
ही सिद्धस्वभाव होते है 2 माणिक्यचद्ध ने संकंत' मे कहा है कि अपने सादृश्य 
प्राप्ति से जो उपमेय को समीप लाता है, उसे उपमान कहते ह, तथा उस उपमान 
से जौ गुण द्वारा समीप लाया जाता है, उसे उपमेय कहा जाता हे | वही उन्होने यह 
मत भी व्यक्त किया ह कि जहा श उपमान अप्रसिद्ध ओर उपमेय प्रसिद्ध होता ह 
वहां विपर्यासोपमा' मानी जाती हे ° काव्यादर्श को टीका म कहा गया हे क 
उपमेय गुण के तुल्य सर्वथा साम्य का मिलना दुर्लभ ह,-^“ इसलिये दडा ने अपन 
लक्षण मे यथा कथचिंत्सादृश्यम्‌' पद का उपादान किया हे । पहले कहा जा चुका 
हे कि उपमान को प्रसिद्ध ही होना चाहिये, यह रुय्यक को भी ग्वीकार हे “°> इसका 
समर्थन विद्याचक्रवर्ती तथा उनके अन्य टीकाकार भी करते हे | विद्याचक्रवर्ती कं 
अनुसार उपमान अप्राकरणिक, अधिक गुणवाला तथा गुणाधाता है ओर उपमेय 
प्राकरणिक, न्यूनयगुण तथा गुणाधेय है : 


उपमीयते साधर्म्य नयतीत्युपमानम्‌ अप्राकरणिकोऽर्थः तच्च नियमेन 

अधिकगुणमेव भवति गुणाधातृत्वात्‌ । उपमीयते साधर्म्य नीयते इत्युपमेयं 

प्राकरणिकोऽर्थः तच्च नियमेनाधेयगुणत्वाननयुनगुणमेव भवति ।' 
-संजी., पृ. 35, तु.-सेप्र., पृ. 252 


विवेचनोपरान्त यही प्रतीत होता है कि उपमान सर्वथा प्रसिद्ध ही होता है, इस प्रकार 
कामत निराधार ही है। उपमा देते समय कवि या सहृदय का ध्येय उपमान को 
उत्कृष्ट गुणयुक्त देखना नर्ही होता, अपितु वह अपने वर्ण्य विषय के अनुरूप 
उपमान प्राप्त करना चाहता ह कि जिसकं माध्यम से वह उपमेय गत समग्र सौन्दर्य 
राशि को अभिव्यक्त कर सके । विरही कालिदास का 'यक्ष' अपनी प्रियतमा के खूप 
सौन्दर्य तथा भाव सौन्दर्य के लिये सर्वप्रथम उपमान स्वरूप श्यामालताओं को लेता 
हे ओर प्रियतमा की तन्वी देहलता तत्सदृश जान पडती है । इसी प्रकार वह उसका 
दृष्टिपात चकिता हरिणी के नेत्र मे, मुखकाति, च्ध मँ केशपाश मयु के वर्हभार 
मं तथा भ्रू विलास नदी की तरत तरगों मेँ प्राप्त करता है । ओर अन्ततः वह कह 
उठता है कि "हन्तैकस्थं क्वचिदपि न ते भीरु सादृश्यमस्ति' स्पष्ट है कि यहां कवि 
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या तथोक्त यक्ष उपमेय को न्यूनगुण नही देखना चाहता । सादृश्य विधान कं एेसे 
रमणीय उदाहरण से स्पष्ट है कि उपमेयः सर्वथा हीनगुण ही नही होता | हौ, 
यह वात अवश्य है कि हमारा ध्यान सदेव अच्छे-अच्छं उपमान को पाने की ओर 
ठा र्ह्ता ह| 

भोज के अनुसार अप्रसिद्ध उपमान होने पर विकृतोपमा' होती हे । इसकं 
उन्होने पाच भेद भी बताये है, जिनका विवेचन आगे किया जायेगा {° उपमान 
को प्रसिद्ध गुण ही होना चाहिये इसे न केवल रुय्यक ही, अपितु शोभाकर, 
विश्वनाथ, विद्यानाथ, विद्याधर, कर्णपूर, विश्वेश्वर, जगन्नाथ, आदि प्रायः समग्र 
काव्यशास््रविद्‌ मानते है 1 इस प्रकार साधारण धर्मवत्ता से प्रसिद्ध पदार्थ उपमान 
होता है, तद्धर्मवत्ता से वर्णनीय पदार्थ उपमेय । कुष्ठ अन्य मत से सादृश्य का 
प्रतियोगी उपमान ओर अनुयोगी उपमेय कहा जाता है 1९ 

जैसा कि पहले कहा जा चुका है, उपमान की उपमेय की अपेक्षा अधिक 
गुणवत्ता सिद्ध नही होती । यह तथ्य ठपमा से व्यतिरिक्त अलंकारो दारा भी सिद्ध 
हो जाता है । उदाहरणार्थ 'उपमेयोपमा' को लिया जा सकता है | वास्तव मँ यदि 
उपमान उत्कृष्ट गुण ही मान्य होता तो वहां उपमेय को उपमान बनाने का काड 
आवश्यकता ही नही थी । इससे यही प्रतीत होता हे कि उपमेय कं भाव यारूप 
सम्पत्ति की सादृश्य के द्वारा स्पष्ट अभिव्यक्ति ओर साक्षात्कार के लिये उपमान 
प्रकल्पित किया जाता है । अतः उसको उपमेय से उत्कृष्ट बताना सर्वथा दोष-रहित 
नर्ही कहा जा सकता । उपमा का एक भेद 'कल्पितोपमा' भी लोगो ने मान रखा 
े | परन्तु शोभाकर ने तो इसे स्वतंत्र अलंकार ही मान रखा हे । काल्पनिक उपमान 
से काल्पनिक सादृश्य ही उसका लक्षण है | शोभाकर कं मत म उपमेय काल्पनिक 
नर्टी होता । विमर्शिनी के अनुसार काल्पनिकता दोनों (उपमान-उपमेय) की स्वीकार्य 
है । एक का भी काल्पनिक होना कल्पितोपमा' के लिये यथेष्ट है । उपमा का ही 
अंग एक अलंकार 'असंभावितोपमा' भी मानी गयी ह । एसे स्थल मे उपमान 
असंभावित होता है | वस्तुतः उपमान के ये समग्र स्वरूप उपमेय का साक्षात्कार 
कराते है, उनमें मामूली भेद के नाते भिननता स्वीकार करने का कोड ओचित्य नहीं हे 


कल्पितोपमा आदि का निरास 

तैसा कि पहले कहा जा चुका है, काल्पनिक उपमान से उपमेय का 
काल्पनिक सादुश्य कल्पितोपमा' अलंकार हे (“ शोभाकर कं अनुसार इसका 
उपमा मे अन्तर्भाव असंभव है। उन्होने इसका उदाहरण “आवर्जिता 
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किचिदिवस्तनाभ्याम्‌"! इत्यादि उदाहरण प्रस्तुत किया टे | यहां वालमूर्य ममान 
अरुणवस्त्रधारिणी चलती हई पार्वती को संचारिणी लता कं समान वताया गया टै 
शोभाकर कं अनुसार यहां सचारिणी लता कल्पित “उपमान' हे | अतएव यहां 
कल्पितोपमा' अलंकार है | इसी प्रकार ठंडी आदि ने असंभावित उपमान मं 
`असंभावितोपमा' आदि अलकार माना हे 
कल्पित ओर असंभावित उपमान मं भी सादृश्य संभव ट | वस्तुतः साद्य 

तो कल्पित होता ही ह | अन्यथा शोभाकर कं अनुसार तो भ्यामास्वगचकितहरिणी 
प्रकषण दृष्टिपातम्‌, इत्यादि मेघदूत कं उदाहरण को भी उपमा म व्यतिग्क्ति मानना 
पड़गा | ओर उपमा म॑ ठपमेय या उपमान किसी कं भी काल्पनिक या असंभावित 
होने पर कल्पितोपमा' तथा "असंभावितोपमा को प्रथक्‌ अलंकार मान लेना संभव 
नहा हे । क्योकि वैसी स्थिति मे समुच्चयोपमा' तथा टडी प्रदर्नित उपमा कं अन्य 
भदां को भी उपमा से पृथक्‌ अलंकार मानना पडगा, क्योकि समुच्चय आदि विशेष 
तत्त्व तो वहां भी रहते ही हँ । उपमा ओर अनन्दय मं फलभद है | प्रथम मं दितीय 
सदृश की विनिवृत्ति नही हाती, दितीय मं हाती हे । इस आधार पर जिम प्रकार 
टन दोन को भिन अलंकार माना जाता है, उसी प्रकार दूस उपमान का अभाव 
कल्पितोपमा' मँ भी पाया जाता टै ? यहां उपमेय की प्रतीति उपमान विशिष्ट गुण 
कं माध्यम से होती है, ओर उपमा मे एेसी स्थिति नही है ? वस्तुतः शोभाकर का 
फलभद कौ कल्पना का इस प्रकार कोई ओचित्य नही है | जयरथ भी इससे सहमत 
टं । उपमा में उपमेय की प्रतीति उपमान-गुण विशिष्ट रूपमे ही होती है । फलभेद 
मानना उचित नहीं है । जिस प्रकार दृढारोप रूपक' मँ विषय विपयी का अभद 
टट बनाने के लिये उनम सै किमी एक धर्म को कम या अधिक वताया जाता है 
परन्तु प्रतीति अभेद की ही रहती है, उसी प्रकार कल्पितोपमा मेँ भी प्रतीति सादृश्य 
की ही होती है, क्योकि चमत्कार उसी मे है । साम्य दाटुर्यः7 कं तिये साधर्म्य 
कविकल्पितं होता है । साम्य दादूर को उपमा का एक विशेष तत्व होने के कारण 
उपमाका भद मानने म कोई भी आपत्ति नर्ही होनी चाहिये | इस वात को पडितराज 
गगन्ताथ नं व्यक्त किया है ओर उपमा कं अवान्तर विशेषण विशिष्ट सभी प्रभेदो 
क सादृश्य चमत्कार के सामान्य आधार पर उपमा का ही भेद माना है |? 


उपमान-महत्त्व 


उपमा मं उपमान ओर उपमेय का भिन होना आवश्यक टै । उदभट दारा 
प्रतिपादित मिथो विभिन कालादि ब्दयोः' का तात्पर्य भी यही है| आलंकारिकं 
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योजना कं मुख्य दोनौ-उपमान ओर उपमेय-मं अप्रकृत, अप्रस्तुत अवर्ण्य या 
उपमान ही प्रमुख काव्य का प्राण, कला का मूल तथा कवि को कसौटी 
टे | काव्यम इसी कं हारा प्रभाव उत्पन्न किया जाता हे | प्रषणीयता लाने तथा भावों 
को विशद वनान का यह भी एक माध्यम है। इसकं लिये लोकशास्त्र का 
निरीक्षण-परीक्षण ही पर्याप्त नही मान लेना चाहिये, अपितु उसकं मर्म-ग्रहण मं 
निपुण होना भी आवश्यक हे । कवि जितना ही सहृदय हौगा, उसकं उपमान का 
निबन्धन उतना ही अधिक मार्मिक, हृदयावर्जक ओर उदैश्य-सिद्धि मं समर्थ होगा | 
उपमान कं आयोजन की यथार्थता तभी संभव ह, जब उसका सादृश्य या तौ स्वरूप 
बोधक हौ या भावोत्तेनक । मनोहारी उपमानां का विधान भाव-व्यजन कं लिये किया 
जाता हे, परन्तु उनकी नवीनता ओर निरालापन सहदयो को अधिक आवर्जित करता 
हे । भावव्यजक योजना कवि के अभिव्यक्ति कौशल की कसौटी हे। 

काव्यानन्द का उपभोग तभी सम्भव है जब काव्य का कलेवर्‌ कलामय होने 
के साथ-साथ अनुभूति की विभूति से भी विभूषित हो । अनुभूति को सौन्दयं प्रदान 
करना ही कविकर्म हे । कवि सौन्दर्य का निरीक्षण-परीक्षण करता हे, स्वय प्रसन्न 
होता है तथा ओरौ को भी प्रसन करता है । इसलिये उसका उपमान सुन्दर होना 
चाहिये । दुरूह ओर असुन्दर उपमान न केवल काव्य को अवोधगम्य बनाते हे, 
अपितु वे भावगाम्भीर्य को भौ चौपट कर दते हं । अर्लकार-योजना भाव की गम्भारता 
तथा स्वरूप की स्पष्टता म सहायिका होती हे, परन्तु स्वरूप ओर्‌ भाव कं सौन्दर्य 
कौ वट्ाने वाली योजना कुष्ठ कठिन भी होती हे । उपमेयगत इन वातावरण कं 
लिये तत्तुल्य उपमान मिलना कठिन होता हे । यदि स्वरूप पर दृष्टि रखकर कवि 
उपमान लाता है, तो उसका इतना महत्त्व नही है | हदय की अवस्था को उपमानं 
दारा अभिव्यक्त करने मेँ ही उसकी सार्थकता है । एसा न होने पर वह हमारे हृद्गत 
रागो को उदहीपित नही करता । उपमा कं विषय म पाश्चात्य का विचार है कि उपमा 
की उतनी बारीकियो में पैठने की आवश्यकता नही, उसका संकंत मात्र ही पर्याप्त 
है । उपमान ओर उपमेयौ के घुलेमिले रहने मे टी उनकी सार्थकता है । उपमान का 
संकेतमाच्र कर देना ओर शेष पाठको की कल्पना के ऊपर छोड दना शेक्सपियर 
की प्रणाली मानी जाती है। 


साधारणधर्म तथा उसके आधार पर उपमा-विभाजन 
किसी पदार्थं मेँ रहने वाले गुण को धर्म कहा जाता है । धर्म की स्वतंत्र सत्ता 
नही होती, वह सदैव दूसरे कं आश्रित रहने वाला तत्त्व हे । धर्म को साधारण इसलिये 
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कहा जाता है क्योकि वह उपमान ओर उपमेय दोनों मं समानरूप से वर्तमान रहता 
हे । धर्म ओर धर्मी द्रव्य, गुण, क्रिया ओर जाति के रूप र्म चार प्रकार कं हातरह। 
कोड्‌ भी धर्म धर्मी हो सकता हे” ओर धर्मी धर्म | आश्रय ही धर्मी हे जर आश्रया 
ठ धवम- 

“धर्मिधर्मभावस्याश्रयाश्रयिभेदात्‌' वि., पु. 26 


शोभाकर धर्म कं अनेक भेद मानते हं । धर्म को पगाध्रित मानकर उन्होने इमे पहले 
भाव जर अभाव रूप से द्विधा विभक्त किया हे | पुनः भाव को वेशपिकां कं अनुसार 
चार प्रकार का मानते है--जाति, गुण, क्रिया तथा विशेष कं रूप मं | उनकं अनुसार 
जाति का साधारण धर्म होने पर भी, वह सादुश्य का निमित्त नही वन सकती | सादृश्य 
कं लिये तरतम होना आवश्यक है | जाति या समवाय तरतम को समाप्त कर एकत्व 
(सामान्य) की प्रतिष्टा करता है । समवाय ओर विशेष को नित्य परोक्ष होने कं कारण 
सादृश्य का अग नही माना जा सकता । यदि समवाय का प्रत्यक्ष माना भी जाये 
तो उसका "एकत्व' सिद्ध होने कं कारण सादृश्य का अंग होना संभव नहीं टै । इस 
प्रकार वैशेषिक मत मेँ भावरूप साधारण धर्म दो प्रकार का होता टै, गुण ओर 
क्रियारूप । यहीं पर शोभाकर धर्ममात्र को भी सम्मिलित कर लेते है | इस प्रकार 
अभाव रूप धर्मको भी मिला देतो गुण, क्रिया तथा धर्ममाच्र भेद से भावरूप धर्म 
त्रिधा होता है ओर अभाव को लेकर यह चार प्रकार का हो जाता है । पुनः उन्होन 
इनक (चारौ के) शुद्ध, अध्यवसित तथा श्लेषाध्यवसित रूप मेँ विभाजन किये है । 
पुनः इनके साधारण धर्म कं उपादान मे धर्म के सकृद्‌ निर्देश, असकृत्‌ निर्देश तथा 

विम्बप्रतिविम्बभाव से अनेक भेद होते है । अनुपादान मे प्रकृत, अप्रकृत तथा 
उभयगत होने से इनके त्रिविध भेद ही हते ह । आगे उन्होने कहा हे कि गुण, क्रिया 
चम मात्र तथा जभावो कं भी परस्पर ठपमानोपमेयभाव होने से इसके अनन्त भेद९ 
ट सकते हं | अन्त म वह कह देते ह कि अधिक क्या शाब्द तथा आर्थ भेद से 
अनेक अलंकार ठपमा कं ही प्रपच है- 


किमपरमस्या एव शाब्दार्थत्वादिभेदेरनेकालकारप्रपयो जायत इतिः 
-अरर.,पृ.7 
शभाकर का सामान्य को धर्म न मानना उपयुक्त नही कहा जा सकता, क्योकि 
गहा जातिरूप साधारणधर्म का विम्बप्रतिविम्बभाव रूप मेँ निर्देश किया जाता है 
चटा वह सादृश्य का निमित्त वन जाता हे । दसी प्रकार वैशेषिक प्रक्रिया पर आधारित 
भाव, अभाव रूप धर्म का विभाजन भी चमत्कारी नही है ("" जयरथ कं अनुसार 
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अहेतुक भी है । इसीलिये सवप्रथम साधारण धर्म कं आधार पर उपमा का विभाजन 
करने वाले स्य्यक ने भावरूप साधारण धर्म कं आधार पर ही अपने उदाहरण मं 
सादृश्य का निर्दश किया हे | प्रायः सभी लोग गुण ओर क्रिया को साधारण धर्म 
स्वीकार करते है| द्रव्य धर्मी हे, कोई भी धर्म धर्मी वन सकता है, अतएव द्रव्य 
को भी साधारण धर्म मानाजा सकता हे । विमर्थिणीकार जयरथ की उक्ति यहां 
उद्श्चुत कर टना उपयुक्त होगा : 

“धर्मधर्मिभावस्य न वास्तवत्वम्‌। जात्याद्यात्मनो धर्मिणोऽपि 

कदायिदन्याध्रितत्तवे धर्मत्वात्‌ । एवं च तदतिरिक्तं धर्ममात्रमपि साधारण 

किचित्‌ न वाच्यम्‌, चतुष्ट्य्या एव शब्दाना प्रवृत्तेसक्तत्त्वात्‌ ।' वि.पृ., 26 
जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्यरूप धर्म ओर धर्मी के दो उदाहरण प्रस्तुत करते हए 
आगे वटना उपयुक्त होगा | 

वदेहि पश्यामलयादिभक्तं मत्सेतुना फेनिलमम्बुराशिम्‌ । 

च्छायापधेनैव शरत््रसन्नमाकाशमाविष्कृततारतारम्‌ | । र.व.. 1342 
इस शलोक मे विभक्तः क्रियारूप धर्म का, रामसेतु" तथा छायापध' द्रव्यरूप धर्म 
का, 'फंन' ओर 'तारक' जातिरूप धर्म का तथा '्रसाद' गुणरूप धर्म का वाचक 
ठे । इसी प्रकारः 

घनोदययानच्छायामिव मरूपथादहावदहना- 

तुषाराम्भोवापीमिव विषविपाकादिवसुधाम्‌। 
प्रवुद्धादुन्मादास्प्रकरतिमिव निस्तीर्यविरहा- 
ल्लभेयत्वद्‌भक्तति निरूपमरसा शकर कदा ।।' वि.पृ., 27 


मे छाया, वापी, सुधा तथा प्रकृति जात्यादि रूप उपमान है ओर मरुपथ, दावाग्नि, 
विषविपाक तथा उन्माद धर्मी उपमेय हँ । ये भी जात्यादि रूप ही ह, क्योकि "चतुष्टयी 
शब्दाना प्रवृत्तिः' 

जेसा कि पहले ही कहा जा चुका हे, सर्वप्रथम रुय्यक ने साधारणधर्म के 
आधार पर उपमा का एक नवीन विभाजन प्रस्त॒त किया । उन्होने साधारणधर्म का 
निर्दश अनुगामी, विम्बप्रतिविम्बभाव तथा वस्तुप्रतिवस्तुभाव रूप से च्रिधा किया 
हे (° इसे विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, जगन्नाथ, विश्वेश्वर, नूसिंहकवि, आदि 
भो स्वीकार करते हैँ । अप्पय दीक्षित के अनुसार साधारणधर्म कं इन तीन भेदो के 
अतिरिक्त उसका निर्देश, कीं श्लेष से कही उपचार से, कही समासान्तर के 
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आश्रयण स तथा कीं इन सवां कं यथासंभव सम्मिश्रण स भा हाता है |" नगन्नाध 
ने इसकं कडू भद किये हं । उनकं अनुसार साधारण ध्म अनुणामा, कवल 
वम्वप्रातिविम्बभावापन्न, उभय (विम्बप्रातावम्बभावापन्न तथा अनुगामा) 
वस्तुरप्रतवस्तुभावकरम्बित विम्बप्रतिविम्वभाव, उपचरित तथा कवन शब्दात्मक भद 
स मुख्यतः पाच प्रकार का हाता ह |“ तृतीय भद (उभयगत) भा तान प्रकार का 
हाता ह--कंवल विशेषण कं वस्तुप्रतिवस्तुभाव स करम्बित, कवल विशप्य कं 
वन्तुघ्रतिवस्तुभाव से मिध्ित तथा दोनो कं वस्तुप्रतिवम्तुभाव मिश्ित हान स । आग 
उन्हाने यह भी कटाहे कि इन धमां का भी व्यापिश्रण सभवहं: 
एवमेतेषा धर्माणां व्यामिश्रणं च संभवति" । दही, पृ. 176 


एकावलीकार ने केवल वस्तुप्रतिवस्तुभाव ओर विम्बप्रतिविम्बभावगत साधारणधर्म 
का विवेचन किया है विद्यानाथ भी सकृत्‌, असकृत्‌ रूप से धर्म का द्विधा 
उपादान मानते ह । पुनः वे सकृत्‌ उपात्त धर्म कं विम्बप्रतिविम्बभावरूप तथा 
वस्तुप्रतिवस्तुभावरूप से हिधा भेद करकं धर्माध्रित कुल तीन भद ही मागते ह |“ 
नैया कि पहले ही कहा जा चुका रुय्यक का अनुकरण मात्र है । विश्वनाथ 
ने साधारण धर्म के आधार पर उपमा का तीन भद माना है- की वह एक रूप 
हाता ट, कही भिन-भिन भी विम्बप्रतिविम्बभावापनन तथा शब्दमात्र भिनत्व रूप 
सेदो प्रकार का होता हे इस प्रकार ये भी भेद रुय्यक कं ही समान है । तृतीय 
भद भी वस्तुप्रतिवस्तुभावस्वरूप है, मात्र शब्दावली का अन्तर है । विश्वेश्वर प्रभृति 
कं मत का विवेचन आगे किया जायेगा | 


अनुगामी धर्म 

सक्षेपरूप मं साधारण धर्म' कं आधार पर किये गये उपमा भेदो का उदाहरण 
प्रस्तुत करना अनुचित न होगा । उपमान ओर उपमेय मं स्वरूपतः समान (एकरूप) 
रहने वाला धर्म अनुगामी कहा जाता है । एक ही साधारण धर्म का भिनन-भिन वाक्य 
मं भिन-भिन रूप से निर्दश विम्बप्रतिविम्बभाव कहा जाता है | एक ही धर्म का 
वारदय उपादान वस्तुप्रतिवस्तुभाव कहा जाता है * उपमा कं इन भेदो का जैसा 
कि पहले ही कह चुकं है, सर्वप्रथम प्रदर्शन रुप्यक ने ही किया ।*° विद्याचक्रवती 
ठपमा कं समग्र भद को इन्हीं उपर्युक्त तीन भेदो मे ही अन्तर्भूत कर लेते हँ ^ 
जैसा कि कहा गया है, साधारणधर्म का सकृत्‌ निर्दश ही अनुगामी कहा जाता हे | 
साधारणधर्म कादो वार निर्देश होने पर उसमे शाब्दिक या आर्थिक भद हो जाता 
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हे । शाब्दिक भद मे साधारण धर्म के सम्बन्धी भिन होते है, अतएव वहा धर्म भा 
भिन्न हाता ह । हां वास्तविक भेद होता है, वहां साधारण धर्मो में किसी प्रकार 
का एक्य नही हाता, परन्तु सादृश्य विवक्षा होने के कारण उनमें एेक्य प्रतीति हु 
करती टै । इसी आधार पर जगन्नाथ ने विम्बप्रतिविम्बभाव को सादुश्यमूलक 
अभेदाध्यवसाय कहा है, क्योकि धर्मौ मे भेद होते हए भी वहां अभेदप्रतीति होती 
ठे 287 निम्नश्लोक मे धर्म का निर्देश अनुगामी रूपमे हृञा है : 

श्रभामहत्या शिखयेवदीपस्तिमागयिव त्रिदिवस्य भर्तः 

संस्कारवत्येव गिरा मनीषी तया स पूतश्च विभूषितश्च | “° 

-कु.स., 1८28 

यहां "ूततत्व' ओर विभूषितत्व' साधारण धर्म का उपमान ओर उपमेय दोनो मं 
समान रूप से निर्देश किया गया है | यद्यपि धर्मी दूसरे धर्मी की दृष्टि से धर्म बन 
सकता है, परन्तु यहा तो धर्म का ही एेक्य रूप मे निर्देश हुआ है ९ इसी प्रकार 
वागर्थाविव संपृक्तौ" इत्यादि में शिव ओर पार्वती का अपृथक्‌ रूप साधारण धर्म 
दोनों मँ समान है | निम्नश्लोक म वस्तुप्रतिवस्तुभाव है : 


यान्त्या मुहूर्बलितकन्धरमाननन्तदावृत्तवृन्तशतपत्रनिभ वहन्त्या । 

दिग्धोऽपृतेन च विषेण च पक्ष्मलाश्ष्या गाढ निखात इवमे हदये कटाक्षः । 
यहा बलित' ओर 'आवृत्त' दोनो ही का अर्थ मुड़ हुई है । अतएव एक ही धर्म 
कादो धर्म के रूपमे पृथक्‌-पृथक्‌ निर्देश किये जाने के कारण यहां वस्तुप्रतिवस्तुभाव 
हे । वस्तुप्रतिवस्तुभाव मे साधारण धर्म का भेद उपमान-उपमेय के कारण होता है । 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव सदा ही दो धर्मौ यादो धर्म्यो मे होता हे, धर्म ओर धमी मे नही | 
अप्पयदीक्षित के अनुसार वस्तुप्रतिवस्तु भाव शुद्ध रूप म न रहकर केवल 
बिम्बप्रतिबिम्ब भाव के विशेषण तथा विशेष्य रूप मं आता है |” उनके अनुसार 
उक्त उदाहरण मे बलिततत्व' तथा आवृत्तत्व' धर्मो मे तो वस्तुप्रतिवस्तु भाव है, 
परन्तु उनके धर्मी आनन' तथा शतपत्र' मे बिम्बप्रतिविम्बभाव हे । अतएव यहां 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव बिम्बप्रतिबिम्बभाव के विशेषण रूप में प्रयुक्त हे! जगन्नाथ 
आदि के अनुसार वस्तुप्रतिवस्तुभाव शुद्ध भी हो सकता है । विमलं वदनं तस्या 
निष्कलकमृगाकति' जगननाथ प्रोक्त इस उदाहरण मँ वदन का मृगाक से सादृश्य 
बताया गया हे । वदन मं विमलता है तथा मृगाक मे निष्कलंकता । वैमल्य तथा 
निष्कलकत्व के अर्थो मेँ भेद नहीं है, मात्र शब्द परिवर्तन ही है । अतएव यहां 








238 | संस्कत काव्यशास्त्र में अलंकारा का विकास 


वस्तुप्रतिवस्तुभाव शुद्ध रूप मं ह ` विम्वप्रतिविम्बभाव कं विशेष्य रूपम प्रयुक्त 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव का निम्न उदाहरण हे: 


'सा तेन जगृहे साध्वी हटात्साध्वसकम्पिता । 
वानरेणातिलोलेन वाताधूतेव वल्लरी ।।' चि.मी.. पर. 82 


यहा साध्वी का वल्लरी से सादृश्य हे | साध्वस तथा वात मं विम्बप्रतिविम्बभाव टे 
तथा कथ्पिततत्व ओर धूतत्तव धर्मा मं वस्तुप्रतिवस्तुभाव-”‡ ह, क्याकि दोना का अथ 
एक ही हे मात्र भिन-भिन शब्दों से कहे गये हं । यह वस्तुप्रतिवस्तुभाव 
विम्बप्रतिबिम्बभाव का विशेष्य हे । विम्बप्रतिविम्बभाव का उदाहरण निम्न हः 


“पाण्डयोऽयमंसार्पितलम्बहारः क्लृप्तागरागो हरिचन्दनेन । 
आभाति बालातपरक्तसानुः सनिर्खरोद्गार इवाद्रिराजः । °“ 


यहा पाण्ड्य को अद्िराज तुल्य कहा गया है । पाण्ड्य मं हार ओर अंगराग धर्म 
ह तथा उद्रिराज मे निर्‌ ओर बालातप। इन दोनों कं असकृदुपात्त तथा भिन्न 
स्वरूप होने से इनम विम्बप्रतिविम्बभाव है [> यहा यह सन्देह हो सकता है कि 
हार ओर निर तथा अगराग ओर बालातप मे यदि सर्वथा भेद है तो इनके आधार 
पर सादृश्य कल्पना संभव नही हे । इस शका का निरास जयरथ ने किया है । उनकं 
अनुसार यद्यपि धर्मां मं वस्तुतः भेद तो रहता है, परन्तु प्रतीति मे उनका एकत्व 
मं अवसान हो जाने के कारण भेद होने पर भी अभेद रूप एकत्व प्रतिभायित होता 
हे | अन्यथा उपमा का टल्थान ही संभव नही हो सकता, क्योकि उपमा साधर्म्य मं 
होती है । दो वस्तुजं को एक समान पाना कठिन है | जिस प्रकार लोक मं देखा 
जाता हे कि दर्पण मं स॒क्रान्त अपने प्रतिविम्ब को लोग स्वरूप से भिनन होने पर 
भौ अभिन मानते है । वैसे ही यद्यपि हार ओर निर्हर आदि मं भेद तो है, किन्तु 
दोनो मे प्रातीतिक एकता बनी रहती है । दर्पण मेँ संक्रान्त अपने प्रतिविम्ब को देखकर 
नायिका हार आदि आभूषणो का विन्यास करती है । कल्पना भूमि मे कवि के लिये 
पाण्ड्य ओर अद्रिराज भी एक से प्रतीत होते हैं 
आचार्य विश्वेश्वर कं अनुसार भिनन धर्मा का सारूप्य के कारण एकत्व 
मध्यवसान विम्बप्रतिविम्बभाव कहा जाता हे । कठ लोगो कं अनुसार विम्बप्रतिविम्बभाव 
अर्थगम्य भी होता है | 


क्वयिदर्थगम्योऽपि विम्बप्रतिविम्बभाव इति नव्याः' --अ.कौ., प्र. 35 
नहा सादभ्य प्रतीयमान साधारण धर्म के द्वा सभव हो वहा विम्बप्रतिविम्बभाव 
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से निर्दिष्ट साधारण धर्म को भी, उस सादृश्य का एक हेतु मानना चाहिये, केवल 
माच्र प्रतीयमान साधारण धर्म को न्ह । पश्य निश्चलनिष्पन्दा ˆ इत्यादि मे बलाका 
तथा शखशुक्ति का सादुश्य प्रतीयमान साधारणधर्म श्वेत्य के दारा भी संभव है, 
परन्तु यहा श्वेत्य को सादृश्य का एकमात्र हेतु नर्ही माना जा सकता । बिसिनीपत्र 
तथा मरकत भाजन कं विम्बप्रतिविम्बभाव को भी उसका एक हेतु मानना पड़गा | 
यदि श्वेत्य को ही सादृश्य का हेतु माना जाये तो साधारण धर्म का बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
रूप से निर्देश ही व्यर्थं हो जायेगा ।** इस प्रकार बिम्बप्रतिबिम्बभावरूप से निर्दिष्ट 
साधारणधर्म दो प्रकार का होता है-सादुश्य निर्वाहक तथा तदुत्कर्षक ^“ 
पाण्ड्योऽयमंसार्पितलम्बहारः' इत्यादि उदाहरण मे सादुश्य निर्वाहक है, क्योकि 
पाण्ड्य तथा अद्रिराज का सादृश्य किसी प्रकार संभव नर्ही है । पश्यनिश्चल' इत्यादि 
मे धर्म सादृश्य का उत्कर्षक है, क्योकि बलाका तथा शखशुक्ति मे श्वैत्य के दारा 
सादृश्य संभव है । बिसिनीपत्र तथा मरकत भाजन का बिम्बप्रतिबिम्ब उसका 
उत्कर्षक हे। 

पाण्ड्योऽयमसार्पितलम्बहारः' इत्यादि उदाहरण मे आलंकारिकं मे मतभेद 
ह । अलंकारसारकार का कथन है कि यहां पाण्ड्य तथा अद्रिराज के समान अंगराग 
उपमेय तथा बालातप उपमान है ओर उनका साधारणधर्म धावल्य गम्य है †01 यहा 
कवि को पाण्ड्य तथा उद्िराज का ओपम्य विवक्षित है ओर अपेक्षित है अगराग 
तथा बालातप की समानधर्मता । परन्तु उनका उपमानोपमेयभाव अप्रासंगिक है । 
अतएव यह श्लोक धर्मी की दृष्टि से विम्बप्रतिबिम्बभाव का उचित उदाहरण हो 
सकता हे । विम्बप्रतिबिम्बभाव दो धर्मो मे ही नर्ही अपितु दो धर्मियो मे भी होता 
हे । इसका निर्देश शोभाकर तथा रुय्यक कं तीनों टीकाकार भी करते हँ | ऊपर 
कहा जा चुका है, कि दो धर्मया का आपस मेँ विम्प्रतिबिम्बभाव संभव हे । 
वाक्यार्थोपमा मे भी दो धर्मियो का साम्य निर्दिष्ट रहता है । एेसी स्थिति मे यह कहा 
जा सकता है कि वाक्यार्थोपमा तथा बिम्बप्रतिबिम्बभावापन उपमा मे कोई भेद नही 
हे? इसका समाधान जयरथ ने किया है । वाक्यार्थोपमा मे धमी परस्पर सम्बद्ध रहते 
है ओर उन परस्पर सम्बद्ध धर्मियो का जब उसी प्रकार के धर्मियो से साम्य बताया 
जाता है, तो वाक्यार्थोपमा होती हे 1" बिम्बप्रतिषबिम्बभाव एेसे धर्मो का होता है, 
जो धर्मी में वैशिष्ट्य का आधान करते है ०“ वाक्यार्थोपमा धर्मयो के परस्पर साम्य 
मे होती है तथा बिम्बप्रतिविम्बभाव केवल धर्मम ही होता हे विमर्शिणीकार का यह 
कथन उचित नहीं है । स्वयं उन्होने दुष्टान्तप्रकरण मे इसे स्वीकार किया है : 
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(अतश्च धर्माणा धर्मिणा च विम्बप्रतिबिम्बभावेऽयमलकारः”-- वि .पृ., 76 
अप्पयदीक्षित अनुगामी साधारण धर्म कं अतिरिक्त विम्बप्रतिविम्बभाव आदि सं 
निर्दिष्ट साधारण धर्मं को केवल वाच्य मानते है । अतएव उनकी दृष्टि से 
विम्बप्रतिविम्बभाव से युक्त साधारण धर्म अर्थगम्य नर्ही हो सकता । इसलिये 
लुप्तोपमा मं ये भेद उनकी दृष्टि मं संभव नहीं हं ।0> परन्तु विम्बप्रतिविम्बभाव कं 
लिये यह आवश्यक नर्ही कि उसका शब्द द्वारा ही निर्देश हो । वह अर्थगम्य भी 
हो सकता हे | जैसे- 

मलय इव जगति पाण्डुर्वल्मीकइवाधिधरणि धृतराष्ट्रः-र.ग., पृ. 181 


म पाण्डु का मलय से ओर धृतराष्ट का वल्मीक से साम्य प्रदर्शित किया गया है| 
पाण्डु पाण्डवो का जनयिता है ओर मलय चन्दन का, धृतराष्ट्र भयदायक दुर्योधनादि 
कौरवो का जनक तथा मलय सर्पो का। इस प्रकार पाण्डवो तथा चन्दन ओर 
दुर्योधनादि तथा सर्पो मे विम्बप्रतिविम्बभाव हे । यह अर्थगम्य है ञओर इसी आधार 
पर पाण्डु का मलय से तथा धृतराष्ट्र का वल्मीकि से सादुश्य सम्बन्ध हो सकता 
है । जगननाथ ने अप्पयदीक्षित के उक्त मत का खडन करते हए यही कहा है |२५५ 
अप्रस्तुतप्रशसा आदि मं व्यवहार सादृश्य कं कारण प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत मे से किसी 
एक कं दवारा अन्य का आक्षेप किया जाता है, व्यवहार सादृश्य प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत 
अवयवो क विम्बप्रतिविम्बभाव रूप मं रहता हे । इस प्रकार का विम्बप्रतिविम्बभाव 
अर्थगम्य ही होता है । परन्तु विम्ब या प्रतिबिम्ब मे दोनो ही वाच्य रहते है, या दोनों 
ही गम्य | एसा नही होता कि एक वाच्य हो, एक व्यग्य ।“" 

जैसा कि पहले कह चुके है, अणयदीक्षित श्लेष, उपचार तथा समास को 
भी साधारण धर्म के भेद का आधार मानते हँ | विश्वेश्वर आदि भी इसे मानते है । 
श्लेष को प्रत्येक दशा मे सादृश्य का आधार नहीं माना जा सकता | श्लेष सादृश्य 
का आधार तब होता है, जब उसमे सादृश्य का आधान हो । एक शब्द का अनेक 
अर्थ होना श्लेष है । यदि इन विभिन अर्थौ मे भी सादुश्य हो, तब तो वहां साधारण 
धर्म की श्लिष्टता मानी जा सकती हे, अन्यथा नर्हा । सकलकलं पुरमेतज्जातं सम्प्रति 
सुधाशुविम्बमिव' मं कलकलयुक्त तथा सकलकलायुक्त मं कोई भी अर्थगत सादृश्य 
नही हे । अतः इनके आधार पर पुर' ओर सुधांशु बिम्बः मं सादृश्य मानना उपयुक्त 
नर्ही हे । परन्तु बावजूद इसके मम्मट आदि आचार्य शब्द साम्य मे भी उपमा स्वीकार 
करते हं ।“ वस्तुतः मम्मट तथा उनके समर्थकों की यह उक्ति सर्वथा उपयुक्त 
नहीं है | शब्दा का प्रयोजन कंवल अर्थवोध कराना है । अतएव केवल शब्द-साम्य 
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पर उपमा मानना तक॑हीन है । नागेश का अभिमत है किं शब्द भी अर्थ का धर्म 
हे [» परन्तु यदि शब्द को अर्थ का धर्म मान लिया जाये ओर उसे सादृश्य का 
आधार स्वीकार कर लिया जाये तो एक ही शब्द से वाच्य होने के कारण अनेक 
पदार्थ सदुश कहे जायेगे । शब्द अर्थ मे सहायक अवश्य है, परन्तु इसका वाचकत्व 
ही सहायक है, उसका स्वरूप नर्ही । शब्द का स्वरूप ध्वनि विशेष है | यदि शब्दसाम्य 
को ही उपमा का आधार माना जायेगा तब तो सकलकतं' आदि मे उपमा हो 
जायेगी । तथा अन्वयव्यतिरेक भाव से उपमा की अर्थालकारता भी संदिग्ध हो 
जायेगी । शब्दसाम्य सादृश्य का कारण नही हो सकता । इसीलिये विद्यानाथ ने अपने 
उपमालक्षण मे "धर्मतः' शब्द का उपादान किया हे । धर्मतः शब्द की आवश्यकता 
का उन्होने इस प्रकार प्रतिपादन किया है: 


“धर्मतः इत्यनेन श्लेषालंकार वैलक्षण्यम्‌ । श्लेषे शब्दसाम्यमात्रमभ्युपगतम्‌, 
न तु गुणक्रियासाम्यम्‌ ।' -प्रता.रु.य., पृ. 255 


ध्यान देने योग्य हे कि विद्यानाथ के इस मत का खंडन अषपयदीक्षित ने किया है }1" 
दीक्षित श्लेष के द्वारा अभेदाध्यवसाय मानकर उसी से धर्म की साधारणता भी मानते 
है । उनके अनुसार उक्त उदाहरण मेँ कलकल शब्द साहित्य ओर कला साकल्य 
ये दो शब्द अवश्य है, परन्तु श्लेष के कारण उन दोनो की पृथकता न रहकर 
सकलकलम्‌ का एकरूप (अभेदाध्यवसाय के कारण) रह गया ह । ओर एकता 
के ही आधार पर पुर' तथा सुधाशु बिम्ब" मे सादृश्य प्रतीत होता हे । दीक्षित का 
भी मत प्मीचीन नर्ही जान पडता । जब श्लेष के आधार पर सादृश्य नही हो सकता 
तो अभेदाध्यवसाय से कसे संभव हो सकता है । यद्यपि इन दोनो ही स्थितियो मे 
अभिननरूपता की प्रतीति होती हे, किन्तु अर्थ की पृथक्‌ ही प्रतीति होती हे । सादृश्य- 
प्रतीति मे अर्थ प्रतीति ही विचार की वस्तु है | भामह ओर वामन की परिभाषा में 
गुणलेश' शब्द का सनिवेश इस बात का सूचक हे कि केवल शब्दसाम्यमाच्र मे 
ही उपमा संभव नही है, धर्मसाम्य भी होना चाहिये | 
उपचरित साधारण धर्म का उदाहरणः 


उदूभवन्तमुदितार्चिषिं ततो भानुमन्तमिव हेमभूभृतः। 

पकजेरिव कुमारमीक्षणैः विस्मयेन विकयेः पयुर्जनाः। । चि.मी.. पृ. 84 
यहा नेत्र का पकज से सादृश्य दिखाया गया हे । विकास यद्यपि कमल का धर्म 
हे, पर उसका प्रयोग नेत्र-विकास मे भी किया जाता है । नेत्र मे यह विकाम धर्म 
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लक्षणा के हारा लाया जाता है । गौणी लक्षणा सादृश्य पर आधारित होती है, अतः 
उस पर आधारित उपमा-भेद साद्श्य का प्रत्यायक होता ह । गौणी को ही उपचार 
भी कहते हे | 

समासभेद की प्रत्येक दशा म सादृश्य का आधार मानना संभव नही हे। 
अर्थ-सम्बन्धी सादृश्य होने पर ही उसमे समासभद माना जा सकता है । उदाहरण : 


(तया विवृद्धाननचन्धकान्त्या प्रफुल्लचक्षुः कुमुदः कुमार्याः 
प्रसनचेताः सलिलः शिवोऽभूत्‌ ससूज्यमानः शरदेवलोकः | ' 
-चि.मी., घु. 84 

यहा दवी कं साथ विवृद्धाननचन््रकान्ति का उपमितसमास है,11 तथा शरद्‌ कं साथ 
मयूरव्यसकादि': समास । उपमित समास मं पूर्वपद प्रधान होता है । अतः (आननं 
चन्र इव" से यहां मुख की प्रधानता सिद्ध होती है । आनन का सम्बन्ध देवी से है 
ओर चन्द्र का शरद्‌ से । आनन तथा चद्ध मं प्रतीयमान साधारण धर्म सौन्दर्य के 
कारण सादृश्य है | अतएव देवी तथा शरद्‌ मं सादृश्य संभव है | 

अप्पयदीक्षित ने दन भेदो कं मिश्रण मे भी उपमा स्वीकार की है" तथा एक, 
दो या तीन के भी मिश्रण का उदाहरण प्रस्तुत किया है | नगन्नाथ ने इनका संकेतमात्र 
कर दिया है । किन्तु विश्वेश्वर ने सविस्तार उदाहरण तथा विवेचन“ प्रस्तुत किया 
हे । विश्वेश्वर ने तो दीक्षित से भौ अधिक ठदाहरण प्रस्तुत किये है । अप्पयदीक्षित 
का यह भी कथन ह कि विम्बप्रतिविम्बभाव कं उदाहरणों मे कतिपय विशेषताये 
भो पायी जाती है । करटी साधर्म्य कं प्रतीयमान होने कं कारण प्रतीयमान दो साधर्म्य 
का विम्बप्रतिविम्ब भाव होता हे, नसे पाण्ड्योऽयमसार्पितलम्बहारः' इत्यादि मे । 
कह साधर्म्य के अप्रसिद्ध होने कं कारण जिस किसी भी प्रकार से उपात्त साधारण 
धर्मो मं विम्बप्रतिविम्बभाव होता है, जैसे तया विवृद्धाननचन््रकान्त्या' मे है [1 

जैसा कि कहा जा चुका हे, जगनाथ धर्म का केवल शब्दामक भेद भी मानते 
हे । वस्तुतः केवल शब्द साम्य के आधार पर या विशेषण, उपचार, समास, आदि 
कं शाब्दिक आधार पर जहां भी साम्य हो ओपम्य की कल्पना कर्‌ लेना उपयुक्त 
नहीं हे । शब्दसाम्य का संपूर्णं सौन्दर्य शब्दालंकार की कोटि मे ही रखना चाहिये । 
उपचार, समास, आदि मँ शब्द सहायक हो सकता है, किन्तु जब तक अर्थं द्वारा 
उत्पन शब्द सादृश्य प्रतीति का विषय न बन जाये तब तक उसे उपमा का बोधक 
नही कहना चाहिये । इसलिये श्लेष, उपचार, समास, आदि भेदो के आधार पर जहां 
भी आपाततः शबव्दसाम्य हो उपमा आदि अलंकार मानना अनुचित है । उपमा-लक्षण 
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की वृत्ति मं सर्वस्वकार ने "अर्थालंकार प्रकरणमिदम्‌' तथा श्लेषालकार म न 
गुणक्रियासामान्यावच्छेव्दसाम्यमुपमा प्रयोजकम्‌ आदिः लिखकर उपमा की 
अर्थवत्ता स्वीकार किया है | अतण्व स्पष्ट है कि शब्दसाम्य मे उपमा संभव नहीं 
टे, भले ही उपमा की आभासिक प्रतीति हो। 


उपमा वाचक 

उपमेय तथा उपमान मं रहने वाले सादृश्य निर्देशक तत्त्व को वाचक कहा 
जाता है । वे अनैक हो सकते है--इव, यथा, तुल्य, वत्‌, वा, समान, निभ, सनिभ, 
नीकाश, संकाश, प्रकाश, प्रतिपक्ष, प्रतिरूपक, प्रतिदन्द, प्रत्यनीक, विरोधी, सदृक्‌ 
सदश, संवादी, सजातीय, अनुवादी, प्रतिबिम्ब, प्रतिच्छेद, सरूप, सम, संमित, लक्षण, 
सदुक्ष, समक्ष, उपमित, उपमा, कल्प, देश्य, देशीय, प्र्य, प्रतिनिधि, स्वर्ण, तुलित, 
अन्यून तथा इन शब्दो कं अभिधायक स्पर्धते, जयति, विडम्बयति, आदि क्रियापद 
भी उपमा वाचक हो सकते ह | 

इव, यथा, आदि तथा तुल्य, सदृश, आदि शब्दो मे आचार्यो ने भेद मान रखा 
है । जैसा कि कहा जा चुका टै, इवादि कं प्रयोग मे साधर्म्यं वाच्य होता हे, तथा 
सादृश्य अर्थगम्य । इसी प्रकार तुल्यादि कं प्रयोग मँ सादृश्य वाच्य होता है ओर 
साधर्म्य अर्थगम्य | वस्तुतः इन उपमा द्योतक शब्दो को उपमान का विशेषण माना 
जाता है ओर इन्दी के आधार पर उपमा का श्रौती तथा आर्थी विभाग किया 
जाता है ।*'* 


'्यथेवेवादयो हि शब्दाः यतः पराः श्रूयन्ते तस्यैव शब्दस्यार्थं 
उपमानतया नियमेन प्रतीयत इति उपमानस्यैव भेदका एते, 
उपमेयाभिसम्बन्धस्त्वार्थ इति यद्यपि प्रतिभासस्तथापि साधर्म्य- 
स्यैकत्वात्‌ शब्देनैव साधर्म्य प्रतिपादयन्ति ।' सप्र. प्रका, पु. 253 


यद्धि यदर्थे धर्मविशेष प्रतिपादयति तत्तदिशेषणम्‌' तथा एकविशेषणं नापर स्वार्थं 
प्रत्याययति" इत्यादि नियम कं अनुसार भुखं कमलमिव सुन्दरम्‌" जेसे स्थलों मे इव' 
शब्द कमल के बाद प्रयुक्त होने से उसी का विशेषण है । इसलिये उसका सम्बन्ध 
उपमान से ही हो सकता है, उपमेय से नर्हा ? इस प्रश्न का समाधान मम्मट ने प्रस्तुत 
किया है । जिस प्रकार 'राज्नोराज्यम्‌' आदि मे षष्ठी विभक्ति का सम्बन्ध राजा से 
ही है ओर उसी का बोध भी कराती है, तथापि वह राजा ओर राज्य मं स्वस्वामिभाव 
सम्बन्ध को भी व्यक्त करती है | उसी प्रकार शब्दशक्ति कं माहास्य से इवादि यद्यपि 
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उपमान कं विशेषण होने से उन्हीं से सम्बद्ध होते हं, तथापि उपमान ओर उपमेय 
कं सम्बन्ध को स्वभावतः सुनते ही बता देते ह ।'° विद्याचक्रवती ने एक श्लोक 
उद्धृत किया हे: 


भेदकत्वेऽपि नियते षष्टीवदिवादयः। 
दिष्ट श्रुत्यैव सम्बन्धं गमयन्ति स्वभावतः । - सप्र, पृ. 253 


दयोतक शब्दो के उपमानादि से साक्षात्‌ सम्बन्ध होने पर उपमा शाब्दी या श्रौती कही 
जाती है। 

इव के अर्थ मे जहां वत्‌ (तत्रतस्येव, पा. 5८1/116) प्रत्यय होता है, वहां 
भी उपमा श्रौती ही मानी जाती हे । उपमा वाचक तुल्यादि शब्दो कं प्रयोग मे जहा 
शब्दो का नियमतः किसी एक के विशेष रूप मे उपादान नही होता वहां उपमा आर्थी 
होती हे । तेचेद तुल्यम्‌' "तत्तुल्यमस्य' इदं च तच्च तुल्यम्‌" इस प्रकार कं प्रयोगों 
मे (तुल्य' का प्रयोग क्रम से उपमेय, उपमान तथा उपमानोपमेय दोनों के विशेषण 
रूप मं आया हे । इस प्रकार तुल्य सदृश, सनिभ, आदि उपमावाचक शब्द नियमतः 
किसी कं विशेषण न्ह होते । इसीलिये इनके हारा होने वाली ओपम्य प्रतीति शाब्द 
न हकर आर्थं मानी जाती है 2 


उपमा-भेद 
उपमान, उपमेय, साधारण धर्म तथा उपमा वाचक-इन चायो उपमा तत्त्वो 


के उपात्त रहने पर उपमा पूर्णा होती है । इनमे से किसी एक, दो या तीन के अभाव 
मे उपमा लुप्ता कही जाती है 21 


ऋग्वेद मे उपमा-भेद 

निघण्टु प्रोक्त बारह उपमा वाचक निपातो के निरूपण मे उपमा-भेदौ को 
भी वताया जा चुका है । जैसा कि वहां निरूपण किया गया है, उससे यही सिद्ध 
होताहवि, इवादि के योग में ऋए्वेद मेँ भी उपमा पूर्णा तथा धर्मलुप्ता दो प्रकार 
की होती हे । यथा-न, चित्‌, नु, आ, भूत तथा वत्‌ क प्रयोग मँ भी उपमा पूर्णा 
होती हे । ब्राह्मणा व्रतचारिणः" आदि मेँ धर्म तथा वाचक दोनो ही लुप्त है । रूप 
तथा वर्णं प्रयुक्त उपमा म॑ धर्म लुप्त है ओर (तथा' के प्रयोग मेँ उपमेय लुप्त । इससे 
यह स्पष्ट है कि ऋण्वेद मँ भी एकलुप्ता, दविलुप्ता तथा त्रिलुप्ता उपमा-भेद प्राप्य 
ह । पूर्णा तो है ही। निरुक्तप्रोक्त पाच प्रकार के उपमा-भेदों मेँ कर्मोपमा तथा 
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सिद्धोपमा को ही उपमा माना जाना चाहिये । भूतोपमा, रूपोपमा तथा लुप्तोपमा को 
रूपक' कहना अधिक उपयुक्त होगा । इव के लिये वेद मे वत्‌ का प्रयोग किया 
जाता है, इसे भी पहले कहा जा चुका है 2 इवादि लुप्ता का उदाहरण निम्न ऋचा 
हो सकती है : 


"तोदः शत्रूणा सरथमवस्युतोदो वातस्य हर्योरीशानः।` ऋ., 16/11 


यहां इन्र की स्तुति की गई है : ह इन्द्र, शरुहिंसक तुम वायु समान वेग वाले अश्वां 
से युक्त समान रथ मे कुत के साथ (युद्ध म॑) जाते हो ॥ यहां इव तथा धर्म वेग 
दोनो ही लुप्त है । आचारार्थ मे कर्ता से क्यच्‌ प्रत्यय होने पर लुप्तोपमा का एक 
भेद मम्मट आदि ने स्वीकार किया है, वेद मे इसके अनेक उदाहरण पाये जाते है : 


“इन्द्रः सोमस्य पीतये वृषायते - ऋ. 1⁄55⁄2 


इन्द्र सोम पीने के लिये वृष के समान व्यवहार (आचरण) करता हे ।' यहा वृष 
इवाचरति' इस प्रकार इव" तो लुप्त ही है, साधारण धर्म र्षादि" भी लुप्त हे । इसी 
प्रकार अन्य स्थल भी देखे जा सकते हं {~ 

परवती काव्य साहित्य मे तो उपमा के अनेक भेदो के उदाहरण पाये जाते है । 

भरत ने उपमा के पांच भेदौ का विवेचन किया है : प्रशंसोपमा, निन्दोपमा, 
कल्पितोपमा, सदृशी तथा किचित्सदृशी' ०“ प्रतीत होता है कि भरत कं समयमे 
ही उपमा के ओर भी भेद प्रचलित थे, क्योकि उपमा के अन्य भेदो को उन्होने काव्य 
तथा लोक से जान लेने का संकेत किया हे {~ 

भामह ने तीन प्रकार की उपमा का उल्लेख किया है : इवादि के योग मे, 
वादि के अभाव मे समासगा, तथा इव के स्थान पर वत्‌ का प्रयोग होने पर [~ 
भामह ने यह भी कहा है कि इन्दी तीनौ भेदो को अन्य लोग प्रशंसोपमा, निन्दोपमा 
तथा आचिख्यासोपमा मानते है 2” दंडी ने लगभग तीस प्रकार की उपमा का 
विवेचन किया है। वे इस प्रकार ह: धर्मोपमा, वस्तूपमा, विपर्यासोपमा, 
अन्योन्योपमा, नियमोपमा, अनियमोपमा, समुच्चयोपमा, अतिशयोपमा, उद्मक्षितोपमा, 
अदुभुतोपमा, मोहोपमा, संशयोपमा, निर्णयोपमा, श्लेषोपमा, निन्दोपमा, प्रशंसोपमा, 
आचिद्यासोपमा, विरोधोपमा, प्रतिषेधोपमा, चादूपमा, ततत्वाख्यानोपमा, 
असाधारणोपमा, अभूतोपमा, असंभावितोपमा, बहूपमा, विक्रियोपमा, मालोपमा 
(दविधा), प्रतिवस्तूपमा, तुल्ययोगोपमा तथा हेतूपमा |“ द्डी के इन तमाम उपमा 
भेदो का परवर्ती आचार्यो के भेदा से कोई साम्य नही है । यह अवश्य है कि उपमा 
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के इन भेदा म कतिपय भेद बाद मं कहे गये अलंकारो कं वीज अवश्य हे । दंडी 
का विपर्यासोपमा, अन्यीन्योपमा, मोहोपमा, संशयोपमा तथा प्रतिवस्तूपमा उपमा-भद 
बाद का क्रमशः प्रतीप, उपमेयोपमा, भ्रान्तिमान्‌, सन्दह ओर प्रतिवस्तूपमा अलंकाग 
टे । उनकी निर्णयोपमा ही वाद कं आलंकारिकं का निश्चय नामक अलंकार टै 
टडी कं इन समस्त भेदो को अजितसेन तथा अग्निपुराण को छोडकर्‌ ओर्‌ किसी 
ने भी नही माना हे। 

उपमा विभाजन मे सर्वप्रथम उद्भट ने व्याकरण का सहारा लिया ह ° ओर 
उन्ी का प्रायः अनुसरण परवर्ती सभी आलंकारिकं ने किया है | उद्‌भट कं 
उपमा-भेदां पर उनकं टीकाकरो मे विवाद टे । प्रतिहारेन्दुराज कं अनुसार उद्भट 
सत्रह भेद मानते ह, राजानकतिलक के अनुसर इक्कीस । इन्दुरा कं मत में पूर्णोपमा 
पाच प्रकार की हे, ओर लुप्तोपमा बारह प्रकार की | पूर्णा पाच प्रकार की होती 
टे-वाक्यगत, समासगत ओर तद्धितगत होने से पहले तीन भेद होते है । तद्धितगा 
ओर वाक्यगा श्रौती, आर्थी भेद से चार प्रकार की होती हे। समासगा, केवल 
आ्थी-- समासोपगम्या त्वार्थत्वेन एक प्रकारै वौक्ता-ल.वृ., पृ. 19 होती है । टस 
प्रकार इन्दुरान कं अनुसार पूर्णा केवल पाच प्रकार की है ० लुप्तोपमा के पहले 
पाच भद होते हं वाक्यगा, समासगा, सुब्धातु, कृदन्त तथा तद्धितगा भेद से >! 
वाक्यगा लुप्ता का केवल एक भेद होता है । समासगा का एक लोप, द्विलोप तथा 
त्रिलोप भेद से पहले तीन प्रकार होता ह, पुनः एकलुप्ता, द्विधा होती है साधारण 
धर्मं ओर इवादि के लुप्त होने से । इस प्रकार समासगा लुप्ता चार प्रकार की होती टै : 


(तदेवमत्र चतुः प्रकारा लुप्ता समासोपमा प्रतिपादिता । एकलोपे दे, 
दितयलोपे एका, त्रितयलोपे चैकेत्ति ।' -- वही, पृ. 23 


सुब्धातु लुप्ता कं पहले तीन भेद होते है, क्यच्‌, क्यङ्‌ तथा क्विप्‌ गत होने से । पुनः 
क्यच्‌ गता कर्म तथा अधिकरणमे होने से दो प्रकार की होती है। इस प्रकार 
सुब्धातुलुप्ता भी चार प्रकार की होती टै । क्यङ्गता केवल कर्वर्थ मे होती है तथा 
क्विबता भी कर््र्थ म ही होती है । कृत्‌ लुप्ता कर्त तथा कर्मगतत्व होने से दिधा 
होती है, तथा तद्धित लुप्ता एक प्रकार की होती टै । इस प्रकार वाक्यगा के एकभेद, 
समासगा तथा सुब्धातु लुप्ता कं चार-चार भेद, कृत्‌ लुप्ता कं दो भेद ओर तद्धितलुप्ता 
क कवल एक भेद कुल मिलाकर लुप्तोपमा वारह प्रकार की होती है । ओर कुल 
सत्रह भेद (पूर्णा लुप्ता को मिलाकर) उपमा के हो जाते है 2 

तिलक कं अनुसार पूर्णापमा म समासगा भी श्रौती होती है, इस प्रकार पूर्णा 
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षट्‌ प्रकार की होती हे । लुप्ता के प्रथम पाच भेद-वाक्य, समास, सुब्धातु, कृत्‌, 
तथा तद्धित-इन्दुराज के ही समान हँ किन्तु उपभेदो मे मतभेद हे | तिलक के 
अनुसार वाक्यगा लुप्ता श्रौती-आर्थी भेद से दो प्रकार की होती हे । समासगा पाच 
प्रकार की होती है : एकलुप्ता, दविलुप्ता तथा त्रिलुप्ता भेद इन्दुराज के ही समान है, 
किन्तु एकलुप्ता मे मतभेद ह । तिलक के अनुसार एकलुप्ता पहले दो प्रकार की 
होती है धर्म ओर इवादि लुप्ता । पुनः धर्मलुप्ता श्रौती आर्थी भेद से दो प्रकार की 
होती है । इस प्रकार एकलुप्ता के तीन भेद मिलाकर समासगा लुप्ता पाच प्रकार 
की होती हे । सुब्धातु लुप्ता भी पाच प्रकार की होती है । क्यच्‌, क्यङ्‌ तथा क्विप्‌ 
गत भेद तो पूर्ववत्‌ हे । क्यच्‌ गता कर्म ओर अधिकरण दोन मं होती है । यह भी 
तिलक को मान्य है, किन्तु कर्मक्यच्‌ गता के तिलक एकलुप्ता, दिलुप्ता से दो भेद 
करते ह । इस प्रकार क्यच्‌ गता के तीन भेद मिलाकर सुब्धातु लुप्ता पाच प्रकार 
की होती हे । कृत्‌ तथा तद्धितगा का विवेचन इन्दुराज के ही समान हे । इस प्रकार 
वाक्यगालुप्ता के दो+समासगा तथा सुब्धातुलुप्ता के पाच-पाच, कृत्‌ लुप्ता के दो ओर 
तद्धितगा के एक भेद को मिलाकर लुप्तोपमा पनरह प्रकार की हो जाती हे । पूर्णा, 
लुप्ता कुल मिलाकर तिलक के अनुसार उद्भट इक्कीस उपमा-भेद मानते हँ [~ 

वामन ने सर्वप्रथम उपमा के कल्पिता“ तथा लौकिकी दो भेद किये हे | 
पदार्थ वृत्ति ओर वाक्यार्थ वृत्ति से कल्पिता> का दो भेद उन्होन स्वीकार किया 
है । यद्यपि उन्होने पूर्णा, लुप्ता का उल्लेख किया है, किन्तु भेद प्रतिपादन नर्ही किया 
है 3 लुप्तोपमा? का प्रयोग वे स्तुति, निन्दा तथा तत्त्वाष्यान मे मानते हे । 
लौकिकी उपमा को वामन संभवतः उपमा-दोषः स्वीकार करते है । 

रुद्र ने भी वाक्य, समास तथा तद्धितगत रूप से पहले उपमा का तीन भेद 
माना है । पुनः वाक्यगा के छः भेद, समासगा के तीन भेद ओर तद्धितगा का एक 
भेद मानकर उपमा के कुल दश भेदो का विवेचन उन्होने किया है । वाक्योपमा 
का प्रथम भेद पूर्णोपमा है, दवितीय धर्मलुप्ता, तृतीय उभयोपमा (उपमेयोपमा), चतुर्थ 
अनन्वयोपमा, पचम कल्पिता तथा षष्ठ भेद उत्पाद्योपमा है । समासोपमा का प्रथम 
भेद इवादि लुप्ता, दवितीय भेद पूर्णा तथा तृतीय धर्मेवादिलुप्ता का है । प्रल्ययोपमा 
(तद्धितगा) को अन्तर्भूतदवार्था भी उन्होने कहा हे, इसे भी क्यजादिगत लुप्ता ही 
मानना चाहिये । उभयोपमा तथा अनन्वयोपमा बाद के क्रमशः उपमेयोपमा ओर 
अनन्वय अलंकार ह । इन भेदो के अतिरिक्त रुद्रट ने मालोपमा, रसनोपमा, 
समस्तवस्तुविषया तथा एकदेशविवर्तिनी उपमा का भी विवेचन किया है {^० पूर्णा 
लुप्ता विभाग में तो रुद्रट, उद्भट का भी अनुकरण न्ह कर पाये है, किन्तु नवीन 
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मालोपमा आदि भेदो की उद्भावना का श्रेय सुद्रट को अवश्य ही हे। 

कन्तक का उपमा-भेद सुस्पष्ट नही है। कुष्ठ भेद इस प्रकार हैः 
अमुख्यक्रियापदपदार्थोपमा, इवादिप्रतिपाद्यपदार्थोपमा, आघ्यातपदप्रतिपाद्यपदार्थापमा, 
तथा ये ही तीन भेद वाक्यार्थोपमा के होकर कुल छः भेद हाते ह [1 कन्तक का 
यह भी कथन हे कि इवादि के अतिरिक्त तथा आदि शब्दों से भो कभी-कभी उपमा 


होती हे : 
ट © * 


'इवादिव्यतिरिक्तेनापि तथादि शब्दोत्तरेणोपमा प्रतीतिर्भवतीति 
-व.जी., पु. 199-200 
उन्होने बाद मे यान्त्या मुहूर्बलित' (मा.मा. 1428) माजिष्ठीकृतपट्‌टसू्र' सदृशः 
(बालरामायण 3८10) "रामेण मुग्धमनसावृषमध्वजस्य' (बालरामायण 3८80), 
महीभृतः पुत्रवतोऽपि दृष्टिः' (कु.सं. 127) आदि उदाहरण का भी संकेत किया 
टे, किन्तु वे स्पष्ट नही हं | 
भोज ने वाच्योपमा कं चौबीस भेद माने हं । पदोपमा, वाक्योपमा तथा 
प्रपचोपमा रूप से मुख्यतः तीन भेद होते हं । प्रत्येक के आट-आरट भेद होकर कुल 
मिलाकर चौबीस भेद होते ह |“ पदोपमा पहले हिधा होती है, समासगा तथा 
प्रत्यगा । दोनो कं ही चार-चार भेद होते हँ । समासोपमा अन्तरभूतइवार्था, 
अन्तभूर्तसामान्या, अन्तरभूतोभयार्था तथा सर्वसमासा भेद से चार होती है ओर 
प्रत्ययोपमा भी उपमेयार्थप्रल्यय, उपमानार्थप्रत्यय, सामान्यार्थप्रतयय तथा इवार्थप्रल्यय 
भेद से चार प्रकार की होती है + वाक्योपमा भी पदार्थगत तथा वाक्यार्थगत भेद 
से पहले दो प्रकार की होती है | पदार्थोपमा के चार भेद होते है- पूर्णा, लुप्ता, 
लुप्तपूर्णा तथा पूर्णलुप्ता। वाक्यार्थोपमा के भी चार भेद किये गये ह: 
एकंवशब्दासिका, अनेकेव शब्दासिका, इवादिशून्या तथा वैधर्म्यवती । इस प्रकार 
वाक्योपमा भी आर प्रकार की हूई [“ जहा वाक्य ओर अर्थ मे सादृश्य प्रतीति 
वाक्य तथा अर्थ क विस्तार से होती है, वहा प्रपचोपमा होती है “‡ वह भी पहले 
दो प्रकार की होती हैः प्रकृत तथा विकृत रूप से | प्रकृतोपमा चार प्रकार की होती 
हे : समस्तोपमा, एकदेशोपमा, मालोपमा तथा रसनोपमा भेद से । विकृतोपमा भी 
चतुर्धा होती हे : विपर्यासोपमा, उभयोपमा, उत्पाद्योपमा तथा अनन्वयोपमा रूप 
से [““ भोज कं अनुसार उपमा कं ये चौबीस भेद अभिधेय होते ह । इसके अतिरिक्त 


उपमागम्य भी होती हे । इस प्रकार भोज कं अनुसार उपमा के कुल पचीस भेद हो 
जाते है। 
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भोज के उपमा-विभाजन मे नाममात्र का भेद हे | विवेचनोपरान्त वे उद्भट 

के भेदो से अतिरिक्त नही ह । अन्तर्भूतइवार्था' वाचकलुप्ता से व्यतिरिक्त नही है । 
जैसे-मुखमिन्दुसुन्दर ते बिसकिसलयकोमले भुजालतिके" आदि भोज के उदाहरण 
मे इवादि लुप्त है । अन्तर्भूतसामान्या धर्मलुप्ता है । उदाहरण के लिये चन्द्रसदृशं 
मुखमस्या अमृतसदृक्षश्च मुखरसस्तस्याः” इत्यादि में सुन्दर, मधुर साधारण धर्मलुप्त 
हे। अन्तर्भूतोभयार्थाधर्मवाचकलुप्ता ही है । कमलकरा रम्भोरूः कुवलयनयना 
मृगाकवदनासा" इत्यादि म कमलाविव ताम्रो करौ इत्यादि विग्रह से यहां इव तथा 
ताप्र धर्म दोनो ही लुप्त ह । इसी प्रकार कुवलयनयना तथा मृगाकवदना मे भी 
धर्मेवादि लुप्त है। सर्वसमासा भी वाचक लुप्ता ही है। उन्हीं के उदाहरण 
'शरदिन्दुसुन्दरमुखी कुवलयदलदीर्घलोचना सामे" इत्यादि मँ उपमा वाचक इव" पद 
लुप्त ह 4 इसी प्रकार उपमेयार्थ प्रलयय हसोध्वाक्षविरावी स्यादुष्टरक्रोशी च 
कोकिलः इत्यादि म भी इवार्थ मे कतुर्युपमाने' (पा. 3८279) से णिनि प्रत्यय हुआ 
हे | ध्वाडक्षविरावी ओर उष्ट्रक्रोशी का ध्वाङ्क्ष इव विरौति' तथा उष्ट्र इव क्रोशति 
यह अर्थं होता है । अतएव यह भी वाचकलुप्ता ही है ।+ इसी प्रकार उपमानार्थ 
प्रत्यय भी धर्मवाचक लुप्त से व्यतिरिक्त न्ह हे । पूर्णेन्दुकल्पवदना, मृणालीदेश्य 
दोर्लता' इत्यादि मे भी वत्‌ के अर्थ में क्रमशः कल्पप्‌" तथा देश्यः प्रत्यय का प्रयोग 
किया गया है । सुन्दर आदि धर्म भी लुप्त है “° सामान्यार्थ प्रत्यय वाला उदाहरण 
भी वादिलुप्ता का ही ह #+> सूर्यीयति सुधारश्मिः मन्मथोऽतिमृतायते' इत्यादि 
उदाहरण मे आचार अर्थ में कर्ता से क्यच्‌" ओर क्यङ्‌ प्रत्यय हुञ हे {>' इवार्थ 
प्रत्यय वाला भेद भी नवीन नहीं हे । इवार्थ के लिये तेन तुल्य क्रिया चेद्वतिः" से 
वत्‌" का प्रयोग किया गया है । उदाहरण है भोज का- एकएव हि भूतात्मा 
दुश्यते जलचन्द्रवत्‌" पदार्थोपमा का पूणभिद कोई नवीन नहीं है । सामान्यधर्म तथा 
द्योतक इवादि के लोप मे लुप्ता होती है । धर्म के लोप मे भोज ने लुप्तपूर्णा माना 
हे तथा द्योतक के लोप में पूर्णलुप्ता । वाक्यार्थोपमा का अनेकेवशब्दा भेद साधारण 
धर्म के विम्बप्रतिषिम्बभाव मे होता हे । रु्यक आदि प्रदत्त पाण्ड्योऽयमसार्पितलम्बहार 
इत्यादि को भोज ने इसका उदाहरण माना है । अनेकेवशब्दा को साधारणधर्म का . 
उपचार भेद माना जा सकता है | वाक्योपमा के प्रकृतभेद का निरूपण- जिसमें 
एकदेशोपमा, मालोपमा, रसनोपमा, आदि आती है, सद्रट ने ही कर दिया था। 
विपर्यसिपमा बाद का प्रतीप अलंकार है । उभयोपमा, उपमेयोपमा से व्यतिरिक्त 
नहीं हे । उत्पाद्योपमा कल्पितोपमा ही है, जिसका खडन पहले किया जा चुका हे । 
अनन्वयोपमा अनन्वय अलंकार से व्यतिरिक्त नही हे । इस प्रकार भोज ने उपमा 
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कं भेदोपभेद मं कोई नवीनता की उद्भावना नर्ही की । परन्तु उनका संग्रही प्रवृत्ति 
को अवश्य ही महत्त्व प्रदान करना पड़गा | 
, उपर्युक्त दृष्टि से विचार किया जाये तो उपमा कं विस्तार मं मम्मट का योग 
न्यून ही ठहरता हे | मम्मट ने उद्भट तथा उनके टीकाकार्‌ तिलक हारा प्रतिपादित 
भदो को स्थापित किया । जगे चलकर प्रायः सभी आलंकारिको न राजानक, तिलक 
ओर मम्मट हारा समर्थित भदो को ही अधिक मान्यत। प्रदान काह । मम्मट्‌ दारा 
प्रतिपादित पूर्णोपमा कं छः भेद राजानक तिलक कं ही अनुसार हे । लुप्तोपमा कं 
मम्मट ने उन्नीस भद किये ह (> धर्मलुप्ता पूर्णोपमा कं ही समान हे, परन्तु तद्धितगा 
कंवल आर्थी ही संभव ह | अतएव मम्मर कं अनुसार धर्मलुप्ता कं पाच भेद होते 
हं | उपमानलुप्ता वाक्यगा ओर समासगा भद से दो प्रकार्‌ की हाती हं | यह कंवल 
आर्थी होती हे । वादिलुप्ता, कंवल आर्थी छः प्रकार की होती हे: समासगा, 
कर्मक्यज्गता, आधारक्यज्गता, कर्ता मं क्यङ्‌ होने पर्‌, कर्म मं णमुल्‌ तथा कर्ता 
से णमुल्‌ प्रत्यय हाने से । धर्मवादि लुप्ता कंवल आथी क्विव्या तथा समासगा भद्‌ 
से द्विधा होती हे । धर्मापमानलुप्ता भी केवल आर्थी वाक्यगा तथा समासगा भेद से 
दो प्रकार की होती है | वाद्युपमय लुप्ता कंवल आर्थी समासगा मात्र होती है । त्रिलुप्ता 
भी कंवल आर्थी समासगा-एक ही प्रकार की होती है । इस प्रकार लुप्तौपमा कं 
कल मिलाकर उन्नीस भद होते हे । पूर्णोपमा कं छः भेदो को मिलाकर मम्मट क 
अनुसार उपमा कं पचीस भेद हो जाते हैँ । इन भेदौ कं अतिरिक्त मम्मर ने भी 
मालोपमा (साधर्म्यवती तथा वेधर्म्यवती) का उदाहरण दिया हे तथा उक्त प्रकार 
की रशनोपमा का भी दो उदाहरण प्रस्तुत किया है । किन्तु मम्मट के अनुसार्‌ उपमा 
कं इन भेदां म कोड विशेष सौन्दर्यं नही हे : 


एकस्येव बहूपमानोपादाने मालोपमा इत्यादिका रशनोपमा च न 
लक्षिता, एवविधवैचिव्यसहस्र संभवातूउक्तभेदादनतिक्रमाच्च ।' 
-काप्र., पृ. 580 
अग्निपुराण मे अटारह स्फ़ुटया शुद्ध भद प्रतिपादन के पश्चात्‌ दंडी सम्मत इन भेदां 
का प्रतिपादन किया गया हे-धर्मोपमा, वस्तूपमा, परस्परोपमा, नियमोपमा, 
अनियमोपमा, विपरीतोपमा, समुच्चयोपमा, व्यतिरेकोपमा, बहूपमा, मालोपमा, 
विक्रियोपमा, अद्भुतोपमा, मोहोपमा, संशयीपमा, निश्चयोपमा, वाक्यार्थोपमा, 
साधारणोपमा, अतिशयोपमा तथा गगनोपमा । इनके अतिरिक्त प्रशसा, निन्दा, 
कल्पिता, सदृशी ओर किचित्सदृशी का भी विवेचन किया गया है [> वस्तुतः 


उपमामूलक अलंकार : भेदाभेदप्रधान अलकार 251 


अग्निपुराण का काव्य-भाग अंश संग्रह-प्रयास है । इसलिये उसमे भरत से लेकर 
पूर्वाचार्योँ के भेदो का समावेश उपलब्ध होता है । अग्निपुराण की भी परस्परोपमा, 
विपरीतोपमा, समुच्चयोपमा, व्यतिरेकोपमा, मोहोपमा, संशयोपमा, निश्चयोपमा 
तथा वाक्यार्थोपमा क्रमशः उपमेयोपमा, प्रतीप, समुच्चय, व्यतिरेक, भ्रान्तिमान्‌, 
सदेह, निश्चय ओर निदर्शना अलंकार से व्यतिरिक्त नर्हा है । शोभाकर भी इन भेदं 
का उल्लेख नही करते । 

रुय्यक ने पूर्णा, लुप्ता का निर्देशमाव्र किया है । भेदोपभेद का विवेचन 
उन्होने उचित नहीं समञ्चा । संभवतः इनकी व्याकरणमूलकता ही उनके न विवेचन 
काकारणहो। 

नरेन्रप्रभसुरि ने मम्मट सम्मत भेदो को तो स्वीकार किया ही है, उनके 
अतिरिक्त उन्होने कुष्ठ भेद दंडी तथा भोज के अनुसार भी किया हे । उदाहरणस्वरूप 
अनेक द्योतका, सर्वद्योतका, दयोतकोज्ज्िता, धातुद्योत्या, विपर्यसिवती, वैधर्म्यवती, 
नियमोपेता, अनियमोपेता, विक्रियोपमा, अतिशयोपमा, प्रतिषेधोपमा, अद्भुतोपमा, 
उद्मक्षोपमा, श्लोषोपमा लौकिकी तथा कल्पितोपमा भी उन्हे मान्य हे । नरेन्रप्रभ की 
परवृत्ति को भी इस प्रकार संग्रही ही कहना पड़ेगा ।‡ 

हेमचद्र ने मम्मटोक्त भेदो का संक्िप्तीकरण किया है| पूर्णा को दिधा 
विभाजित किया है : वाक्य ओर वृत्ति भेद से । वाक्योपमा का एक ही उदाहरण 
दिया हे । वृत्ति को समास तथा तद्धित भेद से दो प्रकार का माना हे। इस प्रकार 
उनकी दृष्टि मे पूर्णा के तीन ही भेद होते ह । उन्होने शाब्दी, आर्थी, आदि विभाजन 
का संकेत नर्ही किया हे । लुप्तोपमा में एक, दो या तीन त्यो के भेद को वह भी 
मानते है । उसका भी विभाजन हेमचद्र वाक्य ओौर वृत्ति के आधार पर करते हे । 
वाक्यगा एकलुप्ता के उन्होने पहले दो उदाहरण दिये हँ : उपमान ओर 
धर्मलोपोपमा । दिलुप्ता का केवल एक उदाहरण प्रस्तुत किया हे, जिसमे धर्म 
ओर उपमानलुप्त है । वाक्यगा उपमा मे उपमेय तथा वाचक का लोप नर्ही हो 
सकता 15 वृत्ति-समास, तद्धित तथा नामधातु भेद से तीन प्रकार की होती है--सा 
च समासतद्धितनामधातुभेदेन त्रिविधा लुप्तायाम्‌ “^ | वही, पु. 342 

एकलुप्ता के वृत्तिगत समास मे उन्होने उपमान, धर्म तथा वादिलुप्ता के 
उदाहरण प्रस्तुत किये है । उसमे कर्म ओर कर्ता से णमुल्‌ तथा कर्ता से णिनि होने 
पर वादिलोप भी सम्मिलित है । तद्धितगा एकलुप्ता के उदाहरण मे उन्होने वत्‌ के 
लिये कल्पप्‌, देश्य तथा देशीय्‌र प्रत्यय का प्रयोग किया है,> जहां धर्मलुप्त है । 
नामधातु वाला उदाहरण भी भोज से लिया गया है, जिसमे कर्म तथा आधार अर्थ 
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म क्यच्‌ तथा कर्मार्थं मं क्विप्‌ ओर क्यङ्‌ प्रत्यय किया गया है } >> इसे हेमचन्द्र 
ने वादिलुप्ता माना है । इसी प्रकार दिलुप्ता समासगा मं धर्मोपमान तथा धर्मवादिलोप 
माना हे | नामधातु दिलोप मं धर्मवादि तथा उपमेयवादि लोप माना ह | व्रिलुप्ता मं 
धर्मवादि तथा उपमान लोप को उन्होने स्वीकार किया हे [° इस प्रकार हेमचद्ध 
के अनुसार उपमानलुप्ता कं दो भद, धर्मलुप्ता कं दो भेद, वादिलुप्ता कं ग्यारह भेद, 
धर्मापमानलुप्ता कं दो भेद तथा धर्मवादिलुप्ता कं दो भेद, उपमेयवादिलुप्ता का एक 
भेद तथा धर्मापमान वाचक लुप्ता का एक भेद को मिलाकर लुप्तोपमा कं इक्कीस 
भद हो जाते हं । लुप्ता कं अतिरिक्त भेद-इवार्थ मे णिनि, कल्पप्‌, दश्य, देशीयुर 
तथा कर्ता अर्थम इव के लिये क्विप्‌ का प्रयोग होने पर--जौ हेमचन्द्र ने बताया 
टे, उसमे सुद्रट तथा भोजराज को ही अधिक महत्त्व देना होगा । भोज प्रदर्शित भदो 
को हेमचन्द्र ने प्रकारान्तर से या शब्दान्तर से व्यक्त किया हे | उपमेय लोप को उपमा 
मे आलकारिक उचित नहीं मानते । इन भदो कं अतिरिक्त उन्हाने मालोपमा (दो 
भेद), रशनोपमा (दो भद), समस्तविषया, एकदेशविषया, उपमेयोपमा, अनन्वय, 
उत्पाद्योपमा तथा कल्पितोपमा को भी उपमा का भद माना ह । उपमेयोपमा आदि 
को वे प्रथक्‌ अलंकार नही मानते ५! 


(भासा हि प्रथक्‌ लक्षणकरण एवं विधवैचिव्यसहस्रसंभवादतिप्रसंगः 
स्यादिति ।' -वही, पृ. 348 


वाग्भट (1) ने अभिधीयमानसादृश्या तथा प्रतीयमानसादृश्या भेद से-उपमाको दो 
प्रकार का बताया है । उनका अन्योन्योपमा उपमेयोपमा ही है । क्रियाभद' नामक 
उपमा-भेद अनन्वय अलकार है । उपमेय प्रचुरोपमा समुच्चयालकार ' से व्यतिरिक्त 
नही हे । उपमान प्रचुरोपमा मालोपमा ही हे |^“ वाग्भट (2) कं अनुसार उपमा कं 
मुख्य चार भेद है : प्रत्यय, अव्यय, तुल्यार्थं तथा समासगा | 

टडी द्वारा प्रतिपादित "धर्मोपमा' आदि का संकेत उन्हने भी किया है ओर 
उन्हं डी के ग्रन्थमेदही देखने का संकेत किया हे [५4 

जयदेव ने चद््रालोक मे उपमा का लक्षण उदाहरण मात्र दिया ह | भेद का 
कोड संकेत नर्हा है ओर नही पूर्णा, लुप्ता जैसा कोई विभाजन हे । उनका उदाहरण 
पूर्णोपमा का माना जा सकता है । उपमा विवेचन के अनन्तर वे अनन्वय तथा 
उपमेयोपमा का विवेचन करते है । तत्पश्चात्‌ प्रतीपोपमा, ललितोपमा, स्तवकोपमा.^ 
तथा संपूर्णापमा (पूर्णोपमा से व्यतिरिक्त) का विवेचन करते ह । यदि इन चार्‌ भेदं 
को उपमा से प्रथक्‌ न माना जाये तो क्रम-दृष्टि से यह कहना पड़गा कि जयदेव 
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भी अनन्वय तथा उपमेयोपमा को उपमा भेद ही मानते है | 
विद्याधर ने पूर्णोपमा मम्मट की ही तरह छः प्रकार की मानी है । धर्मलुप्ता 
के पाच भेद, उपमानलुप्ता के दो भेद तथा वादिलुप्ता के छः भेद भी मम्मर कं ही 
समान ह । द्विलुप्ता, त्रिलुप्ता का उन्होने केवल एक-एक भेद माना हे । विद्याधर 
की दृष्टि मँ कल्पप्‌" आदि प्रत्यय इवादि बोध मे समर्थ नर्ही हँ : 
'कल्पवादेरिवार्थविधानाभावात्‌' -एकावली, प॒. 201 


एकावलीकार साधारणधर्म के आधार पर उपमा का दो भेद स्वीकार करते है : 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव आर विम्बप्रतिबिम्बभाव भेद से 0 

विद्यानाथ पूर्णा, लुप्ताभेदं मम्मट के समान ही मानते है ० धर्म के आधार 
पर होने वाले उनके विभाजन का विवेचन पहले ही किया जा चुका हे । समस्तवस्तु 
विषया, एकदेशविवर्तिनी ओर मालोपमा भी उन्हं स्वीकार है ।% विश्वनाथ क्विप्‌ 
गता इवादिलुप्ता तथा कर्मक्यज्गता उपमेय लुप्ता--दो भेद मम्मट से अधिक मानकर 
उपमा के सत्ताईस भेद करते ह । इनके अतिरिक्त एकदेशविवर्तिनी मालोपमा, 
रशनोपमा को भी विश्वनाथ मानते ह तथा आशक्षेपोपमा ओर प्रतिनिर्दश्योपमा का 
भी संकेत करते हँ ॥° दर्पणकार का धर्म पर आश्रित उपमा भेद पहले ही बताया 
जा चुका हे । अमृतानन्दयोमी उपमा-भेदो को अन्यत्र से जानने की सलाह देते हँ : 


बहवस्तत्प्रकाराः स्युस्तेषामन्यत्र विस्तरः । -अ.सं., 5421 
केशवमिश्र ने दश उपमा भेद माना है: 


वाक्या्थतिशयश्लेषनिन्दाभूतविपर्ययाः। 
संशयो नियमः स्व च विक्रियेत्युपमादश ।। -अ.शे., 243 


अप्पयदीक्षित चित्रमीमासा मं व्याकरणसम्मत उपर्युक्त समग्र उपमा भेदो 
को-अलकारशास्त्र के लिये अनुपयुक्त बताते हुए भी कहते हँ कि इनके अतिरिक्त 
व्याकरण के आधार पर लुप्ता के ओर भी भेद किये जा सकते हँ 1" उनके अनुसार 
प्रकारार्थं मे जहा द्वित्व होता है, वहां भी धर्मलुप्ता संभव है । उदाहरणार्थ 
पट्पटुर्देवदत्तः' में श्रकारे गुणवचनस्य (पा. 8८112) सूत्र से दिवत्व हो गया है, 
जिसका अर्थ होता है, पटूसदृश । शास्त्र आदि मे अपटु रहने वाला भी जो व्यक्ति 
पट्‌ के समान आचरण करता है, उसे पट्पटुः' कहते ह । यहां वाक्य ओर समास 
दोनो ही नर्ही है, किन्तु वाचक ओर धर्मलुप्ता है । उनका कहना है कि लुप्ता णिनि 
प्रत्यय कं भी प्रयोग में हो सकती हे । “° दीक्षित की यह कोई नयी उद्भावना नही 
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टे । इसका सकंत भोज ओर हमचन्र न कर दिया था । उनक अनुसार वाचकोपमान 
लुप्ता भी समास मं हा सकती ह तथा उपमानलुप्ता, वाचकापमानलुप्ता ओग 
धर्मवाचकलुप्ता भी तद्धित म हा सकती है- 


'वाक्यसमासयोरूपमानलुप्तापि दर्शिता । उपनतमेतदकस्मादासीदत 
काकतालीयम्‌" इति तद्धितेऽपि दृश्यते । वाचकोपमानलुप्ता स्वरूपत एव 
नोदाहता। सापि काकतालीयमिति प्रकृतिभूते समासे दृश्यते । 
(तंज गत्यमंजन्मरत्याश्च चाचन्रकलाधरम्‌' इति दहि प्रागुदाहतम्‌ । 
तस्माल्लुप्ताविभागे दिड्मात्रप्रदर्शनमेवेद प्राचाम्‌, न तु सामस्त्येन 
विभागः" 
इस प्रकार दीक्षित कं अनुसार प्राचीनो का लुप्ता विभाग अपूर्णं हे | पहले से कहा 
जा चुका है कि चचत्कः', बृहत्कः, आदि वाक्यपदीय प्रयोग को ही दीक्षित ने 
ग्रहण करने का प्रयास किया है | अतएव काकतालीयम्‌" आदि मं नूतन उपमाभेद 
दिखाने वाले दीक्षित विशेषकर भाष्यकार ओर भर्तृहरि कं ऋणी है । अन्त मं 
उप्पयदीक्षित उपमा को सक्षेप मे तीन प्रकारः का मानते है: करटी वह 
स्ववेचिव््यमात्र विश्रान्त होती है, कही उक्त अर्थं का उपपादक होती है ओर करटी 
व्यग्य-प्रधान होती है | आगे चलकर रूपक परिसर मे अप्पयदीक्षित ने उपमा के 
ओर भी भेद माने है | उनके अनुसार रूपक की तरह उपमा भी आट प्रकार की 
हो सकती हे । मालापरम्परित रूपक वैधर्म्य मे भी होता है : उपमा भी मालापरम्परिता 
वेधर्म्यः "= संभव हे | इसी प्रकार उन्होने एक उपमा से अन्य उपमा की गम्यता के 
आधार पर भी उपमा का चार्‌ भद किया ह : विशेषणोपमा से विशिष्टोपमा की 
गम्यता मं, विशिष्टोपमा से विशेषणोपमा की गम्यता मे, अवयोपमा से विशिष्टोपमा 
की गम्यता मेँ तथा विशिष्टोपमा से अवयोपमा की गम्यता मं । इस प्रकार से असंख्य 
उपमा-भेदों की कल्पना करने वाले दीक्षित रशनोपमा को भी स्वीकार कर लेते है : 


एवमसख्या उपमाविकल्पाः' -वही, पृ. 185 


अप्पयदीक्षित ने कुवलयानन्द मे पूर्णा के अतिरिक्त आट प्रकार की लुप्ता का भी 
सकंत किया है : वाचकलुप्ता, धर्मलुप्ता, धर्मवाचकलुप्ता, वाचकोपमेयलुप्ता, 
उपमानलुप्ता, वाचकोपमानलुप्ता, धर्मोपमानलुप्ता तथा धर्मोपमानवाचकलुप्ता | 
इनकं उदाहरण देने के वाद वह चित्र-मीमांसोक्त काकतालीय आदि का भी विवेचन 
करते हे |" 
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कर्णपूर उपमा के सत्ताईस भेद विश्वनाथ के ही समान मानते हैँ 7 मालोपमा 
(द्विधा), रशनोपमा (द्विधा), अनन्वयोपमा, उपमेयोपमा (द्विधा) तथा असम्भाव्योपमा 
कोभीवे उपमा काही भेद स्वीकारते है । देवशंकर पुरोहित उपमा के उतने ही 
भेद मानते है, जितने भेद अप्पयदीक्षित ने कुबलयानन्द मे प्रदर्शित किये ह † 7 
'ललितोपमा' को वे पृथक्‌ अलंकार मानते हैँ । अभिनव कालिदास (नूसिंहकवि) 
भी उपमा के पचीस भेद ही मानते ह > साधारणधर्म के आधार पर उपमा का 
त्रिधा विभाजन भी उनको मान्य हे। इनके अतिरिक्त समस्तवस्तुविषया तथा 
एकदेशविवर्तिनी% का भी उन्होने विवेचन किया हे । 

जगन्नाथ मम्मर सम्मत पच्चीस"' भेद तथा नव्याचार्यो कं बत्तीस भेद का 
विवेचन करते ह । पच्वीस् भेदो के अतिरिक्त नव्यो के सात भेद इस प्रकार है, 
जिसका विवेचन दीक्षित तथा जगन्नाथ दोनों ही करते है : मम्मट आदि वाचकलुप्ता 
षट्‌ प्रकार की ही मानते है, वह णिनि प्रत्यय मे भी होती है, इसे पहले ही कहा 
जा चुका है । इवे प्रतिकृतौ सूत्र से कन्‌ प्रत्य करने पर चचापुरुषः' इत्यादि आसवा 
भेद भी वाचकलुप्ता का संभव हे । आचार अर्थ मे क्विप्‌ प्रत्यय करने पर नवम 
भेद भी होता है । उपमान लुप्ता मम्मटादि वाक्य समास मे ही मानते हँ वह तद्धित 
मे भी होती है, जैसे काकतालीयम्‌" आदि मं । इसी प्रकार वाचकोपमानलुप्ता, 
धर्मोपमानलुप्ता तथा वाचकधर्मलुप्ता के भी एक-एक ओर भेद होकर उपमा के 
कुल बतीस भेद होते है : 


एवं च दारिशद्भेदाः' र.गं., पृ. 169 


जगन्नाथ के अनुसार इन मुख्य पच्चीस तथा बत्तीस भेदं कं भी प्रत्येक कं पाच-पाच 
भेद होते ह : वस्तुरूपप्रधानव्यग्य, जलकाररूपप्रधानव्यग्य, रसादिरूपप्रधानव्यग्य, 
वस्तुरूपप्रधानवाच्य तथा अलकाररूपप्रधानवाच्य ““ इस प्रकार जगन्नाथ की 
दृष्टि से प्राचीनो की उपमा के एक सौ पच्चीस ओर नव्याचार्यो की उपमा के एक 
सौ साठ भेद हो जाते है। 

जगन्नाथ के अनुसार मम्मट आदि प्राचीन आचार्यो ने कर्म तथा आधार मे 
क्यच्‌ ओर क्यङ्‌ प्रत्यय होने पर वाचकलुप्ता का उदाहरण मान रखा है, वह 
असगत-सा है, क्योकि वहां धर्म का भी लोप संभव ह {* उनका विचार है कि 
क्यजादि मे आचार ही साधारण धर्म नही हे, क्योकि आचार मात्र धर्म मे उपमा 
असंभव है । नारीयते सपलसेना' इत्यादि मे कातरत्वादि धर्म से अभिन होने के 
कारण अध्यवसित आचार ही उपमा का निष्पादक होता है । जगननाथ का यह मत 
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उपयुक्त ह । नागेश भी इसके समर्थक ह | जगन्नाथ न द्िर्माव म धर्म्तुप्ता का. 
एक नवीन भद प्रतिपादित करने वाले दीक्षित मत को भी दुष्ट वताया हे.“ जिसका 
एडन नागेश न भली-भाति कर दिया हे * इसी प्रकार जगन्नाथ न दीक्षित कं 
चचाचन्रकलाधरम्‌' इत्यादि मं वाचक धर्मलोप का भी खडन किया टे | दीक्षित 
कं वाचकापमेयलुप्ता कं उदाहरण : 

“रूपयोवनलावण्यस्पृहणीय तराकृतिः। 

पुरतो हरिणाक्षीणामेष पुष्पायुधीयति । | -चि.मी., प्र. 96, र.ग., पृ. 17] 


को व्याकरण दुष्ट भो वताया हे क्योकि पुर्‌ शब्द पूर्वं का“ वाचक न होकर नगर 
का वाचक होता हे । परन्तु नागेश न अनेक उदाहरण रखते हए "पुरतः" शब्ट को 
व्याकरण की दृष्टि म उपयुक्त माना हे | अतएव जगन्नाथ का मत सराहनीय 
नही टे 

जगन्नाथ भी अप्पयदीक्षित की भाति रूपक कं समान उपमाः का निरवयव 
आदि भद म्बीकार करते हं. किन्तु दीक्षित कं संक्षिप्त त्रिधा विभाजन स्ववैचिव्य 
मात्रविश्रान, उक्तार्थप्रतिपादनपरक आदि को वे नहीं स्वीकारते 

आचाय वश्वश्वर मम्मट कं प्रण समधक हे | अतएव उमपा-भदा म वे मम्मर 
मे अतिरिक्त भदो को स्वीकार नहीं करते । इसीलिये उन्होने धर्मलुप्ता मे द्िर्भाव 
म धर्म लोप का एक अधिक भद मानने वाले दीक्षित मत का तथा वहां वाचक 
लोप भी मानने वाल जगन्नाथ मत का निराकरण किया हे % परन्तु उपमानलोप 
तद्धितमं व भी मानते हं: 


वस्तुतस्तु उपमानलुप्ता तद्धिते पिऽसंभवति । यथा--चंचत्कः बृहत्कः" 
-अ.कौ., पृ. 116 
विणवभ्वर ने स्पष्ट शब्दो मे वाक्य तथा तद्धित मेँ द्योतकलुप्ता का खंडन किया 
ट [! इय प्रकार जगन्नाथ आदि का द्योतक लुप्ता मँ नवीन भेद की उद्‌भावना 
करा खंडन हो नाता है| 
काकतालीयम्‌" आदि म वाचकोपमानलुप्ता मानने वाले दीक्षित मत काभी 
विश्वेश्वर न खंडन किया है % अन्त मेँ विश्वेश्वर ने उपमा के समस्त भेदौ को 
मम्मटाक्त भदा मं हा अन्तर्भूत कर लिया है }% आगे चलकर उन्होने उपचारवश 
मालोपमा द्विधा), रशनोपमा द्विधा) तथा रूपक के समान ओर आट भेदो को अपने 
ग्रन्थ मं दिखाया टै 
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अच्युतराय पूर्णा, उपमा के पच्चीस भेद मम्मर के समान ही मानते है तथा 
दीक्षित का उल्लेख करते हए उन्होने उपमा कं मुख्य अराईस भेद का उल्लेख किया 
हे | इन्हं भी जगनाथ की रीति से वस्तु आदि प्रधान व्यंग्य रूप पाच-पाच प्रकार 
की मानकर एक सौ चालीस भेद करते हँ । पुनः सादृश्य भेद के आधार पर प्रत्येक 
के नव भेद करके उपमा की कुल संख्या बारह सौ साठ तक पहुंचा देते है ।*% 
छनज्जूराम शास्त्री उपमा के समस्त भेदो को सक्षिप्तकर कुल छह भेद ही प्रस्तुत करते 
है | पूर्णा के दो भेद श्रौती ओर आर्थी तथा लुप्ता के चार भेद : उपमानलुप्ता, 
उपमेयलुप्ता, धर्मलुप्ता ओर वाचकलुप्ता- संकलय्य संक्षेपेण षड्विधोपमा ।- सा.बि.. 
पु. 158 । मालोपमा तथा अनुपमा दो अन्य जलकार भी उन्होने बताये ह । 
मालोपमा तो उपमा का ही भेद है, किन्तु सर्वथा उपमान निषेध रूप अनुपमालंकार 
असम' अलंकार ही है। 

ऊपर सविस्तार वेद से लेकर नव्य आलकारिकों की दृष्टि मे उपमा का क्या 
स्वरूप रहा है, उसके भेदो का विस्तार कब कितना हुआ, या कब वे संक्षिप्त किये 
गये, इन सबका विवचन किया गया है । इन उपमा-भेद मं से कुठ का संक्षिप्त 
विवेचन आवश्यक हे । प्रशसोपमा, निन्दोपमा तथा तत्त्वा्यानोवमा आदि भेद 
साधारण धर्म के उक्ष, अपकर्ष तथा अभाव के जाधार पर किये गये हं । प्रशंसोपमा 
मे साधारण धर्म उत्कृष्ट होता है ओर निन्दोपमा मे निकृष्ट । नतत्त्वाख्यानोपमा' मं 
यह न उक्कृष्ट ही होता है जर न निकृष्ट ही । अलंकार शेखर मे केशवमिश् दारा 
दी गयी निन्दोपमा की व्याख्या पूर्ववर्ती आलंकारिकं से भिन है: 


धयत्रोपमानस्य निन्दया प्रतिक्षेपः सा निन्दोपमा -अ.शे.। 


तत्त्वाख्यानोपमा' का उल्लेख यद्यपि भरत ने नही किया है किन्तु वामन-”“ न उसका 
विवेचन किया हे । 

मालोपमा, परस्परोपमा, आदि उपमाभेद-उपमान या साधारण धर्मम से 
किसी एक या दोनो को आधार मानकर किया गया है | अनेक उपमानो से सादृश्य 
मात्र प्रदर्शित कर साधारण धर्म का उक्कर्ष प्रस्तुत करना ही मालोपमा का कार्य 
हे । कभी-कभी उपमानो की अनेकता के कारण साधारण धर्म भी अनेक हो जाते 
हं । एसी स्थिति मे मालोपमा के दो भेद हो जाते है : साधारण धर्म की भिनता ओर 
अभिनता को लेकर । मालोपमा का उल्लेख प्रायः दंडी आदि सभी आलकारिक 
करते है । परस्परोपमा में दो वस्तुओं का सादृश्य दिखाया जाता हे, परन्तु दोनो का 
साधारण धर्म भिन होता है । डो ब्रह्मानन्द शर्मा के अनुसार समुच्चयोपमा' का 
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उल्लेख केवल दंडी ही करते ह % उनकी यह भ्रान्ति हे | `समुच्चयोपमाः का 
विवेचन अग्निपुराणकार्‌, अजितसेन तथा वाग्भट (2) भी करते हं । टडी की वहूषमा 
तथा हेतूपमा मालोपमा से अभिन है 

सावयवा, निरवयवा, आदि उपमा-भद सादृश्य कं सरिलिष्ट चित्रण ओर 
उनकं अभाव के आधार पर किये गये हं | सावयवा म अवयवियां का सादृश्य तौ 
रहता ही है, अवयवो का भी रहता ह । इस प्रकार सबक सादृश्य दारा एक संश्लिष्ट 
चित्रण उपस्थित किया जाता हे | अवयव ओर अवयवी कं सादृश्यमंमे किसी 
एक के व्यंग्य होने पर एकदेशविवर्तिनी सावयवा उपमा होती ह [० निरवयवा 
मं तथाकथित सश््लिष्ट चित्रण नर्ही होता । माला निरवयवोपमा मं उपमानो की 
अनेकता रहती हे | परम्परितोपमा को उपमा का प्रथक्‌ भद मानने की आवश्यकता 
नही हे । विशष्टिपमा को साधारण धर्म कं विम्बप्रतिविम्बभाव तथा वस्तुप्रतिवस्तुभाव 
से व्यतिरिक्त नहीं माना जा सकता । सम्बन्धोपमा' मं भी वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा 
विम्बप्रतिविम्बभाव रहता है । निरवयवोपमा मँ इसका अभाव है। दंडी की 
वाक्यार्थोपमा सावयवोपमा ही हे “0! 

जगन्नाथ इवादि प्रतिपादित उपमा को वाच्यालकार मानते है । अलंकार वाच्य 
होते ही ह, किन्तु उन्होने उपमा को लक्ष्य भी कहा है, व्यंग्य भी । लक्ष्योपमा के 
उदाहरण उन्हीं क ग्रन्थ मं देखना चादिये, विस्तार भय से दिखाना अशक्य है | 
व्यग्योपमा का उदाहरण निम्न है : 

“भदितीय सुचात्मानं मत्वा कि चन्द्र दरप्यसि । 

भूमण्डलमिद मूढ केन वा विनिभालितम्‌ । । -र.गं., पृ. 179 
किरणों से संतप्त करनेवाले चन्र कं प्रति किसी प्रवासी की यह उक्ति है | (चन्र, 
अपने को अदहितीय कान्तिवाला समञ्चकर क्यो प्रसननन हो रहे हो । अरे मूढ, इस 
भूमण्डल को ठीक प्रकार से किसने देखा हे |) जगन्नाथ कं अनुसार यहां वक्ता 
को चद्धगत असूया के कारण मूढ पद से व्यंग्य होता है कि कभी भी बाहर न 
निकलनेवाली मेरी प्रियतमा का मुख तुम्हारे ही समान है, जिसे तुमने भी नहीं 
देखा हे । 

वाच्योपमा, लक्ष्योपमा तथा व्यंग्योपमा उपमाभेद सादुश्य की वाच्यता, 
लक्षयता तथा व्यग्यता कं आधार पर किये गये ह । जगन्नाथ के अनुसार व्यंग्यता 
ओर अलंकारता मेँ कोई विरोध नहीं है । प्रधान व्य॑म्यता में दोनो प्रधानता जर 
व्यग्यता का विरोध संभव है ५ इससे वचने के लिये ही जगन्नाथ लक्षण मेँ 
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उपस्कारक विशेषण देना चाहते ह । तात्पर्य यह कि व्यग्य होने पर भी जलकार 
को वाक्यार्थ का उपस्कारक होना चाहिये । क्योकि- 
“अलंकारा हि वाच्यसौन्दर्यसाराः प्रायशः स्वान्तगतं प्रतीयमानं पृष्ठतः 


कर्वन्ति । (वही, पु. 137) तथा 
न च सादृश्यस्य वाच्यातायामेवोपमाव्यपदेशः' (वही, पृ. 151) 


अतएव उपमादि व्यंग्य भी हो सकते हँ । नगेश का भी अभिमत है कि उपमा की 
अलंकारता वस्तु, अलंकार रूप व्यंग्य तथा वस्तु अलंकार रूप वाच्य के उपस्कार ^“ 
मे है । अलंकार का हेतु चारुत्व हे । जहां अलंकार व्यग्य होता है, उसे वाच्य का 
उपस्कारक होना चाहिये, क्योकि इस प्रकार का वाच्य ही अलंकार है | केवल व्यग्य, 
चाहे वह प्रधान हो या अप्रधान, जलंकार का स्वरूप नर्ही माना जा सकता । मम्मट 
आदि उसका स्पष्ट उल्लेख करते है 

वस्तुतः व्यंग्यार्थ को अलंकार स्वरूप नहीं मानना चाहिये, अन्यथा व्यंग्यार्थ 
के अनेक भेदोपभेदों का अन्तर्भाव अलंकार मे ही हो जायेगा ओर व्यजना काक्षेत्र 
सीमित हो जायेगा । भामहादि प्राचीन आचार्य तथा विश्वनाथ^^० प्रभृति नव्य 
आचार्य अपने लक्षण मेँ इसलिये वाच्य" शब्द का उपादान करते है । सादृश्य तो 
रूपक आदि मे भी व्यंग्य होता है, परन्तु उन्हं उपमा नही कहा जा सकता । 
अग्पयदीक्षित प्रभृति आचार्य भी उपमा को अव्यग्य ही मानने के पक्षपाती है । 
विशिष्टोपमा में विशेषण के सादुश्यगम्य होने के ही कारण वे वहां अलकार नहीं 
मानते । इसी प्रकार-न पद्मं मुखमेवेदं" इत्यादि मे सादृश्य वाच्य न होने कं कारण 
दीक्षित के अनुसार उपमा संभव नही है “' परन्तु दीक्षितजी भी जलंकारभूत उपमा 
को अव्यंग्य मानते है ओर आगे चलकर उपमा को व्यग्यप्रधान भी कहते है । 
उनके भी कथन में परस्पर विरोध है । वस्तुतः उपमालंकार ओर उपमाध्वनि मे भेद 
हे । उपमालंकार वाच्य ही होता है । उपमाध्वनि मे उसकी वाच्यता नहीं रहती किन्तु 
ब्रह्मणश्रमणन्यास से उसे भी अलंकार कहा जाता हे | 

इव, सदृश, तुल्य, तथा वाक्य, समास, प्रयय के आधार पर किया गया 
उपमाविभाजन अनुपयुक्त है । सादृश्य, वाक्य, समास, प्रत्यय, आदि मे समान रूप 
से अभिव्यक्त होता है, किन्तु वाक्य समास आदि के द्वारा निर्दिष्ट होने के कारण 
सादृश्य कं स्वरूप म कोई विशेष अन्तर नरह ञाता है । उपमा-विभाजन मे सादृश्य 
का स्वरूप भेद ही विचारणीय विषय है वाक्य समास आदि नही । व्याकरण को 
विभाजन का आधार मानने के कारण आलंकारिकं मे भी विवाद ही है। "पौरं 
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सुतीयसि" आदि उदाहरण मम्मट कं अनुसार वादिलुप्ता का हे, यहा कर्म मं क्यच्‌ 
प्रत्यय हुआ ह | सुतमिवाचरसि' यहां सुतीयपि मं इव कं अतिरिक्त साधारणधर्म 
आचरण भ विद्यमान ह | पाणिनि कं अनुसार क्यच्‌ प्रत्यय आचार सामान्य मं हाता 
हे, किन्तु जआलकारिकों के अनुसार आचार विशेष मं भी संभव है | उक्त उदाहरण 
म विश्वनाथ वाचकलुप्ता न मानकर धर्मलुप्ता स्वीकार करते ह |+” विश्वनाथ कं 
अनुसार कल्पप्‌ ओर वत्‌ तथा क्यच्‌ प्रत्ययो मं कोड अन्तर नहीं हे | यदि कल्पपु, 
वत्‌, आदि को ओपम्य का वाचक माना जाता ह तो क्यच्‌ आदि को भी ओपम्य 
का वाचक क्यो न माना जाये? उनका विरोध है कि वत्‌ आदि प्रत्यय इवादि क 
लिये प्रयुक्त है ओर क्यङ्ञदि मात्र आचारार्थ मं ।1। वस्तुतः दर्पणकार का यह मत 
समीचीन हे । इस प्रकार व्याकरण शास्त्र सम्बन्धी विवादो मे पड्कर सहदय उपमा 
आदि कं सौन्दर्य की कौन सी अनुभूति कर पायेगा? वस्तुतः इस प्रकार के विभाग 
वुद्धि-कोशल प्रदर्शनमात्र है, इनमें सहृदय के हृदय-विकास की वहुत ही कम आशा 

रहती हे । इसीलिये अप्पयदीक्षित तथा नागेश आदि ने इस प्रकार के विभाजन को 


अनुपयुक्त घोषित किया है 1 उपमा कं इन भेदोपभेदौ से भामह ही घवराने 
लश्च 


मालोपमादिः सर्वोऽपि न ज्यायान्‌ विस्तरो मुधा 
-काव्यालकार्‌, 2438 


विस्तारभय से उपमा के किसी भेद का उदाहरण नर्ही दिया जा सका मूल ग्रन्थो 
म इन्हं देखा जा सकता है । 


उपमा-दोष 


सुन्दर भी शरीर स्वल्पमाघ्र'" कोट से अस्पृश्य ओर हेय बन जाता है । सी 
प्रकार काव्य मं स्वल्पमात्र भी दोष, काव्यत्वका विघातक तथा सहदयहृदयोदेजक 
हो जाता है । अतएव उपमा-दोष का विवेचन भी आवश्यक है, क्योकि स्वरूप-वोध 
कं विना उसका निराकरण असंभव होगा । भामह ने मेधावी के नाम से सात उपमा 
दोषो का उल्लेख किया है ओर वे ही प्रायः सभी आचार्यो को मान्य भी हो गये । 
वे इस प्रकार है--दहीनता, असंभव, लिंगभेद, वचनभेद, विपर्यय, आधिक्य तथा 
असादृश्य |+ टड़ी कं अनुसार यदि विद्वान को अखूचिकर या उदेकजनक न हो 
तो लिंग, वचनभेद, हीनत् ओर आधिक्य दोष उपमा को दुष्ट नहीं करते (15 परन्तु 
कर्ही-कही ये दोष विद्ध भी हो जाते है । जैसे-- चन्द्रमा हंसी के समान धवल है, 
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आकाश सरोवर की भाति स्वच्छ है, पूर्य जुगनू के समान चमक रहा दहे तथा 
स्वामिभक्त वीर कत्ते के समान हे ("° यहां क्रमशः लिंगभेद, वचनभेद, हीनत्व ओर 
आधिक्य दोष है, सहृदयोद्ेजक भी है । वामन को इन दोषों मे विपर्यय को छोड़कर 
सभी स्वीकार्य हैं (17 यहां दोषो का संक्षेप मे विवेचन कर देना अनुचित न होगा 
क्योकि प्रायः सभी आलंकारिक उपमा के इन्हीं भेदो को स्वीकार करते है । 


हीनत्व 

जाति, प्रमाण, या धर्म मे जब उपमान उपमेय से न्यून होता है,“'* तो वहां 
हीनता दोष माना जाता है| तीनों के उदाहरण क्रमशः यहां ये हँ : 

(1) "चाण्डालैरिव युष्माभिः साहसं परम कृतम्‌, 

(2) 'वदहिनस्फुलिग इव भानुरयं चकास्ति' 

(3) स मुनिर्लाञ्छितो मौज्या कृष्णाजिन पटं वहन्‌' 

व्यराजत नीलजीमूतभागाश्लिष्ट इवांशुमान्‌ | । 

प्रथम उदाहरण में उपमान चाण्डाल की जातिगत न्यूनता है । साहसी व्यक्ति 
की उपमा चाण्डाल से प्रदान करने पर किसी भी सहृदय के हृदय मं सौन्दर्यजनित 
आह्लाद अलभ्य है । अतएव एेसी उपमा दुष्ट कही जाती ह । दितीय उदाहरण 
मे व्यापक सूर्य का सादृश्य अव्यापक वहिन कणिका (चिनगारी) से बताया गया 
है । उपमान वहिनस्पटुलिग यहां प्रमाण मं सूर्य से हीन है । अतएव यहां भी हीनत्व 
दोष ह | तृतीय उदाहरण मे उपमानभूत मौजी का धर्म 'तडित्‌' उपात्त नही हे | 
अतएव धर्मगत हीनत्व दोष हे । इसी प्रकार उपमान का जाति, प्रमाण, धर्मगत 
आधिक्य आधिक्य^"° दोष कहा जाता हे | 


आधिक्य 
(1) विशन्तु विष्टयः शीघ्रं सुद्रा इव महोजसः । 
(2) पातालमिव ते नाभिः स्तनौ क्षितिधरोपमौ। 
वेणीदडः पुनरयं कालिन्दीपातसनिभः। 
(3) सरश्मिचिचलं चक्र दधदेवो व्यराजत । 
सवाडवागिः सावर्तः प्नोतसामिव नायकः || -प्र. 119 


प्रथम उदाहरण मे उपमान रुद्र का उपमेय विष्टि से जात्या आधिक्य है। 
दितीय उदाहरण मे नाभि, स्तन ओर वेणीदंड उपमेय है, पाताल, पर्वत ओर 
कालिन्दीपात उपमान । पाताल आदि उपमान की नाभि आदि उपमेय से प्रमाणगत 
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अधिकता होने से आधिक्य दोष है। इसी प्रकार तृतीय उदाहग्णमं चक्रमे 
सवाडवाग्नि धर्म का अभाव होने से धर्माधिक्य दोप हे। वामन-भामहाभिमत 
विपर्यय! दोष को इन्दी दो (हीनत्व-आधिक्य) दोषो मं अन्तर्भूत कर लेते ह | 


लिंग भेद 
लिग-भेद वहां होता है, जहां उपमान ओर उपमेय के लिग भिनन-भिन होते 


=\ 


टे । जेसे- 
(सेन्यानि नद्य इव जग्मुरनिर्गलानि" -- वही, प्र. 120 

मे उपमान नदी मं स्त्रीलिग तथा सैन्य मे नपुंसक लिंग होने से लिगभद दोष है । 
वामन कं अनुसार पुलिंग ओर नपुंसक लिंग! का भेद दोषावह नही होता | 
उदाहरणस्वरूप "चन्द्रमिव मुखं पश्यति' मं लौकिकी, समासाधिता तथा प्रपचोपमा 
म भो लिगभद दोषावह नहीं होता *‡ वह उसकी छाया कं समान है" भुजलता 
नीलोत्पल कं समान हे" यदि आश्रमवासी जन का शरीर अन्तःपुर मं दुर्लभ है तो 
निश्चय ही उद्यानलतार्ये बन लताओं के दारा गुणो से पीष्ठे कर दी गयी ह ॥ उपर्युक्त 


तीनो उदाहरण मं क्रमशः लौकिकी, समासाश्रया तथा प्रपचोपमा है । एेसे स्थलों मे 
भी लिगभेद दोषावह नहीं होता | 


वचनभेद-दोष 

उपमान ओर उपमेय कं वचनो में भिनता कं कारण होता है । जैसे- उसके 
नेत्रो का उसी तरह पान कषूगा जैसे भ्रमर पुष्प का पान करते है “3 यहां उपमेय 
लोचन दहिवचन तथा उपमान पुष्प एकवचन है । अथवा भै" एकवचन है, भ्रमर 
बहुवचन, अतएव वचन भेद दोष है | 


असादृश्य 


जहां गुण या धर्म की प्रसिद्धि नही होती, एेसा सादृश्य, असादृश्य दोष कहा 
जाता टै ५ 


श्रन्थामि काव्यशशिनं विततार्थरश्मिम्‌! 


मं काव्य ओर शशि तथा अर्थं ओर रषिम मे सादुश्य प्रसिद्ध नहीं है । इनके धर्म 
की प्रतीति भी नर्ह होती । काव्य ओर्‌ चन्रमा का सादृश्य न होने के कारण अर्थ 
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ओर रश्मि मं भी सादृश्य संभव नर्ही है । अतएव असादृश्य दोष ह । कुछ लोगो 
की दृष्टि मे ठपमानाधिक्य असादृश्य दोष का अपोह कर देता है (“‡ परन्तु वामन 
इसके विरुद्ध टै, क्योकि वैसा होने एर अपुष्टार्थ दोष आपतित होगा 


असभव 

उपमान की अनुपपत्ति असंभव दोष है ' विकासमान मुख के मध्य 
ईषद्धास्य की शोभा, थोडे-थोडे खिले हुए कमल के बीच मुग्ध चन्धिका की भाति 
लग रही है ४ चद्धिका मेँ कमल विकास असंभव होने के कारण, यह उपमा 
असंभव दोषग्रस्त है | 

रुद्रट, भामह तथा वामन सम्मित दोषों को न स्वीकर कर चार ही दोष मानते 
टँ ओर इन्हीं मँ सब का अन्तर्भाव करते है । वे ये है-सामान्यभेद, वैषम्य, असंभव 
ओर अप्रसिद्धि > रुद्रट का समर्थन करते हुए नमिसाधु ने कहा है कि वामन” 
ने कारक, काल तथा विभक्ति भेद दोष को नहीं ग्रहण किया हे, किन्तु स्द्रट ने 
उसे भी ग्रहण कर लिया ह । सुद्रटोक्त सामान्य शब्द दोष मेँ वामन सम्मत लिग, 
वचनभेद तथा कारक, काल, विभक्ति भेद भी अन्तर्भूत ह । हीनत्व ओर आधिक्य 
दोष को वैषम्य में रखा गया है । विपर्यय अप्रसिद्धि (अप्रतीत) से भिन नही हे | 
उपमा मे असादुश्य दोष हो ही नहीं सकता, क्योकि कौन एेसा विद्धान्‌ है, जो उपमा 
का ज्ञान रखते हए भी असादुश्यात्मक उपमा का निबन्धन करेगा । अगे सुद्रट ने 
भी कहा है कि लिंग, वचन, कारक, काल, विभक्ति, दोष सामान्य शब्द भेदम ही 
आ जाते है ।1 अवैषम्य दोष वहां होता है, जहां एक उपमान या उपमेय-का 
ही विशेषण प्रयुक्त किया गया हो | यह दोष प्रायः उत्पाद्योपमा ओर कल्पितोपमा 
मे हआ करता है 2 इन समस्त दोषो का राजानकतिलक ने भी उद्भट को टीका 
मे निर्देश किया हे (“3 

उपर्युक्त समग्र दोषो को मम्मट ने किचित्‌ नामान्तर से स्वीकार कर लिया 
है । उनकं अनुसार जाति, प्रमाणगत न्यूनत्व^* आधिक्य दोष को अनुचितार्थत्व 
कहा गया है तथा धर्माधिक्य ओर न्यूनत्व तो क्रमशः हीनपदता' ओर अधिकपदता 
ही ह | लिंगवचन भेद भग्नप्रक्रम दोष कहा जाता ह (“° परन्तु लिग वचन भेद में 
भी जब नानात्व होने पर लिंग-वचन के सामान्याभिधायी पद मे स्वरूपभेद न हो 
तो वह दोषावह^ नही होता । काल, पुरुष, विध्यादि दोष भग्नप्रक्रम^ ही हं । 
असादृश्य तथा असंभव दोष अनुचितार्थत् से भिनन^° न्ह हं । 

नरेन्रप्रभसूरि जात्यादि आधिक्य, लिंग, वचन, काल, पुरुष विध्यादि भेद, 
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असादृश्य तथा असंभाव्य दोष का ववचन करत ट, किन्तु सादृश्य म लिगभद का 
टोषाधायकता उन्ह अमान्य हे [° वाग्भट (1) लिंग, वचन, भद, टानत्व तथा 
आधिक्य चार दोष ही स्वीकार्‌ करते हं |” विद्यानाथ भी चार ही दाप का उल्ल 
करते हे--हीनत्, आधिक्य, असादृश्य ओर अप्रसिद्धि ।*। हेमचन्र, विश्वनाथ 
प्रभति मम्मटानुयायी है 1“ 

अप्पयदीक्षित ने छः उपमा-दाषों का विवेचन किया ह : 


न्यूनत्वमधिकत्वं लिगभेदो वचनभेदोऽसादृश्यमसंभव इत्यस्याः पड्‌ 
दीषानाहुः -चि.मी.. प्र. 121 


किन्तु काल, पुरुष, विध्यादि दोषो का संकेत भी वह करत है ५ इन दाप कं 
अपवाद भी हो सकते ह | कविसम्मत जाति, प्रमाणगत न्यूनव्वाधिक्त्य दापाधायक 
नही होता, क्योकि कविप्रसिद्धि मं कोई भा अनीचिव्य नही टै । यदि फकैकधर्मक 
अनक उपमार्थता से, साधारण धर्मवत्ता सपादनार्थ, धर्मी के विशेपस्वरूप लाभार्थ, 
अथवा अन्य विधान से उपमय-उपमान गत॒ अधिक धर्मोपादान की प्रस्तुत 
का्यान्तरार्थता हो तो धर्मगत न्यूनत्वाधिक्य दोषावह नहीं माना जाता । इसी प्रकार 
परकृत तथा संघटना की सिद्धि कं लिये भी उसका उपादान दुष्ट नही कहा जाता | 
विम्वप्रतिविम्बभाव स्थल मेँ साधारणधर्म के एकमात्र प्रयोजक होन क कारण प्रस्तुत 
कार्यान्तर के टपयोग से रहित उपमान-उपमेय विशेषणो के एक-एक विशेषण का 
निर्देश न होने पर ही न्यूनल्व या आधिक्य दोष संभव है । कार्यान्तर प्रयोजनीमूत 
विपणो कं अनुगामित्व से विशेषण निर्देश होने पर जहां साधारणीकरण होता है, 
वहां आधिक्य दोषावह न होकर गुणावह हो जाता है | सामान्याभिधायी पद कँ 
स्वरूप भेद प्राप्त न होने से लिंगवचन भद दोषाधायक न्ह होता । सामान्याभिधायी 
पद कं स्वरूप भेद होने पर भी महाकवियो के प्रवन्धो मेँ वचनभेद देखे जाते है 
कविसमयप्रसिद्धि मँ असादृश्य दोष नहीं माना जाता, नैसे 'चद्धवलाकीर्तिः' मे | 
उपमेयगत असंभाविततत्व की विवक्षा मे उपमान का असंभवत्व दोषाधायकं नही 
होता, जैसे चन््रविम्बादिव विषम्‌' मे टै । श्लिष्ट साधारणधर्मा तथा कल्पितोपमा 
मं अप्रसिद्धत्व दोष नही कहा जाता | 
जगन्नाथ कं अनुसार उपमा की चमत्तारिता के अपकर्षक समस्त तत्त्व 
उपमादोप कटे जाते ह । कवि सिद्धान्त से जो वस्तु जिस रूप में प्रसिद्ध नहीं है, 
उसका उस रूप मं उल्लेख, उपमान-उपमेय का जाति, प्रमाण, लिंग, सं्या, से 
अननुरूप होना, विम्बप्रतिविम्बभावापनन धर्मा मं उपमान तथा उपमेय के धर्मो का 
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न्यूनाधिकत्व, साधारण धर्म के अनुगामी होने पर काल, पुरुष, विध्यादि धर्मो का 
अनुपादान आदि उपमा के दोष होते हैँ (^ विश्वेश्वर ने वामनाभिमत उपमा-दोषों 
का ही विवेचन किया हे ^ जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, तथाकथित मेधावी, 
भामह, वामनादि सम्मत उपमा दोष ही प्रायः सभी आचार्य मानते हँ । अवाचीनो 
की दोपोदुभावना कं प्रति कोई विशेष रूचि नही रही है । 

दस प्रकार संक्षेप मे उपमा दोषों का भी विवेचन किया गया । विचारपूर्वक 
दखा जाये तो यही कहना पड़गा कि उपमा-दोष में विकासवाद न्यूनमाच्र ही रहा 
हे । दोषो का यथासंभव परिहार भी हो जाता है, इसका भी दिग्दर्शन दंडी, वामन, 
अप्पयदीक्षित के विवेचन से हो जाता है, अतएव उसका पुनः विवेचन अनावश्यक 
ठै । उपमा एक एेसा अलंकार है, जिसमे अन्य अलंकारो की अपेक्षा रस्र की अधिक 
पुष्टि होती है । अतएव उपमा मे दोष न आने पाये, एतदर्थ कवि को सदैव ध्यान 
रखना चाहिये, क्योकि असादृश्य से उपमा का सारा सौन्दर्य जाता रहता है ओर 
उस प्रकार की उपमा के निबन्धन से कविश्ची का भी हनन होता हे: 


“भसादृश्यहता उपमा तन्निष्टाश्च कवयः' -का.सू.वृ., 42417 


विवेचन से प्रतीत होता है कि उपमा के पूर्वोक्त समस्त दोष दोषाधायक न्ह होते 
यदि उनमें सौन्दर्य हो, तथा सहृदयहृदय के अनुरंजन की क्षमता हो : 


एवं हि गुणदोषव्यवस्थायां सहृदयानां हृदयमेव प्रमाणम्‌ 
--चि.मी., पु. 129 


प्रकृत मे यथाशक्ति उपमा के मूल ओर विकास को दिखाने का प्रयास किया गया 
हे । लक्ष्य को देखकर ही प्रायः लक्षण का निर्माण किया जाता है | वैदिक साहित्य 
मे हमें उपमा के न केवल अनेक मनोहारी निदर्शन मिलते ह, अपितु उपमा के कड 
भेद भी प्राप्य है । वैदिक साहित्य, शिलालेख, व्याकरण, आदि मे उपमा के मूल तत्त्व 
पाये जाते हे । वैसे तो उपमा की शास्त्रीय विवेचना गार्ग्य ने ही प्रस्तुत कर दी थी, 
किन्तु उसका काव्य-शास्त्र के रूप म प्रयोग भरत कं नाट्यशास्त्र मे ही उपलब्ध 
है । भामह तक आकर उसके व्याकरण-सम्मत वाक्य, समास, आदि भेद होने लगते 
हं ओर उद्‌भर तथा उनके टीकाकासो तक व्याकरण सम्मत उपमा के अनेक भेद 
प्रचलित हो जाते है | धर्मश्रयी उपमाभेद यद्यपि दंडी तथा भोज की विवेचना मं 
छिपा हुआ है, किन्तु वह स्पष्ट होता है रुय्यक कं समय म॑ | इस प्रकार क्रमशः 
जगन्नाथ तक उपमा का धर्म, व्याकरणशास्त्र, उपमान, उपमेय, आदि के आधार 
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पर चतुर्दिक्‌ विकास हो जाता हे | उपमा कं क्रमशः वदलत स्वरूप ओर वट्त-घरत 
भद ही उसकं परिवर्तन की विभिन दिशाय हे । इन परिवर्तना तथा कमी ओग वभी 
म कवि, काव्यशास्त्री तथा सहृदयगत भावनाओं का प्रमुख स्थान हे । सौन्दयानुभूति 
की विभिन्न प्रणालियो ने इनमं अपना योग प्रदान किया टै। अतएव उपमा कं 
परिवर्तन ओर विकास मं कवि, काव्यशास्त्री, सहदय, शास्त्र ओर सौन्दर्य ही प्रधान 
तततव हं | 


अनन्वय 
अनु पश्चात्‌ एति गच्छति इत्यन्वयः' नो किसी कं वाद (पीठ) चलता रहे, 
उसे अन्वय कहते है । इसका अर्थ सम्बन्ध कुल, वंश आदि टै ++" अनु उपसर्गपूर्वक 


गल्यर्थक इण्‌ धातु से कर्वर्थ मँ अच्‌ प्रत्यय होने पर अन्वय शव्द की निष्पत्ति होती 
ठे । उससे वहब्रीहि समास करने पर--न विद्यते अन्वयः सम्बन्धः (उपमानान्तरेण) 
यत्र स: अनन्वयः'- अनन्वय शब्द वनता हे |*“* अनन्वय का अर्थ ह आ-- असम्बन्ध | 
यही अनन्वय सौन्दर्य संवलित होकर अलंकार पदवी को प्राप्त करता है | अतएव 
अनन्वय इस अलंकार का नाम अन्वर्थक हे,““° क्योकि अनन्वय अलंकार मे एक 
टा वस्तु का उपमानोपमय भाव हाने से अन्यं उपमान मे असम्बन्ध दिखाना टी कवि 
फा आभिप्रत रहता ह | 
ऋए्वेद मं अस्पष्ट रूप से अनन्वय कं उदाहरण पाये जाते ह । न वा आजीयो 
शुद्र त्वदास्त'-मं असम' अलंकार है । आगे चलकर प्रतिपादित किया जायेगा कि 
असम' अनन्वय से व्यतिरिक्त नहीं है | भरत के उपमा भदा मे 'सदुशी' उपमा से 
अनन्वय का संकेत मिलता है । सदृशी' की व्याख्या अभिनव गुप्त ने इस प्रकार 


की ह 

यत्रोपमेयस्यैवोपमानता सेयं सदृशी" ना.शा. 16८5 पर अभा. | 
अतएव कह सकते है कि आगे चलकर भरत की सदशी उपमा से ही अनन्वय दही 
उत्पत्ति की गयी | भरत का उदाहरण भी इस बात की पुष्टि करता हे : 


यत्वयाद्य कृतं कर्म परचित्तानुरोधिना । 
सदशं तत्तवैव स्यादिति मानुषकर्मषः (कर्मणा) । । नाशा. 16८50 


भगे चलकर विष्ण धर्मात्तिर पुराण! (ई. 500) मं इसे स्वतत्र अलंकार मान लिया 
गया | यदि इस पुराण को-जैसा कि महामहोपाध्याय काणे आदि मानते ईहै- भामह 
से पूर्व माना जाये तौ निश्चय ही यह कहना पड़ेगा कि सर्वप्रथम विष्णुपुराणकार 


+ 
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ने ही अनन्वय को एक स्वतत्र अलकार माना “° भामह कं अनुसार असादृश्य 
विवक्षा के कारण एक वस्तु की उसी से उपमा अनन्वय अलंकार है > दडी की 
असाधारणोपमा' अनन्वय को व्यक्त करती हे (> उदुभट ने भामह की परिभाषा 
को पूर्णतः ग्रहण कर लिया हे | वस्तुतः अनन्वय के विषय मँ आलंकारिको मे दो 
पक्ष है-प्रथम पक्ष कं वे आचार्य हँ, नो लक्षण म “असादृश्य विवक्षा", उपमानान्तर 
व्यवच्छेद" या इसी अर्थ के बोधक अन्य पदो का समावेश आवश्यक समञ्ते हं 
तथा द्वितीय पक्ष के आचार्य इनका ग्रहण अनावश्यक मानते है । प्रथम कोरि मं 
भामह, उद्‌भट, जगन्नाथ, आदि आते हे, तो दवितीय म॑ वामन, मम्मर, स्य्यकं प्रभृति 
आचार्य । वामन की परिभाषा निम्न है : 


एकस्योपमेयोपमानत्वेऽनन्वयः”“7 


सद्र ने इसे उपमा का ही एक भेद माना ह “> कन्तक भी इसे पृथक्‌ अलंकार 
मानने को उद्यत न्ह हे । भोज ने भी इसे उपमा का एक भेद अनन्वयोपमा ही माना 
हे । मम्मट आदि का लक्षण निम्न हैः 


'उपमानोपमेयत्वे, एकस्येवेकवाक्यगे अनन्वयः -काप्र., 10/91 
एकस्यैवोपमानोपमेयत्वेऽनन्वयः' -अ.स., 12 


दितीयसदशव्यवच्छेदफलकवर्णनविषयीभूतं यदेकोपमानोपमेयक सादृश्य 
तदनन्वयः ।' -र.ग., पृ. 203 


अनन्वय मं एक ही वस्तु, उपमेय ओर उपमान, दोनो रूप मं रहती है-इस सम्बन्ध 
मे प्रायः सभी आलकारिक एकमत हं, किन्तु असादृश्य विवक्षाः या दितीय 
सदृशव्यवच्छेद' आदि पद को लक्षण मे समाविष्ट करने म आचार्यो मे मतभेद है । 
जैसा कि पहले ही कहा गया हे, भामह, उद्‌भट, आदि इनका समावेश उचित मानते 
है, किन्तु मम्मट, रुय्यक तथा उनके अनुयासी इनका ग्रहण नर्ही करते (० 

« विवेचन के पश्चात्‌ यही प्रतीत होता है कि उक्त विशेषणो का लक्षण मे 
सन्निवेश आवश्यक नही हे । क्योकि उपमानोपमेयभाव सदा दो वस्तुओं मे हआ 
करता है ओर एक ही वस्तु को उपमान तथा उपमेय मान लेने पर दितीय सदुश 
का व्यवच्छेद अपने आप हो जाता है । इस मत के समर्थक आचार्यों का अभिप्राय 
भी यही हे । कुष्ठ विद्वान्‌“? इन विशेषणो का लक्षण मं प्रयोग अनिवार्य मानते है, 
किन्तु यह उनकी भ्रान्तिमात्र है । रुय्यक के "एकस्य तु विरुद्धधर्मसंसर्गो हितीय- 
सब्रह्मचारिनिवृत्यर्थः' कथन का यही अभिप्राय दै, कि लक्षण मे एक शब्ड का ग्रहण 
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इस बात का सूचक हे कि अनन्वय मं दितीय सदृश या सदृशान्तर का व्यवच्छंद 
किया जाता है । स्य्यक कं इस मन्तव्य का काव्यप्रकाश कं टाकाकारां तथा 
अलंकार सर्वस्व" कं टीकाकारो ने भी स्पष्ट कर दिया हे। 
जैसा कि उपमा प्रकरणम ही कहा जा चुका ह कि उपमान सिद्ध ओर उपमय 
साध्य हाता हे । एक ही वस्तु का सिद्ध ओर साध्य होना असंभव है, किन्तु अनन्वय 
मे यही दिखाया जाता हं | विमर्शिणीकार कं अनुसार इसीलिये इसकी अन्वर्थकता 
भी हे “¬” सादृश्य सदा दो भिन वस्तुज मं हाता है अतएव वह दिष्ट धर्म ह | 
अनन्वय मं एक ही वस्तु उपमेय ओर उपमान दोनो ही होती है | इसलिये यह संदेह 
होना स्वाभाविक है कि इसे साद्श्यमूलक अलंकार कैसे माना नाये ? जयरथ ने इस 
शका को उठाते हए उसका समाधान भी किया है । अनन्वय मे उपमेय ओर 
उपमान एक ही होता है, किन्तु उनके लिये सदा दो शब्दां का प्रयोग किया जाता 
हे । उदाहरण कं लिये 'अर्जुनोऽर्नुनः इव' मं दोनो शब्दो का अर्थ एक ही है परन्तु 
आभास दो वस्तु का होता है । वस्तुगत भेद यहां नही है, किन्तु शब्दगत भेद 
माना जा सकता ह | अतएव अनन्वय मं सादृश्य को शाब्दिक भी कहा जा सकता 
ह । इसी बात को विद्याचक्रवर्ती ने प्रकारान्तर से अभिव्यक्त किया है (2 इस प्रकार 
उपमेय ओर उपमान मेँ शब्द-भेद न होने पर भी अर्थ-भेद सै वस्तुभेद की कल्पना 
की जा सकती है। दूस श्थिति में दोनों मे सादृश्य भी हो जाता है । 
सादृश्य दा वस्तुञओं की एकता का प्रतिपादक होता है । यह एकता यदि एक 
का उपमान-उपमेय मान लेने पर सिद्ध हो जाती है, तो उसे सहज कहा जा सकता 
 । दो शब्दो का उपात्त होना यह सिद्ध करता है कि शब्दभेद की उपाधि रहने पर 
भो वस्तुतः द्वितीय सदृश का होना संभव नह है | यही अनन्वय का प्राण ह 


(एवं चास्य दितीयसब्रह्मचारिनिवृत्तिरेवालंकारत्वप्रतिष्टापकं प्रमाणम्‌ ।'' 


-विप्र. 30 


यदि दवितीय सदृश वस्तु की विनिवृत्ति या सदृशान्तर कं व्यवच्छेद की प्रतीति नही 
हता, ता अनन्वय अलंकार नही हो सकता > जगननाथ आदि संभवतः यही स्पष्ट 
करने के लिये परिभाषा में द्वितीय सद्शव्यवच्छेद' आदि शब्दो का सनिवेश करते 
हं । भीमसेन दीक्षित ने भी काव्य-प्रकाश की सुधासागर' टीका मे यही कहा है 

उनके अनुसार सादृश्य भेद-घटित ही होता ह अतएव एक ही वस्तु का उपमानोपमेय 
भाव यद्यपि संभव नही है, तथापि वहा आहार्य भेद पाया जाता है । उपमा ओर 
अनन्वय का यदी भेद है कि उपमा मं भेद अनाहार्य होता है अनन्वय म आहार्य 4 
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अतएव अनन्वय मेँ एक के उपमेय-उपमान होने पर भी आहार्य भेद से भद हो 
जाता हं। 

ड. ब्रह्मानन्द कं अनुसार मम्मर की परिभाषा मं एकवाक्यगे' शब्द का 
सन्निवेश अनुपयुक्त हे ° परन्तु उनका यह कथन तक॑संगत प्रतीत नही होता | 
वस्तुतः उक्त शब्द का लक्षण मं सनिवेश रशनोपमा से अनन्वय को पृथक्‌ 
वताने कं लिये किया गया हे, क्योकि एक ही वस्तु का उपमानोपमेय भाव 
रशनोपमा" मं भी होता हे, किन्तु वहां एक वाक्यगामिता का अभाव पाया जाता 
ह | प्रदीपकार कं अनुसार "एक वाक्यमे' का सनिवेश विपर्यासोपमा! कं वारण 
कं लिये किया गया है °" ध्यातव्य है कि विपर्यासोपमा ही उपमेयोपमा है । 

चक्रवर्ती भट्टाचार्य कं अनुसार म॑म्मट कं लक्षण मे एव ' शब्द उपमानोपमेय 
की भिननता का व्यवच्छदक है, क्योकि अनन्वय मे उपमेय-उपमान का शब्द तथा 
अर्थं दोनो रूप मं एेक्य होना चाहिये ।* अन्यथा इसके वदन के समान इसका 
वक्त्र है यहा भी अनन्वय हो जायेगा । वस्तुतः यह मत अनुपयुक्त है, ऊपर कहा-- 
जा चुका है। 

शोभाकर्‌ मित्र ने 'अलकार्‌ रलाकर' मं अनन्वय का त्रिधा लक्षण किया 
टे-(1) उपमेय को उपमान मानकर साधर्म्य कल्पना, (2) उपमेय कं एक देश को 
उपमान मानकर साधर्म्य कल्पना ओर (3) उपमेय को उसके प्रतिविम्ब आदि के 
हारा भिन्न मानकर उपमान रूप मे सादृश्य कल्पना ५ 

शोभाकर के अन्तिम दो भेदं मं दितीयसदृशव्यवच्छंद' की प्रतीति गम्य होती 
हे, किन्तु अनन्वय मे यह प्रतीति वाच्य होनी चाहिये । वाच्य अनन्वय व्यग्य (ध्वनि) 
से भिन्न हे, अतएव जयरथ कं अनुसार शोभाकर के अन्तिम दो भेद अनन्वय 
अलंकार के न हौकर*”” ध्वनि स्वरूप ह । शोभाकर का दहितीय ओर तृतीय भेद 
का उदाहरण निम्न है; 

एतावन्मात्रे भुवने सुन्दरमहिलासहस्रसंकीर्णे । 

अनुहरति केवलं तस्या वामार्धं दक्षिणार्धस्य | ।' 

- प्राकृत छाया, अ.र., पृ.10. 
शोभाकर कं अनुसार नायिका के एकदेश वामार्धं की तुलना उसी के दक्षिणार्धं से 
की गयी हे, अतएव अनन्वय का दवितीय लक्षण यहां घटित होता है | 


“गन्धेन सिन्धुरधुरन्धरवक्त्रमेत्रीमैरावणप्रभृतयोऽपि न शिक्षितास्ते । 
तत्त्वं कथं त्रिनयनाचलरतनभित्तिस्वीयप्रतिच्छविषु यूथपतित्त्वमेषि 1 ।' 
-वही 
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तुम्हार प्रतिबिम्बो से ही तुम्हारा सादृश्य हे,“ इस प्रकार की प्रतीति यहा गम्य हे, 
अतएव अनन्वय अलंकार है| 
जगन्नाथ ने जयरथ का अनुसरण करते हुए शोभाकर कं तीनो भेदा का खडन 
किया हे | उनकं अनुसार यदि प्रथम लक्षण को उचित मानकर उपमानान्तर-विरह 
प्रतीतिमाच्र मं अनन्वय स्वीकार करं तो 'स्तनाभोगे पतन्भाति' इत्यादि 'कल्पितोपमा' 
को भो अनन्वय कहना पड़गा तथा यद्य्थतिशयोक्ति' की भी आपत्ति हो जायेगी । 
जिसका अन्वय नही हे--वह अनन्वय कहा जाता हे-- नास्त्यन्वयो<स्यति' योगार्थ 
हो अनन्वय शव्द की सार्थकता को सूचित करता है । एकदेश मं सादृश्य मानने से 
तो योगार्थता का बोध होगा। इसी प्रकार तीसरा लक्षण भी अनुपयुक्त है *"2 
अनन्वय, अनन्वय ध्वनि से व्यतिरिक्त टे, अतएव तृतीय भेद को अलंकार नही 
माना जा सकता [7 स्वयं शोभाकर अपने तीनो भदो मं उपमानान्तर-विरह गम्य 
मानते ह +“ इस प्रकार शोभाकर का लक्षण अनुपयुक्त है । वस्तुतः शोभाकर्‌ के 
दितीय उदाहरणम तो एक ही वस्तु का सादृश्य भी नही टे, वामार्धं ओर दक्षिणार्ध 
दो भिन पदार्थं ह । जगनाथ ने शोभाकर के उक्त श्लोकों मं अनन्वय ध्वनि की 
आशंका सुय्यक कथित मानकर उसका खंडन किया है +": वस्तुतः यह अलंकार- 
सर्वस्वकार का मत न होकर, उनकं टीकाकार जयरथ का है । जगन्नाथ भ्रान्ति वश 
रुय्यक का ही मत मानते ह | विमर्शिणीकार ने शोभाकर का खंडन करते हुए 
एतावन्मात्रे" आदि श्लोक म अनन्वय ध्वनि माना है, किन्तु जगन्नाथ तो वह भरी 
मानने को तत्पर नर्ही है । उनका कथन टै कि उपमान-निषेधफलक-अभिन- 
उपमानोपमेयभावप्रयुक्त सादृश्य ही अनन्वय का स्वरूप ह । "एतावन्मात्रे ' इत्यादि 
उदाहरण मे उपमानोपमेय (वामार्ध-दक्षिणार्ध) भिन-भिन है। कान्ता की 
निरुपमेयता व्यग्य हे, किन्तु अनन्वय घटक अभिन उपमानोपमेय रूप साद्श्य नही 
टे । अतएव अनन्वय का गन्ध भी नही है-'तस्मानास्त्यनन्वयगन्धोत्पि'- वही, 
पृ. 208. 
नरेन्रप्रभसूरि अनन्वय मं अभेदेभेद रूपा अतिशयोक्ति को मूल मानते है [+7९ 
अप्पयदीक्षित की परिभाषा न कंवल लक्षण को अभिव्यक्त करती है, अपितु अनन्वय 
अलंकार के नाम की सार्थकता भरी प्रकट करती है [77 दीक्षित का कथन है कि 
धर्मक्य होने के कारण अपने से ही अपनी उपमा? संभव नहीं है, अतएव इसका 
अनन्वय नाम उचित ही है : 


“धर्मेक्ये हि स्वस्य स्वेनोपमा नान्वेतीति अनन्वय इति अन्वर्थं नाम ।' 
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परन्तु डो. ब्रह्मानन्द शर्मा* का कथन है कि परिभाषा का उदेश्य अलंकारजन्य 
चमत्कार प्रतीति स्वरूप का साक्षात्कार कराना है, उसके नाम की सार्थकता सिद्ध 
करना नही । शर्मा जी का यह कथन ठीक हे कि परिभाषा का उदेश्य चमत्कार प्रतीति 
का साक्षात्कार कराना है, किन्तु नाम की सार्थकता का परिभाषा से कोई सम्बन्ध 
नही हे, यह कथन नितान्त अनुपयुक्त है । सस्कृत (भाषा) के शब्द की सबसे बड़ी 
विशेषता तो यही हे कि किसी वस्तु विशेष की सार्थकता उस शब्द के अर्थ मे निहित 
रहती हे । अतएव दीक्षित मत की आलोचना अयुक्तिकर है । अप्पयदीक्षित 
भामह के मत का^५' समर्थन भी करते है । 

हेमचन्द्र, वाग्भट (दोन) तथा कर्णपूर आदि अनन्वय को उपमा से व्यतिरिक्त 
नही मानते | उनका कथन है कि जिस प्रकार कल्पितोपमा' या अतिशयोक्ति" आदि 
मे काल्पनिक उपमान या धर्मान्तर का निबन्धन किया जाता है, उसी प्रकार वर्ण्यमान 
वस्तु की सुकुमारता के अतिशय के कारण अन॑न्वय मं भी काल्पनिक उपमान होता 
डे । यद्यपि यहां उपमानोपमेय भाव की दविष्टधर्मता वास्तव नहीं होती, तथापि 
समारोपित दित्व के होने से उपमानोपमेय भाव हो जाता है । दो वस्तुओं का साधर्म्य 
उपमा है, यहां भी वह स्थिति प्राप्त हो जाती है । अतएव अनन्वय उपमा से पृथक्‌ 
नही है 

वस्तुतः उपमा दो वस्तुओं के साधर्म्य-वर्णन मेँ होती है। अनन्वय 
उपमा-मूलक अलंकार है । कवि या सहृदय जब प्रकृत को अतिशय मनोहारी देखता 
या अनुभव करता है, तो वह प्रकृत की अतिशयिता सिद्ध करने के लिये उसकी 
उपमा उसी से दे डालता हे | एेसी स्थिति मे उसका अभीष्ट यही होता है कि प्रकृत 
के समान कोई दूसरी वस्तु नर्ही है । अतएव सदृशान्तरविरह या व्यवच्छेद ही इसे 
उपमा से प्रथक्‌ करता है, तथा यही अनन्वय के मूल मे भी अवस्थित है । अत्तएव 
प्रकृत की प्रकृत से ही उपमा अनन्वय अलंकार है किन्तु उसे एक वाक्यगत तथा 
वाच्य होना चाहिये ¦ पक मे मुखादि का चन्द्र से अभेद अभीष्ट रहता है, किन्तु 
यहां दूसरी वस्तु म अपने साधर्म्य का अभाव ही चमत्कार का कारण होता है, न 
कि अपनी अभेदता 

भेद : काव्यप्रकाश के टीकाकार कमलाकरभट्ट ने अनन्वय का श्रौत-आर्थ 
भेद से द्विधा विभाजन किया है, किन्तु भीमसेन तथा वामनाचार्य के अनुसार इस 
प्रकार का भेद अनुपयुक्त है, क्योकि अनन्वय मे साम्यकृत चमत्कार का अभाव 
रहता है (५६५ 

अप्पयदीक्षित ही सर्वप्रथम अनन्वय के भेदो का निर्देश करते है । उनकं 
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अनुसार अनन्वय कं दो भेद होते है-प्रतीयमानधर्म तथा निर्दिष्टधर्म | प्रथम का 
उदाहरण "गगनं गगनाकारम्‌' इत्यादि ह तथा दितीय का मम्मट, स्य्यक, आदि वाग 
प्रदत्त न केवलं भाति नितान्तकान्तिः' इत्यादि टे ।*- धरानन्द ने चित्रमीमासा की 
मुधा' टीका म अनन्वय कं भदोपभदां पर विचार किया हे । पहल उन्हाने इसका 
द्विधा विभाजन किया ह--प्णं तथा लुप्त । पृर्णानन्वय पूर्णोपमा की भाति छः प्रकार 
का हाता टे | लुप्तानन्वय मं धर्मलुप्त भी उपमा की भाति पाच प्रकार का होता हे, 
वाचकलुप्त, क्यङ्‌, समास, कर्तृणमुल्‌, कर्मणमुल्‌, इत्यादि म दिखाया हे | 
धर्मवाचकलुप्त तथा वाचकधर्मापमानलुप्त का भी उदाहरण प्रस्तुत किया हे। 
उपमानलुप्त नही माना हे क्योकि उपमान-लोप असंभव आर अहृद्य है ।““ 


'उपमानलुप्तादीनामसम्भवत्वा(वा)त्‌, अहदयत्वाच्च नौदाहरण 

सम्भवम्‌ ।***' 
वस्तुतः सुधा प्रोक्त ये समस्त भद जगन्नाथ“ द्वारा कहे गय ह । चित्रमीमांसा का 
प्रकृत होन मे उसी परिसर मं इसे भी दिखाने का प्रयास किया गया टे । 

अनन्वय कं भी भद उपमा कं समान हौ सकत हं, ठपमा से इसका केवल 
एक वशिष्ट्य है किं अनन्वय में धर्म अनुगामी माद्र हाता टे ।% धर्म कं 
विष्वप्रतिविम्बादि प मे कथन होने पर तो उपमा ही होगी, क्योकि धर्मान्तर से 
अर्वाद्नन धर्मान्तरं कं साम्य की उक्ति होने मे उपमा टी संभव हे, अनन्वय नहीं | 
अनुगामी धर्म भी कही उपात्त तथा कही अर्थगम्य होता है । अप्पयदीक्षित, जगन्नाथ 
तथा विध्रवेैवर्‌ प्रभृति ने अनन्वय ध्वनि का भी उदाहरण दिया है : 

(अद्य या मम गोविन्द जाता त्वयि गृहागते । 

कालेनपा भवेत््ीतिस्तवेवागमनात्पुनः। ॥ चि प्ी., प. 153. 
अंपमयदराक्षित ने हसे अनन्वय ध्वनि का उदाहरण माना हं । यहां विदुर्‌ श्रीकृष्ण से 
कह रट ठ कि "तुम्हा आगमन से उत्पन यह प्रीति बहुकाल कं बाद पुनः तुम्हारे 
हा आगमन म हा अन्य से नही'। इस प्रकार की उक्ति भङ्गी से यह व्यजित होता 
र कि तवागमन-जन्य प्रीति कं समान वही (तवागमनजन्य प्रीति) हे, न कि अन्य [“ 
इस प्रकार यहां अनन्वय ध्वनि हे । परन्तु जगननाथ कं अनुसार तुम्हारे आगमन से 
-त्पनन सम्प्रति कौ प्रीति कालान्तर कं आगमन से उत्पन्न प्रीति कं समान ही होगी 
द ता मवनन-पिद्ध हे, अतएव कृष्णागमनजन्य प्रीति तथा सामान्य प्रीति मं सादृश्य 


क्रा अवाध तथा अनन्वय का योगिकार्थ घटित" न होने के कारण यह अनन्वय 
न्ट हौ पकता 
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असम-निषेध : सर्वप्रथम“: उपमान के सर्वथा निषेध मे असम नामक एक 
भिनन अलंकार की शोभाकर ने उद्भावना की है । जागे चलकर जगन्नाथ ^> आदि 
ने भी इसका विवेचन किया ह । डो. ब्रह्मानन्द शर्मा का कथन है कि प्राचीन 
आलंकारिक इस अलंकार का विवेचन नही करते, जगननाथ आदि परवर्ती 
आलकारिक ही निरूपण करते हँ [9 शर्माजी ने संभवतः अलंकार रलाकर' तथा 
काव्यप्रकाश की `सुधासागर' आदि टीकाओं को नहीं देखा, अन्यथा वे जो श्रेय 
शोभाकर को मिलना चाहिये वह जगन्नाथ को न प्रदान कर देते । असम का उदाहरण 
निम्न हि: 


देवाकर्णय नाकिनां पुरि नृणां लोके पुरे योगिना- 

मासन्केचन सन्ति केचन तथा स्थास्यन्ति ये केचन । 

तन्मध्ये न बभूव नास्ति भविता तादृङ्‌ न नीतौ नतो 

कान्तो काव्यरतो मतौ रिपुहतौ कीर्तौ च यस्ते समः।। अ.र., पृ. 11. 
(सुनिये देव! स्वर्गलोक, भूलोक ओर पाताललोकमे जोथे,जोरहै,याजो होगे, 
उनमें नीति, नम्रता, कान्ति, काव्यरति, सिपुघात तथा कीर्ति में तुम्हारे समान न कोई 
हुञा, न है न होगा |) 

यहां प्रकृत राजा के अनुरूप संसार मे किसी के न होने कं कारण असम 
अलंकार हे । 

शोभाकर के अनुसार इसे लुप्तोपमा मे अन्तर्भूत नर्ही कर सकते क्योकि 
लुप्तोपमा वहां होती है, जहां संभव उपमान का अनुपादान हो, परन्तु असम मं 
उपमान का सर्वथा असम्भवत्व वर्णित किया जाता है : 

धयत्रोपमानस्य न सम्भवोऽस्ति तत्रासमः स्यादुपमा न लुप्ता । 

सम्भाव्यमानस्य सतः समानधर्मादिकस्य त्वनुदीरणे सा | । वहीं | 


परन्तु शोभाकर के असम के उदाहरण मेः 


द्ुण्डुण्णन्त मरीहसि कटअकलिआईं केअइवणाहू | 
मालइकुसुमसरिच्छ भमर भमन्तो ण पाविहिसि ।। अ.र., वही 


जगन्नाथ? उपमानलुप्ता ही मानते ह । शोभाकर कं अनुसार यहां असमालंकार 
ही हे, क्योकि उपमान के संभव होने की कोई संभावना नहीं है । जगन्नाथ कहते 

हँ कि यहां तो रमर? घूमते हृए भी मालती कुसुम सदृश नर्ही पाओगे', दस कथन 
मे यही व्यक्त होता है कि उसके सदुश भले ही ओर कोई हो. तुम्हारे निये तो द्प्राप्य 
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ही हे, अतएव आत्यन्तिक उपमान निषध का अभाव हान कं कारण यहां लुप्तापमा 
टी हे, असम नही । 
इससे स्पष्ट हे कि जगन्नाथ कं अनुसार असम मं सदृशान्तर का आत्यन्तिक 
निषेध रहता हे, उपमानलुप्ता या लुप्तोपमा मं क्वाचिक्त । अतएव यहां (असम म) 
उपमान का सवथा निषध होने कं कारण इसे उपमा कं अन्तर्गत नर्ही सखा जा 
सकता “° वस्तुतः उपमा ओर असम भिनन हौ सकते हे, किन्तु अनन्वय से असम 
को भिन्न नही माना जा सकता | कवि की जो चित्तवृत्ति उपमानान्तर निषेध की 
प्रतीति कराने म अनन्वय मं प्रवृत्त हाती है, वही उपमानान्तर कं निषेध मे असम 
म भो | अनन्वय मं स्वसादृश्य वाच्य होता ह, सदृशान्तर के आत्यन्तिक निषेध होने 
से असम म भी परम्परया स्वसादृश्य प्रतीति होती ही है | अनन्वय मं प्रस्तुत वस्तु 
कं धर्म (गुणादि) की अन्यत्र अनुपलब्धि होने से कवि उसे उसी म देखता है, असम 
म कवि को प्रस्तुत वस्तु कं समान धर्म की अन्यत्र प्राप्ति ही नही होती | उपमानान्तर 
व्यवच्छंद दोनो म ही होता हे, परन्तु स्वरूप मं थोड़ा-पा अन्तर है | उद्योत ने इसे 
लुप्तोपमा कं ही अतगत रखा हे ['" वस्तुतः असम मे उपमान गम्य होता है | इस 
वात को जगन्नाथ भो स्वीकार“ करते हं । इसलिये इसे अनन्वय से पृथक्‌ न मानकर 
अनन्वय ध्वनि ही मान लेना चाहिये । इस पर कुष्ठ लोगो को आपत्ति हो सकती 
हे, कि यदि असम मं अनन्वय ध्वनि इस आधार पर मान लिया जायेगा कि अनन्वय 
मे सदृशान्तर व्यवच्छंद वाच्य न होकर व्यंग्य रूपमे तो रहता ही है, तो इस प्रकार 
से तो रूपक, दीपक, आदि अलंकारो मे उपमा क व्यंग्य होने के कारण उन भी 
उपमा से पृथक्‌ नही मानना चाहिये “ˆ” वस्तुतः जगन्नाथ आदि का यह तकं उचित 
किन्तु यदि उपमान निषेध की वाच्यता मात्र को मानकर असम को अनन्वय से 
भिनन अलंकार मान लगे ओर इसे अनन्वय ध्वनि कं अंतर्गत नहीं खगे तव तो 
व्यग्योपमा आदि को भी पृथक्‌ अलंकार मानना पड़ेगा । ओर इस प्रकार अलंकारं 
का आनन्त्य ही हो जायेगा । रूपकादि अलकारो कं व्यग्य हाने पर उनकी वाच्यता 
जिस प्रकार सुरक्षित रहती है, उसी प्रकार असम का अनन्वय ध्वनि मेँ अन्तर्भाव 
कर लेन से न उसकी वाच्यता को क्षति पहुचती है" ओर न ही ध्वनि का उच्छेद 
होता हे | इसलिये 'असम' को अनन्वय से प्रथक्‌ नहीं मानना चाहिये | 


प्राचस्तु नेदमलकारान्तरमित्यप्याहुः-' र.ग., पृ. 21201 


प्रतिमा : शोभाकर ने उपमादि से व्यतिरिक्त एक नवीन अलंकार प्रतिमा का 
विवेचन किया है, जिसका विवेचन उनके पूर्ववर्ती या परवर्ती किसी भी आलंकारिक 
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ने नही किया है | प्रकृत के कार्य-कारण आदि धर्मो से युक्त प्रसिद्ध गुणान्तर या 
अर्थान्तर के सम्बन्धन-निबन्धन के कारण जहां अर्थलभ्य ओपम्य प्रतीति होती है 
वहां अर्थान्तर की प्रतिमा होने के कारण प्रतिमा अलंकार माना जाता है ( दवादि 
का अनुपादान होने से इसे उपमा नही कह सकते । दोनो धर्मियो मं सामानाधिकरण्य 
न होने के कारण रूपक नही माना जा सकता । पदार्थो के धर्मो मं सम्बन्ध न होने 
से निदर्शना भी नर्ही कहा जा सकता ।.धर्म का प्रकृताप्रकृत अनेक कं साथ 
सम्बन्धाभाव होने से दीपक तुल्ययोगिता मं इसे अन्तर्भूत नर्ही कर्‌ सकते, क्योकि 
यहां वस्तु से सम्बन्धित धर्म प्रकृत के सम्बन्धी शूप मे ही प्रयुक्त होते हँ, तथा 
वस्त्वन्तर सम्बन्ध अर्थ-साधर्म्य से ही जाना जाता है । धर्म के विषय में कहीं-कहीं 
अध्यवसाय होने पर भी दोनो पदार्था का उपादान रहने के कारण इसे अतिशयोक्ति 
के भी अंतर्गत नहीं रखा जा सकता । इस प्रकार यह अन्य अलंकारो से भिन ही 
अलंकार है, यह शोभाकर का अभिमत है । उनका उदाहरण निम्न है: 


“भङ्गे पुलक अधरं सयेपितं जल्पितं ससीत्कारम्‌। 

सर्व शिशिरेण कृतं यत्कर्तव्यं प्रियतमेन ।।' (छाया) अ.र., पृ. 14 
(कामिनियों के अंग मे पुलक, अधर को सकम्प, सीत्कार युक्त प्रजल्प, आदि कार्य 
जो प्रियतम के करने योग्य थे, सभी (कार्य) शिशिर ऋतु ने कर दिये) | 

रोमांचादि प्रिय (वल्लभ) के कार्य है, उनका संपादन शिशिर के दवारा हो गया 
हे, अतः उक्त धर्मो के कारण शिशिर की अर्थतः वल्लभतुल्यताप्रतीत होती हे, 
अतएव यहां प्रतिमा अलंकार है ० शोभाकर यहां आर्थ ओपम्य मानते ही है | 
अतएव इसे आर्थी उपमा या व्यग्योपमा से व्यतिरिक्त नहीं माना जा सकता । 

वस्तुतः उक्त उदाहरण मेँ प्रियतम के बिना भी पुलकादि होने के कारण 
विभावनालकार है ओर उससे व्यंग्य है उपमा। इसी प्रकार शोभाकर के 
नवपूर्णिमामगाङ्कस्य' आदि. प्रतिमा के उदाहरण को मम्मट“ आदि ने 
अर्थशक््युदभव पदद्योत्य वस्तु से वस्तु ध्वनि का उदाहरण माना है । इसलिये प्रतिमा 
को ध्वनि" से व्यतिरिक्त नही मानना चाहिये । 
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उपमेयोपमा 

उपमेयेनोपमा इत्युपमयोपमा'”--जहां टपमय से ही उपमा दी जाय, अर्थात्‌ 
उपमेय को ही उपमान बनाकर तथा उपमान को उपमेय बनाकर नहा उपमा दी 
जाये, वहां उपमेयोपमा होती ह । जेसे- कमलेव मतिर्मतिरिव कमला' मे मति 
(उपमेय) को कमला (उपमान) कं समान बताया गया है, पुनः मति उपमय को 
ही उपमान तथा उपमान कमला को ही उपमेय मानकर उपमा दी गयी है । इस प्रकार 
उपमेयोपमा अर्थ के अनुरूप ही हं। 

भामह ने ही सर्वप्रथम उपमेयोपमा को प्रथक्‌ अलंकार कं रुप मं अवस्थापित 
किया हे | भामह कं ही लक्षण को शव्द मे हेरफेर से प्रायः वामन, मम्मट, म्य्यक, 
शोभाकर, नरेन््रप्रभ, जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित, 
कर्णपूर, देवशकर, विश्वेश्वर, आदि प्रयोग मे लाते ह । भामह की परिभाषानिम्न हे : 

उपमानोपमेयत्वं यत्र पर्यायतो भवेत्‌ । 

उपमेयोपमा नाम ब्रुवते ता यथोदिताम्‌ । । -काव्यालंकार, 3८37 


अर्थात्‌ जहां पर्याय से दोन का उपमान-उपमेयभाव हो, वहां उपमेयोपमा होती है । 
मम्मटादि कं भी लक्षण इसी प्रकार कं हँ ०५ उद्भट, शद्रट, जगनाथ, आदि के 
लक्षणो मं इनसे कुष्ठ भिनता हे 0१ 

उपमा मं दो वस्तुओं का साधर्म्य होने कं कारण उन्हं समान बताया जाता 
है । अनन्वय मे प्रकृत के समान दूसरी वस्तु न होने के कारण उसका उसी से सादृश्य 
दिखाया जाता दै, इस प्रकार दवितीय सदृश का निराकरण किया जाता है । इससे 
ओर आगे वृते है, तो प्रकृत को अप्रकृत के समान सिद्ध करने पर कवि की 
चित्तवृत्ति जव ओर अधिक अग्रसर होती है ओर प्रतीत होता है कि इन दो वस्तुओं 
कं समान कोई तीसगी वस्तु नही है, तो वह उपमेय को ही उपमान बनाकर सादृश्य 
प्रदर्शित करता है । एसी दशा मेँ उसकी मनोवृत्ति तृतीय सदृश व्यवच्छेद या 
उपमानान्तर कं निषेध मेँ ही निमग्न रहती है । इस प्रकार उपमेयोपमा के मूल मं 
तृतोयसदृशव्यवच्छेद ही अवस्थित है, वही इसका जीवातु है ।0४ इसमें दो वस्तुओं 
का परस्पर सादृश्य अभीष्ट होता है । उपमान ओर उपमेय का क्रमशः उपमेय ओर 
उपमान होना यह विद्ध करता है कि एक का उपमान दूसरा ही हो सकता है, तीसरा 
कोट भी नहीं । जगन्नाथ नै अपनी परिभाषा मे तृतीयसदृशव्यवच्छेद' की संगति 
दिखाते हृए उक्त मत को ही अभिव्यक्त किया है ० विमर्निणी के अनुसार लक्षण 
म॑ तृतीयसदुशव्यवच्छेद का सनिवेश अनावश्यक है, क्योकि उपमेयोपमा शब्द से 
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ही ततीय सदृश का व्यवच्छेद हो जाता है ।'° परन्तु मम्मट आदि ने यद्यपि सूव्र 
या कारिका मं उक्त विशेषण का निवेश नही किया हे, तथापि वे वृत्ति म इसका 
निर्दश अवश्य करते है-'इतरोपमानव्यवच्छंदपरा उपमेयेनोपमा इति उपमेयोपमा! 
--यदि यहां उपमेय को ही उपमान मान लिया जायेगा तो उपमेय की प्राकरणिकता 
का व्याघात उपस्थित होगा? इस शंका का समाधान प्रस्तुत करते हए इन्दुराज ने 
स्पष्ट किया हे किं यहां उपमानोपमेय भाव मे तात्पर्य न्ह हे । अतएव पक्षदय से 
व्यतिरिक्त अन्य पक्ष की हानि विवक्षित होने के कारण यहा परस्पर उपमानोपमेयभाव 
दुष्ट नहीं होता | तात्पर्य यह किं यह उपमानोपमेयभाव उपमानान्तर कं अभाव में 
पर्यवसित होता हे 12 तिलक के अनुसार “अन्योन्य' शब्द का लक्षण मे उपादान 
यह सिद्ध करता है कि यह अलंकार दो वाक्यार्थो मे ही संभव है: 


“अन्योन्यशब्दोपादानाच्चात्र वाक्यार्थदयवर्त्यययमलकारः'- विवृति. घ. 47 


भेद : रुद्रट ने यद्यपि इसे उभयोपमा' कहकर उपमा का ही एक भेद स्वीकार 
किया है, किन्तु लक्षण सर्वथा स्पष्ट है । नमिसाधु का कहना है कि यह सामान्य 
के प्रयोग तथा अप्रयोग भेद से दो प्रकार की होती है > मम्मटने कारिका की 
वृत्ति मे यह स्वीकार किया हे कि वाक्यद्वय मं उपमानोपमेय की पचिवृत्ति उपमेयोपमा 
हे । यद्यपि वाक्यदय शरसनोपमा' मे भी होता हे, किन्तु वहां तृतीयसदृशव्यवच्छेद 
अभीप्सित नहीं रहता । मम्मट कं वाक्यहय पर विद्यानाथ तत्सत्‌ ने श्रभा' टीका म॑ 
यह स्पष्ट कहा हे कि एक वाक्य मं भी उपमेयोपमा संभव हे । वाक्यद्य यहां शाब्द 
ओर आर्थ होता ह । इसलिये 'मुखरविन्द च परस्परेण समम्‌" एक वाक्य म भी “मुख 
अरविन्द के समान हे, अरविन्द मुख के समान है," इस प्रकार कं अर्थतः '* वाक्यभेद 
की उपलब्धि हो जाने से उपमेयोपमा संभव है । 

शोभाकर भी श्रौत आर्थ भेद से उपमेयोपमा का दिधा विभाजन स्वीकार करते 
हं । आर्थी होने पर इतये एक ही वाक्य होता है [1‡ शोभाकर की श्रीती उपमेयोपमा 
का उदाहरण निम्न है: 

सविता विधवति विधुरपि सवितरति तथा दिनन्ति यामिन्यः 

यामिनयन्ति दिनान्यपि सुखदुःखवशीकृते मनसि ।।' -अ.र., पृ. 12 


उनके अनुसार उपमेय सविता का उपमान चन्द्र ही हो सकता है तथा चन्र का 
सविता । इसी प्रकार दिन का उपमान यामिनी ओर यामिनी का दिन ही हो सकता 
टे, क्यीकि उपमानोपमेयभाव की विवक्षा मे दिनकर का विरुद्ध चन्द्र ओर दिन का 





278 सस्रत काव्यशस्त्र मं अलका्यो का विकास 


विरुद्ध रात्रि ही होने से ये ही उपमान ह । इस प्रकार इनका परस्पर उपमानापमेयभाव 
होने से उपमानान्तर निषेध प्राप्त हो जाता है, अतएव उपमेयोपमा ह । इनका 
उपमानोपमेयभाव शब्दतः उपात्त होने से शाद्दी उपमेयोपमा?!” हे | परन्तु शोभाकर 
का यह उदाहरण अनुपयुक्त टै । एेसी वात नर्ही है कि सविता-निशाकर ओर 
यामिनी-दिन का किसी अन्य से सादृश्य हो ही नही सकता । वस्तुतः उक्त कथन 
से यही अभिव्यक्त होता है कि सुख-दुःख मे प्रकृति भी सहायिका बन जाती है । 
मुख मे प्रचंड सूर्य भी सुधाकर के समान हो जाता है ओर दुःख मं अमृतमय चाद 
भी प्रचड पूर्य जैसा | इसी प्रकार सुख में भारी रात्रियां भी दिन के समान सुखमय 
हो जाती ह ओर दुःखमय दिन रात्रि के समान भारी हो जाता हे । यहां कवि विवक्षा 
का तात्पर्य उपमानान्तर निषेध से न होकर उक्त कथन का बोध कराने से है। 
इसीलिये जयरथ तथा जगन्नाथ ने शोभाकर का खण्डन किया टै: 


न ह्यत्र विधुसवित्रादीनां उपमानान्तरतिरस्करणं विवक्षितं किन्तु 
सुखदुःखवशीकृतमनसामेवं विपरीतं भवतीतिः 17! 


उपमेयोपमा मेँ तृतीय सदृशव्यवच्छेद होने पर जिन दो वस्तुओं का उपमानोपमेय 
भाव दिखाया जाता है, उनका साधारण धर्म एक होता है, किन्तु यहां धर्म भी एक 
नही हे । सविता विधवति" मँ शीतकरत्वादि साधारण धर्म है तो विधुरपि सवितरति" 
मं उष्णकिरणत्व | इसलिये भी यहां उपमेयोपमा मानना संभव नर्ही है 1४ इससे यह 
प्पष्ट हो जाता है कि लक्षण मे तृतीयसदृशव्यवच्छेद आवश्यक टै, अन्यथा इसकी 
अतिव्याप्ति "परस्परौपमा' मेँ भी हो जायेमी । इस दृष्टि से उद्भट, स्द्रट तथा 
गगन्नाथ कं लक्षण अधिक उपयुक्त है | 

परस्परोपमा म भी दो वस्तुओं का सादृश्य दिखाया जाता है, किन्तु वहां तृतीय 
दृश व्यवच्छेद की विवक्षा नही होती : 


रजोभिः स्यन्दनोदधूतैः गजैश्च घनसन्निभैः। 
भुवस्तलमिव व्योम कृर्वन्‌ व्योमेव भूतलम्‌ | ।' 
-- र.वं., 4८29 (उद्धृत अ.र., पर. 12 (वि, पु. 32) 


गयरथ भी शोभाकर की भाति उपमेयोपमा के शाब्द, आर्थ, दो भेद काते है | उक्त 
श्लोक शोभाकर तथा जयरथ दोनों ने ही शाब्दी उपमेयोपमा के उदाहरण मे रा 


5 । यहां व्योम का भवस्तल से तथा भुवस्तल का व्योम से सादृश्य दिखाया गया 
ह । दोनो के शब्दशः उपात्त होने से यह शाब्दी उपमेयोपमा का उदाहरण हे । परन्तु 
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एेसी बात नही है कि व्योम ओर भुवस्तल के समान कोई अन्य तीसरी वस्तु नर्ही 
हे । इसीलिये अप्पय तथा जगन्नाथः'* यहां परस्परोपमा मानते ह । इसी परिसर में 
जगन्नाथ ने जयरथ के शाब्द आर्थ द्विधा विभाजन को भी दुष्ट बताया है । उनका 
कथन हे कि रजोभिः" इत्यादि उदाहरण मे दोन उपमां मे एक धर्म नर्हा है ओर 
तृतीय सदृश का व्यवच्छेद भी नर्ही है । प्रथम उपमा का साधक है-धूलिरूप 
अनुगामी धर्म जीर दवितीय का मेघ तथा गजरूप विम्ब प्रतिबिम्ब भावापनन2० धर्म | 
ततीय उपमान की निवृत्ति तब होती जब दोनों को सिद्ध करने वाला साधारण धर्म 
एक होता । इस प्रकार जगन्नाथ की दृष्टि से विमर्शिनी का उक्त मत अनुपयुक्त 
हे । परन्तु विश्वेश्वर ने शोभाकर तथा विमर्शिनी के ही मत को उपयुक्त मानते हए 
दीक्षित तथा जगन्नाथ का खंडन प्रस्तुत किया है । उनके अनुसार रज तथा मेघतुल्य 
गज प्रथम तथा दवितीय उपमा के साधारण धर्म मे बिम्ब प्रतिबिम्बभाव2' मान लेने 
मे कोई बाधा नर्ही है । उपयुक्त भी प्रतीत होता हे । 

अप्पयदीक्षित ने इसी उपर्युक्त अतिव्याप्ति दोष से बचने के लिये अपने लक्षण 
मे एकधर्माश्रया' पद का समावेश किया है : 


अन्योन्येनोपमा बोध्या व्यक्त्या वृत्त्यन्तरेण वा । 
एकधर्मश्निया या स्यात्‌ सोपमेयोपमा मता ।।` -चि.मी., प. 140 


अन्योन्येन" पद के दारा रशनोपमा" का वारण किया गया हे । व्यक्त्या वृत्त्यन्तरेण' 
के दारा उभय विश्रान्त सादृश्योपमा का निराकरण किया गया हे तथा "एक 
धर्मश्चिया' के द्वारा परस्परोपमा की अतिव्याप्ति को दूर किया गया हे । उभय 
विश्रान्त सादृश्योपमा' मे अभिधा ओर व्यजना दो वृत्तियो का सहारा लिया जाता हे । 

अप्पयदीक्षित ने युगपदुपमा' का अन्तर्भाव उपमेयोपमा" मे ही करने का 
प्रयास किया ह > '्युगपदुपमा' में सादृश्य प्रतीति दोनो के समान प्रतियोगित्व में 
होती है, इस परस्पर प्रतियोगिता को ही दीक्षित जी युगपदुपमा का जीवातु मानते 
है, परन्तु उपमेयोपमा मे यह बात नहीं होती । इसलिये युगपदुपमा' का अन्तर्भाव 
उपमेयोपमा मे अशक्य है [23 तथापि अनेक आलकारिक इसे उपमेयोपमा ही मानते 
हे । काव्यप्रकाश के श्रभा' टीकाकार विद्यानाथ तत्सत्‌ का मत पहले ही स्पष्ट कर्‌ 
चुके ह । वामनाचार्यः2“ भी यह मानते ह । अप्पयदीक्षित के अनुसार परस्पर 
प्रतियोगिता उपमेयोपमा ओर युगपदुपमा दोनों मे ही होती हे । प्रथम मे यह स्पष्ट 
प्रतिपादित किया जाता है, दवितीय मे अर्थतः प्राप्त होता हे 

दीक्षित का लक्षण उद्धृत कर जगन्नाथ उसका विवेचन पुरस्सर खण्डन भी 
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करते हं “> परन्तु नागेश जगननाथ से सहमत नहीं हं [° जगन्नाथ ने सुय्यक कं 
लक्षण को भी दुष्ट बताने का प्रयास किया ह । उनका कथन ह कि सुय्यक कं लक्षण 
दयोः पययेण तसिनुपमेयोपमा' मं दयोः पद का उपादान व्यर्थं हं | यदि अनन्वय 
के वारण कं लिये इसका ग्रहण किया गया है तो वह अयुक्त है, क्याकि एक वस्तु 
कं उपमान-उपमेय होने से गगनं गगनाकार' इत्यादि मं वाक्यभेद न होने कं कारण 
पर्याय का अभाव ही रहता है, इसलिये उसमे लक्षण की प्रसक्ति ही नही होती ओर 
यदि स्फुटत या उपमान उपमेय की योग्यता-संपादक लिग वचन भद कं निवारण 
या कविसमय प्रभिद्धि का स्फोरण करने कं लिये योः' का उपादान किया है तो 
लतायाः सदृशोयघर्व' इत्यादि उपमा कं उदाहरण मं इसकी अतिव्याप्ति 
जाती हे । जगन्नाथ का आगे कहना हे कि वृत्ति मं सर्वस्वकार्‌ "वाक्यभेद ' का उल्लेख 
करते हं | परन्तु : 


'तदल्गुना युगपदुन्मिषितेन तावत्सद्यः परस्परतुलामधिरोहतां दे । 
परस्पन्दमानपरुषेतरतारमन्तश्चक्षुस्तव प्रचलित भ्रमर च पद्मम्‌ | । 


-अ.र., पृ. 12 


इस युगपदुपमा रूप उपमेयोपमा म॑ एक ही वाक्य होता हे । इसकं अतिरिक्त सविता 
विधवति! इत्यादि परस्परोपमा कं उदाहरण मेँ भी रुय्यक का लक्षण अतिव्याप्त हो 
जाता हे 

वस्तुतः जगन्नाथ का इस प्रकार का कृतकं सराहनीय नही हे | जैसा कि पहले 
हा कहा जा चुका हे, शोभाकर्‌, जयरथ, विद्यानाथ तत्सत्‌ तथा स्वयं जगन्नाथ भी 
उपमेयोपमा मं वाक्यभेद दो प्रकार का मानते ह : शाब्द ओर आर्थ । "तद्वल्गुना 
इत्यादि मं तुम्हारे (रघु के) नेत्र, कमल-समान ह ओर कमल तुष्हारे नेत्र समान हँ 
इस प्रकार अथतः वाक्यभेद समुलब्ध हो जाता है । नेत्र ओर कमल के परस्पर 
उपमानोपमेयत्व का विपर्यास होन से द वाक्य भौ बन जाते है । अतएव यह आर्थी 
उपमेयोपमा का उदाहरण ह । शोभाकर तथा जयरथ आदि भी मानते ट । इसलिये 
जगनाथ का यह कहना कि एक ही वाक्य उपमेयोपमा (युगपदुपमा) मे होता है 
अनुपयुक्त है । परस्परोपमा मे अतिव्याप्ति दोष का भी वारण किया जा सकता है । 
सविता विधवति इत्यादि म॑ भिनकालत्व के आधार पर-सुखावस्था मं सूर्य, चनद 
कं समान हो जाता है, दुःखावस्था म॑ चन्र भी सूर्य के समान हो जाता है, अर्थात्‌ 
मुखन्दुख मेयेदही दो आपस म समान हो सकते है, कोई दूसरी वस्तु 
न्ही- उपमेयोपमा मानी जा सकती हे । इसी आधार पर शोभाकर ने भौ यहां 
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उपमेयोपमा मानी है“ जगन्नाथ के उक्त कुतकं का खण्डन अभिनव कालिदास 
(नरसिंह कवि) ने भी किया हे (> जगन्नाथ स्वयं 'अभिरामता' आदि मं वाक्यभेद 
श्रौत के अतिरिक्त आर्थ भी मानते है। 
उपमेयोपमा मे होनेवाला उपमानान्तर का तिरस्कार सादृश्यमूलक होना 
चाहिये । अर्थात्‌ जब दो वस्तुओं को आपस मं समान बताया जाता है तो उनमें 
समान धर्म का होना आवश्यक हे । दडी की नियमोपमाः-” मे परस्पर सादुश्य कथन 
का अभाव होने से, उसे इसके अन्तर्गत नर्ही रखा जा सकता । जगन्नाथ भी इससे 
सहमत ह ।‡! 
जैसा कि कह चुके है, सर्वप्रथम शोभाकर ने उपमेयोपमा का वाक्यभेद के 
आधार पर श्रौत-आर्थ दो भेद माना है । जिसका समर्थन जयरथ, दीक्षित तथा 
जगन्नाथ भी करते हें । किन्तु शोभाकर से पूर्व ही मम्मट तथा रुय्यक ने वाक्यभेद 
की स्थापना कर दी थी । साधारण धर्म के जाधार पर इसका दो भेद प्रथमतः रुय्यक 
ने प्रस्तुत किया--धर्म की साधारणता ओर वस्तुप्रतिवस्तुभाव मे-इयं तु धर्मस्य 
साधारण्ये वस्तुप्रतिवस्तुभावनिर्देशे च दिधा-अ.स.., पृ. 40. इस पर रुष्यक के 
टीकाकारो मे मतभेद है । जयरथः‡ इसके पहले दो भेद करते है, धर्म के निर्देश 
ओर अनिर्दश मं । धर्म का जहां निर्देश होगा वहां वह अनुगामी, वस्तुप्रतिवस्तुभाव 
या विम्बप्रतिबिम्बभाव से होगा । खमिवजलं जलमिवखम्‌' इत्यादि मे धर्म का निर्देश 
नर्ही हु हे । कमलेव मतिः मतिरिव कमला' आदि मम्मर के उदाहरण मे धर्म 
का अनुगामितया निर्देश किया गया ह । यहां विभाति" यह क्रिया रूप साधारण धर्म 
सबके लिये सामान्य रूप मे निर्दिष्ट हे । तद्वल्गुना" इत्यादि मे जयरथ धर्म के तीनो 
भेद मानते है-- इति भेदत्रयस्याप्येतदुदाहरणम्‌' वि. पृ. 32. 
रुय्यक ने खमिवजलम्‌' इत्यादि को धर्म की साधारणता का उदाहरण माना 
हे तथा 'सच्छायाम्भोजवदनाः' इत्यादि को वस्तुप्रतिवस्तुभाव का । किन्तु समुद्रबन्ध 
दितीय उदाहरण में विम्बप्रतिबिम्बभावः मानते ह । ओर विद्याचक्रवर्तीं कहते है 
कि यहा बिम्बप्रतिबिम्ब हो ही नर्ही सकता : 


“अचर विम्बप्रतिविम्बभावो न संभवति भिन्नवाक्यत्वेन तान्निबन्धन- 
वैचित्र्य प्रतीतेः ।* - संजीवनी, पृ. 40. 


विद्याधर ने रुय्यक की भाति दो ही भेद का निर्देश किया हे 7“ विद्यानाथ तथा 
विश्वनाथ भेद का उल्लेख नर्ही करते । अप्पयदीक्षित भी धर्म की साधारणता 
(प्रतीयमान साधारणधर्मा-- वाच्य साधारणधमा) वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्ब- 
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भाव तीनो भेदो को स्वीकार करते हे । दीक्षित युगपदुपमेयोपमा मं भी इन भद की 
संभावना व्यक्त करते ह [ॐ 
जगन्नाथ भी जयरथ कं अनुसार इसके पहले दो भेद करते हैँ : उक्त धर्मा 
ओर व्यक्त धर्मा । उक्तधर्मा--अनुगामी, वस्तुप्रतिवस्तुभाव, विम्बप्रतिविम्बभाव, 
उपचरित, केवल्त शब्दात्मक आदि अनेक प्रकार की होती है। उक्तधर्मा तथा 
व्यक्तधर्मा के समस्त भेद वाक्यभेद के स्पष्ट (श्रौत) होने पर होते है, इनके 
अतिरिक्त वाक्यभेद आर्थ भी हो सकते हं {° इसी प्रकार पूर्णा, लुप्ता, आदि भेद 
भी उपमा की तरह इसमे भी हो सकते है : 
एव पूर्णालुप्तोदयोऽप्यस्या उपमाया इव प्रायशः सर्वेऽपि भेदाः संभवन्ति ।' 
--र.ग., पु. 198. 
आचार्य विश्वेश्वर न भी अनुगामी, विम्वप्रतिविम्बभाव, उपचार, समास, श्लेष कं 
आधार पर इसका भेद किया है, किन्तु उनका कोई आग्रह विशेष नहीं हे : 
धर्मश्चानुगामी बिम्बप्रतिविम्बभावोवेतिनाग्रहः' अ.कौ., प. 176. 
नरसिंह (अभिनव कालिदास) रुप्यक कं अनुसारी है 3 उपमेयोपमा के उदाहरण 
कुठ पहले ही दिये जा चुकं ह । विस्तारभय से अधिक उदाहरण प्रस्तुत करना 
अशक्य है | 
टडी उपमा से इसे पृथक्‌ नर्ही मानते । उनकी अन्योन्योपमाः- उपमेयोपमा 
को अभिव्यक्त करती है | भोज की उभयोपमा ही उपमेयोपमा है । वाग्भट भी इसे 
(अन्योन्योपमा' कहकर उपमा का भद ही स्वीकार करते है । कुन्तक उपमेयोपमा 
को उपमामे ही अन्तर्भूत कर लेते है: 


(तदेवं प्रत्तिवस्तूपमायाः प्रतीयमानोपमायामन्तर्भावो पपत्तौ 
सत्यामिदानीमुपमेयोपमादेरन्तभविो विचार्यते ।' -व.जी., पृ. 201. 


हेमचन्ध अनन्वय की भाति इसे भी उपमा कं ही अन्तर्गत रखते है । अमृतानन्दयोगी 
तथा छनज्जूराम शास्त्री इसका प्रथक्‌ विवेचन नही करते । प्रतीत होता है कि जगन्नाथ 
भी इसे उपमा का ही भेद मानते है, क्योकि उपमेयोपमा के प्रारंभ मे ही वह कहते 
ह-- अथास्या एव भेद उपमेयोपमा विचार्यते" र.गं., पृ. 196. 

भरत तक इसकी कई चर्चा न्ह थी, किन्तु भामह कं समय मेँ यह एक 
अलंकार फँ रूप मे प्रकट हो जाता है । इसकी उदूभावना के मूल मे निहित है तृतीय 
सदृश का व्यावर्तन । अतएव भामह से लेकर विश्वेश्वर तक जो भी विवाद है, वह 
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उपमानान्तर-निषेध को आश्रय मानकर ही हे, चाहे युगपदुपमा हो या परस्परोपमा 
या उपमेयोपमा । धर्म को लेकर उपमेयोपमा के क्रमशः बढ़ते भेद इसकी 
उपमामूलकता कं कारण है । शाब्द-आर्थ भेद वाक्यभेद से हए है । वस्तुतः उपमा 
तथा उपमेयोपमा मे सादृश्य विधान की दृष्टि से एकवस्तु सर्वत्र समान रूप से 
विद्यमान रहती है, वह है एक धर्म या अनेक धर्मा की अन्यत्र प्रापि । यहां प्रस्तुत 
वस्तु की अन्यवस्तु के धर्म के आधार पर वैधर्म्य की भी प्रतीति होती है। असम 
ओर अनन्वय मे यह प्रतीति नहीं होती । अन्यवस्तु मे प्रस्तुत धर्म की प्राप्ति न होने 
से कवि को पुनः उसी वस्तु मे वह धर्म दिखाई पडता है--यह स्वरूप अनन्वय का 
दे । असम में प्रकृत वस्तु के अनुसार अन्य वस्तु मे सादृश्य न मिलने के कारण कवि 
उसके अनुसार किसी अन्य वस्तु को मानता ही नर्ही । उपमेयोपमा मेँ कवि प्रकृत 
की उपमा अप्रकृत वस्तु से देता हे । पुनः वह समान धर्म के कारण जब दोनो को 
समान मानकर तृतीय वस्तु को दूता है, तो वह उसे अन्यत्र प्राप्त ही नही होती, 
एेसी स्थिति में वह उपमेय को ही उपमान बनाकर उपमान को उपमेय बना लेता 
हे ओर उन दोनो को आपस में समान सिद्ध करता है । इस प्रकार परस्पर दोनो को 
समान बताते हृए उसका उददश्य होता है, कि इनके समान ओर कोई तीसरी वस्तु 
नहीं हे । यही उपमेयोपमा का स्वरूप है । यह उपमेयोपमा किसी भी अर्थ की 
उत्कर्षाधायिका होने पर ही अलंकार होती है अन्यथा स्ववैचित्रयमाघ्रपर्यवसित 
होती है । जगन्नाथ ने इसकी ध्वन्यमानता ओर लक्षणा मे भी स्थिति मानकर उदाहरण 
प्रस्तुत किया है । 

उपमा मे कहे गये समग्र दोष उपमेयोपमा मे भी होते ह । कुछ ओर भी 
दोष इसमे पाये जाते है । प्रथम है, एक उपमा से दूसरी उपमा की विलक्षणता । ताप्य 
यह कि जिस ठग से पहली उपमा पायी जाती है, उसी ढंग की दूसरी उपमा के 
न होने पर दोष होता है | जैसे कमलमिव वदनमस्या वदनेन समं तथा कमलम्‌, 
यहां प्रथम वाक्य मे श्रौती उपमा है तथा दवितीय मे आर्थी, इस प्रकार विलक्षणता 
हे | कमलति वदनं तस्याः कमलं वदनायते जगति, म क्विप्‌ तथा क्य प्रत्यय कृत 
वेलक्षण्य हे । इसी प्रकार वदनायते" के स्थान पर वक्त्रायते" कह देने से उपमान, 
उपमेय तथा वाचक वैलक्षण्य हो जाता है । इसी प्रकार कौ अन्य विलक्षणताये भी 
यदि सहृदयोद्ेनक ह तो दोषापत्ति हो जाती है : 


"एवं प्रकारिरनेकैर्वेलक्षण्यं यदि सहदयोदेजक तदादोषः' 
--र.गं., पृ. 203. 
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स्मरण 

आध्यान अर्थम पटित स्मृ धातु से भाव नपुसक म ल्युट्‌"! प्रत्यय करने 
पर स्मरण शव्द की निष्पत्ति होती हे | इस प्रकार जिसकं द्वाग किमी वस्तु का स्मृति 
या चिन्ता की जाये उसे स्मरणः. कहा जाता है- स्मृतिः स्मरणम्‌ | दार्भनिक दृष्टि 
से स्मृति ज्ञान का एक भेद हे | बुद्धि को ज्ञानः“ भी कटा जाता टै-वुद्धिर्गानम्‌ | 
वह दो प्रकार का होता हे : स्मरण ओर अनुभव | पूर्वानुभूत संस्कार-जन्य ज्ञान को 
स्मरण जान कहते हे, परन्तु अनुभव संस्कारजन्य नही होता । अप्रकृत तथा दर्शन 
का विषय होने से विस्तार मं जाने की आवश्यकता नी हे । उक्त ताकिक सिद्धान्त 
ही स्मरण अलंकार कं मूल मं अवस्थित टे | अतएव स्मरण कं पूर्वं निम्न मानसिक 
क्रियाय हाती हं : प्रथम प्रक्रिया मे पूर्वकाल मे किसी वस्तु का अनुभव होताटै, 
दहितीय में उस अनुभव द्वारा संस्कार उत्पन होता टै तथा तृतीय प्रक्रिया मे सदृश 
वस्तु कं अनुभव से पुनः उस संस्कार का उद्वोध होता टे | मूलतः यी प्रक्रिया 
स्मरणालकार कं मृल मं भी अवच्थित है । इस बात को भी यहीं स्पष्ट कग टना 
आवश्यक हे कि यद्यपि अधिकाश आलकारिक सदृश वस्तु कं अनुभव मही स्मरण 
अलंकार मानते ह, किन्तु गाघवानन्द महापात्र तथा जगन्नाथ आदि विसदृश वन्तु 
कं स्मरण मे भी अलंकार मानते टै । तथापि इसकी सादुश्य मूलकता म कोई वाधा 
नही उपस्थित होती | एक तथ्य ओर है कि काव्यशास्त्र मं स्मृति का त्रिधा रूप पाया 
जाता हे : अलंकार वस्तु तथा भाव रूप ++ सादृश्यमूलक, वाच्य स्मृति अलंकार 
मानी गयी है, कहीं-कहीं यह असादृश्य मे भी संभव है । व्यंग्य ओर अलंकार रहित 
स्मृति वस्तुरूप कही गयी है ओर व्यंग्य स्मृति को भाव कहा जाता हे | सादुश्यातक 
स्मृति व्यग्य तथा किसी का अङ्ग न होने पर स्मरणालंकार ध्वनि कटी जाती है । 
भेद-प्रभेद आगे दिखाया जायेगा । 

भामह, दंडी, उद्भट तथा वामन ने इस अलंकार का विवेचन नहीं किया है, 
केन्तु उद्भट का काव्यलिङ्ग स्मरणः" जैसा ही टे : 


श्रुतमेक यदन्यत्र स्मृतेरनुभवस्य वा 
हेतुतां प्रतिपयेत काव्यलिङ्गं तदुच्यते | ।' -का.सा.सं., 6८14 


सर्वप्रथम सद्रट ने ही स्मरण का विवेचन प्रस्तुत किया है । उन्होने इसे ओपम्यमूल 
मानकर इसका परिभाषा प्रस्तुत की है । उनकं अनुसार स्मरण अलंकार वहां होता 
ठ, जहा प्रतिपत्ता वस्तुविशैष को देखकर उसके सदृश कालान्तरानुभूत अन्य वस्तु 
का स्मरण करता है ॥^° स्द्रट कं कुठ अलंकार लक्षण इतने उपयुक्त ह कि परवर्ती 
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आचार्य उन्ही को शब्दों के कुछ परिवर्तन के साथ ग्रहण कर लेते है, यही बात 
स्मरण के विषय मे भी कही जा सकती हे | कन्तक ने इसका उल्लेख नही किया 
हे। भोज ने भी इसको अर्थालंकार की श्रेणी मेँ माना है | उनकी दृष्टि से सदश, 
अदुष्ट, चिन्ता, आदि (परप्रयल) का अनुभूत अर्थं ज्ञान ही स्मरण हे तथा 
प्रत्यभिज्ञान, स्वप्न, आदि भी इससे बहिर्भूत नर्ही है 1“ 

मम्मट ने सद्रट के ही लक्षण को कुष्ठ अधिक स्पष्ट करने का प्रयास किया 
हे : सदुश वस्तु के दर्शन से अनुभूत अर्थं की स्मृति स्मरण अलंकार ह (“४ वृत्ति 
मे मम्मट न केवल स्मरणालंकार का स्वरूप ही स्पष्ट कर देते है, अपितु वे स्मरण 
की मूल प्रक्रियाका भी निर्देश कर देते है । उनका कथन है कि जौ पदार्थं पहले 
किवी आकार मे नियत था, कभी अनुभव का विषय हुआ, कालान्तर मे पुनः स्मृति 
के उद्बोधक उसके समान अन्य वस्तु के दर्शन से जो उसी प्रकार (अनुभूत पदार्थ 
के समान वस्तु) का स्मरण किया जाता है, वह स्मरणालंकार हे 1“ 

रुय्यक भी मम्मटः के लक्षण का संक्षिप्त स्वरूप ही प्रस्तुत करते है, किन्तु 
वृत्ति मँ वह यह भी स्पष्ट कर देते है कि व्याप्यादि केन होने के कारण इसे 
अनुमान! नहीं कह सकते तथा बिना सादृश्य के स्मृति को स्मरण अलंकार नहीं 
मान सकते | उनके टीकाकार रुय्यक का ही अनुसरण करते ह । शोभाकर भी 
पूर्वाचार्य के ही समान मत रखते है । उनका कथन है कि पूर्वानुभूत वस्तु के सदृश 
अन्य वस्तु के दर्शन से संस्कार प्रबोध के कारण स्मरण मँ जो आर्थओपम्यः- होता 
हे वही स्मृति अलंकार है । शोभाकर इसे स्मरण न कहकर स्मृति ही कहते हे । रु्यक 
तथा शोभाकर ने भावध्वनि से इसको प्रथक्‌ सिद्ध किया हे, विवेचन यथावसर आगे 
किया जायेगा । नरेन््रप्रभ तथा हेमचद््र भी मम्मटानुसारी हँ ।*>“ वाग्भट (1) इसका 
उल्लेख नहीं करते । वाग्भट (2) भी पूर्वाचार्यो के ही समान मत रखते हँ > जयदेव 
एक ही कारिका में स्मृति, भ्रान्ति ओर सन्देह का उल्लेख कर देते है, इस प्रकार 
का लक्षण कोई महत्त्व नही रघता। 

विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, मम्मट, रुय्यक का अनुसरण करते ह । 
जअमृतानन्द योगी तथा केशवमिश्च इसका उल्लेख नर्ही करते । अप्पयदीक्षित 
कुवलयानन्दः मे कारिका तो जयदेव को ही प्रस्तुत करते है, किन्तु स्वतंत्र रूप 
से विवेचन भी करते हँ । दीक्षितोक्त चित्रमीमासा-लक्षण के अनुसार अव्यङ्ग्य, 
वस्त्वन्तराश्रित सादृश्यमूला स्मृति स्मरण अलंकार है : 


स्मृतिः सादृश्यमूला या वस्त्वन्तरसमाश्रया । 
स्मरणालंकृतिः सा स्यादव्यग्यत्वविशेषिता । । -चि.मी., पृ. 156 
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एक बात ध्यान देने योग्य हे कि दीक्षित सादृश्य मं दा प्रकार की स्मृति मानते ह : 
एक तो सदृश वस्तु कं दर्शन से तत्सधर्मी अन्य वस्तु कं स्मरण म तथा दूसरी सदृश 
वस्तु कं दर्शन से उसके सदृश किसी अन्य सम्बन्धी कं स्मरण मं | प्रकारान्तर म 
दितीय स्मृति सादुश्याभाव की ओर इगित करती हे । "सौमित्रे ननु सेव्यतां 
तरुतलम्‌ "“" ' इत्यादि मं लक्ष्मण कं दारा उक्त कुरङ्ग शब्द कं श्रवण सं 
श्रीरामचन जी को तत्सम्बन्धी नेत्र कं स्मरण से उसकं सदृश सीता कं नेत्र का स्मरण 
होने से उससे सम्बन्धित सीता की स्मृति हो आती ह | यहां कुरङ्ग से सीता स्मृति 
मे कोई सादृश्य नही हे । दीक्षित कं अनुसार इस प्रकार की सीतास्मृति व्यग्य होने 
से अलकार्य है, अलंकार नही | किन्तु दिव्यानामपि कृतः” विस्मयाम्‌' इत्यादि में 
जल से निकलती हई कमल से युक्त हाथोवाली लक्ष्मी कं समान किसी रमणी को 
देखकर श्रीकृष्ण को समुद्रमन्थन की याद आ जाती हे । यहां उक्त विशेषणविशिष्ट 
कामिनी के दर्शन से तत्सदृश लक्ष्मी सम्बन्धी समुद्रमन्थन का स्मरण होने कं कारण 
स्मरणालंकार हे | प्रकारान्तर से यह स्मृति सादृश्याभाव को ही व्यक्त करती हे | 
'अल्युच्चाः परितः स्फरन्ति गिरयः" इत्यादि मं स्तूयमान भू सम्बन्धी भूभृत्‌ (राजा) 
भुज की स्मृति सादृश्यमूला नही है । अतएव दीक्षित के मत मे यहां स्मरणालकार 
नही है, अपितु सचारीभाव स्मृति का राजविषयक रति अङ्ग होने के कारण प्रेयस्‌ 
अलंकार है : 


(स्तूयमान भूसम्बन्धिनो भूभृदूभुजस्य स्मृतिर्न सादृश्यमूलेति नात्र 
स्मरणालकारः, किन्तु ˆ" प्रयोऽलकारः। -चि.मी., पृ. 158 


कविकर्णपूरः^' कुुवलयानन्द का अनुसरण करते है, देवशकर्‌ पुरोहितः मम्मटादि 
का | चिरंजीव भट्टाचार्यः” चद्रालोक के अनुयायी ह । जगन्नाथ का लक्षण 
पूर्वाचार्य के लक्षण से भिन है । उनके अनुसार सादृश्य ज्ञान से उद्बुद्ध संस्कार 
प्रयोज्य स्मरण स्मरण अलंकार है : 


'सदृशज्ञानोदूबुद्ध सस्कारप्रयोज्य स्मरणं स्मरणालकारः' र.गं., पृ. 216. 


जगन्नाथ का कथन है कि आलंकारिकं का यह सिद्धान्त है कि सादृश्यमूलकता 
मं ही स्मरण अलंकार होगा, उसके अभाव मं व्यग्य स्मृति भाव होगी, दोनो के“ 
अभाव म॑ वस्तुमात्र | रुय्यक ओर शोभाकर के मतो को वे इस आधार पर असिद्ध 
कर देते हं कि उन्होने केवल सदृश वस्तु के दर्शन से सदश वस्तु के स्मरण को स्मरण 
अलंकार माना है ° यहां जगन्नाथ का तात्पर्य यह है कि स्मरणालंकार सदृश वस्तु 
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के अनुभवसे भी होता है, स्मरण से भी | यही कारण है कि उन्होने अपने लक्षण 
मे अनुभव ' शब्द का सनिवेश न करके ज्ञान" शब्द का सन्निवेश किया है । यह 
न्यायशास्त्र का अनुकरण है । 

जगन्नाथ ने अप्पयदीक्षित के चित्रमीमासा लक्षण की अनुपद आलोचना 
की हे । उनका कथन है कि सादृश्यमूला स्मृति स्मरण अलंकार है" मात्र इतने कथन 
से ही अपि तुरग समीपादुत्पतन्तं मयूरम्‌ ““““"“"“' इस प्रथम उदाहरण की भाति 
दवितीय उदाहरण मे भी जलनिधि मन्थन स्मरण" का ग्रहण हो ही सकता है, फिर ` 
लक्षण मे "वस्त्वन्तर समाश्रया पद का सनिवेश व्यर्थं हे | एक जगह सादृश्य दर्शन 
से उद्बुद्ध संस्कारजन्य होने से अन्यत्र सादृश्य दर्शन से उद्बुद्ध लक्ष्मीस्मरण संस्कार 
से उदूबुद्धजन्यता होने से सादुश्यमूलता दोनो ही अवस्थां मे समान रहती है। 
सादृश्यमूला एेसा कहने से सादृश्यविषया अर्थ नर्हीं ग्रहण होता कि जिसके कारण 
जलनिधिमन्थन की स्मृति का ग्रहण न हो । जगन्नाथ के उक्त दोषाक्षेप को नागेश 
तथा घरानन्द ने व्यर्थं बताया हे ९ 

पुनः जगन्नाथ कहते है कि भौमित्रे ननु सेव्यताम्‌ "^" मे स्मृति व्यंग्य 
ओर अलंकार्यभूत है, अलंकार नही" इस व्यावृत्ति के लिये लक्षण मे दीक्षित ने जो 
'अव्यङ्ग्यत्व' विशेषण लगाया है, वह भी व्यर्थ है, क्योकि यहां स्मृति अलंकार्य 
नर्ही है । अपितु यहां रामनिष्ठ रति जानकी आलम्बन, निशासमय उदहीपन से 
उदहीपित, संताप, आदि से अनुभावित, उन्माद, आदि संचारी से परिपुष्ट-विप्रलभ 
शगार ही प्रधानतया अलंकार्य है ओर स्मृति उसका उककर्षक होने से अलंकार हे । 
अतएव व्यंग्यत्वविनिवृत्ति के लिये उक्त विशेषण अत्यन्त अनुचित ह । दीक्षित जो 
यह कहते है कि अल्युच्चाः परितः स्फुरन्ति गिरयः" इत्यादि मं संचारी भाव स्मृति 
का राज विषयक रति भाव अंग होने से प्रेय अलंकार है : जगनाथ की दृष्टि से 
वह भी असंगत है । क्योकि जब भाव भावादि का अंग होता है, तब प्रेय अलंकार 
होता हे । यहां स्मृति भाव नहीं है, क्योकि स्मृतः" इस वाचक पद से उसका अभिधान 
हो चुका है । वाच्य व्यभिचारी को भाव नर्ही कहा जा सकता । पैसा मानने पर 
व्यभिचार्यम्ितो भावः" इस सिद्धान्त से विरोध उत्पन हो जाता हे | सर्वस्वकार 
का भी कथन है कि सादृश्य से व्यतिरिक्त निमित्त से उत्पन स्मृति प्रेय अलंकार 
का विषय हे, वह भी विभावादिः से व्यंनित होना चाहिये स्वशब्दवाच्य नहीं| 
वस्तुतः जैसे व्यज्यमान स्थायीभाव जहां जपर का अङ्ग हो जाता है, वहां रसवद्‌ 
अलंकार होता है उसी प्रकार भावादि जब व्यज्यमान संचारी कं अग होते ह, तो 
परय अलंकार होता है । इसलिये यहां स्मृति को लेकर प्रय अलंकार नहीं हो सकता, 
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अपितु श्लोक के पूर्वद्धं मे व्यङ्ग्य भूविषयक रति का उत्तरार्द्ध मे व्यंग्य 
राजविषयक रति के अङ्ग होने से प्रेय अलंकार होगा । मम्मट ने भी कहा है-- "अत्र 
भूविषयो रल्या्यो भावो राजविषय रतिभावस्य |>" जगन्नाथ कहते ह कि आश्चर्य 
तो यह है कि कुवलयानन्द मे अप्पयदीक्षित स्वयं कहते है711-- 
विभावानुभावाभ्यामभिर्व्यजितो निर्वदादिर्भावः स यत्रापरस्याङ्गं स प्रयोऽलंकारः | 
ओर यहां विस्मरण कर जाते हे । इस प्रकार जगन्नाथ की दृष्टि से दीक्षित मत 
अनुपयुक्त हे ‡ यहां भी सुधाकार जगन्नाथ कं मत का प्रतिवाद करते है |" 

वस्तुतः जगन्नाथ ओर दीक्षित दोनो आचार्या कं दृष्टिकोण मं ही अन्तर टै 
एक वात ओर हे कि जगननाथ चिच्रमीमासा' कं खण्डन के लिये कटिवबद्ध्‌ है, इसी 
प्रयोजन से तो उन्होने “चित्रमीमासा खण्डन ग्रन्थ का प्रणयन किया है। तथापि 
जगन्नाथ का मत अल्यधिक उपादेय है, विशेषकर प्रय अलंकार कं विषय मे । किन्तु 
-सोमित्रे ननु सेव्यताम्‌ ' इत्यादि में जहां तक स्मृति की अलकारता का प्रश्न है, वह 
यहां नही हे, अपितु व्यङ्ग्य हे | किन्तु यहां भी दृष्टि भद ही है ओर जगन्नाथ की 
स्मृति का क्षत्र पूर्वाचार्य के स्मरण से व्यापक भी है | अतएव जहां दोनो आचार्या 
कं लक्षण ओर दृष्टिकोण को ध्यान मँ रखते हुए उनके मतो का विश्लेषण करना 
चाहिये | 

आचार्य विश्वेश्वर अलंकार प्रदीप” मं स्मरण का लक्षण प्राचीन आचार्या 
को ही भाति करते रै, किन्तु 'अलंकारमुक्तावली' तथा "अलंकारकौस्तुभ'‡? मं 
जगन्नाथ कं समान। अच्युतराय- का भी लक्षण जगन्नाथ कं जेसा है। 
नजञ्जराजयशोभूषण?! का लक्षण सुय्यक आदि कं समान ह | विश्वनाथ मे 
-साहित्यदर्पण' में यह व्यक्त किया है कि राघवानन्द महापात्र" सादृश्य के अतिरिक्त 
वेसादृश्य मेँ भी स्मरण अलंकार मानते है : 


(राघवानन्दमहापात्रास्तु वैसादृश्यात्स्मृतिमपि स्मरणालकारमिच्छन्ति 1४ 


उपर्युक्त विवेचन से स्मरणालंकार के विषय मं तीन प्रमुख धारायं स्पष्ट होती है । 
प्रथम तो वे आचार्य है, जो सादृश्यातक पूर्वानुभूत स्मृति को स्मरण अलंकार मानते 
है, जैसे-स्द्रट, मम्मट तथा उनके अनुकर्ता । दूसरे वे है जो सादृश्य के अतिरिक्त 
चिन्ता, अदृष्ट, असादृश्य, आदि कारणो से भी उत्पनन स्मृति को स्मरण अलंकार 
मानते हे । इस कोटि मेँ भोज तथा राघवानन्द महापात्र जैसे आलंकारिकं को रखा 
जा सकता हे । तीसरे वे आलंकारिक है, जो सदृश वस्तु के अनुभव से उदुबुद्ध संस्कार 
जन्य स्मृति को तो अलंकार मानते ही है, स्मरण से भी मानते है | उनका तात्पर्य है 





उपमामूलक अलंकार : भेदाभेदप्रधान अलकार 289 


सादुश्य ज्ञान से उदुबुद्ध संस्कारजन्य स्मृति ही स्मरण अलकार है । इस कोरि के 
प्रमुख आचार्य है जगनाथ तथा उनके पोषक आचार्य हँ विश्वेश्वर ओर अच्युतराय । 
वस्तुतः सदुश वस्तु कं दर्शन से तत्सदृश पूर्वानुभूत वस्तु का स्मरण ही स्मरण 
अलंकार हे | जैसे-कोई चला जा रहा है । रास्ते मे उसे एक खिला हुजा सुन्दर कमल 
का फूल दिखाई पड़ता है । उस फूल कं सौकुमार्य तथा माधुर्य को देखकर उसे वैसे 
ही सुकुमार सुन्दर ओर माधुर्य भरे प्रियतमा के मुख का स्मरण हो आता है ओर 
इस प्रकार के स्मरण मे वह इतना आनन्दविभोर हो उटता हे कि उसका कथन शब्दो 
मे अशक्य है । ठीक यही प्रक्रिया स्मरणालकार मं होती है । चिन्ता, अदृष्ट स्वप 
आदि से उतनन स्मृति मे न कोई सौन्दर्य है, न आनन्द । अनुभूयमान वस्तु के स्मरण 
ओर स्मर्यमाण के स्मरण मे बहुत अन्तर है । अनुभूयमान मे सादृश्य के कारण 
चमत्कार का आधिक्य रहता है | सादृश्यामक या अनुभूयमान स्मृति का एक 
उदाहरण देखिये : 
"अपि तुरगसमीपादुत्पतन्तं मयूर न स रुचिरकलापं बाणलक्षीचकार । 
सपदिगतमनस्कश्चित्रमाल्यानुकीर्णे रतिविगलितबन्धे केशपाशे प्रियायाः । [° 


रघुवंश मे दशरथ के मृगयावर्णन का वृत्तान्त है । अश्व के समीप से उडते हुए विचित्र 
कलापधारी मयूर को मारने के लिये दशरथ धनुष पर बाण चट्ाते ह, किन्तु उसी 
समय मयूर के विचित्र कलापो को देखकर नहं रतिकाल मे विकीर्णं विचित्र मालाओं 
वाले ष्टे प्रिया के केशपाश का स्मरण हो आता हे, ओर उनका मन उसी मं लग जाता 
हे, मयूर को लक्ष्य बनाना वह भूल जाते ह । यह हे सादृश्यामक पूर्वानुभूत वस्तु 
की स्मृति कि जहां सहृदय को बिल्कुल आनन्द निमग्न हो जाना पड़ता है । अस्तव्यस्त 
प्रियतमा के केशपाश ओर मयूरपिच्छ में इतना अधिक साम्य है कि बाण प्रहार के 
समय उसके सामने प्रिया का केशपाश नाच उठता ह । इसीलिये अधिकांश आचार्या 
ने सादृश्य मे ही स्मरण अलंकार माना है--'सादृश्य विना तु स्मृतिर्नायमलकारः' {” 
अप्पयदीक्षित, देवशंकर तथा जगन्नाथ एेसे आचार्य है, जो सादुश्यातमक 
स्मृति को स्मरण अलंकार तो मानते ही है, उनका यह भी कहना हे कि सदुशवस्तु 
के दर्शन से पूर्वानुभूत वस्तु के स्मरण सम्बन्धी अन्य वस्तु कं स्मरण में भी यह 
अलंकार होता है | तात्पर्य यह कि सादृश्याभाव वाली स्मृति मे भी चमत्कार है : 
'सादृश्यामूलानामपि स्मृत्यादीनां चमत्कारित्वे ऽलं कारताया 
अनिवार्यत्वात्‌ ।' 


इस विषय मेँ दीक्षित के उदाहरण दिव्यानामपि कृतविस्मयाम्‌' का संकेत किया जा 
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चुका हे । यद्यपि स्मरणालकार मं सादृश्य कं कारण होनेवाली स्मृति अधिक 
चमत्कारिणी होती है, तथापि विसदृश स्मृति भरी अलंकार से बहिर्भूत नहीं मानी जा 
सकती । यहां भी चमत्कार का अभाव नही हे, भले ही सादृश्यातमक स्मृति कं समान 
हो । वस्तुतः 'स्मरण' शब्द का अर्थं ही स्मृति हे । स्मृति चाहे सादृश्यातमक हौ या 
असादृश्यालक, स्मरण ही कही जायेगी । किन्तु अलकार का स्वरूप, सौन्दर्य या 
चमत्कार्‌ हे, यदि चमत्कार हे तो सादृश्येतर स्मृति को भी अलकार कह सकते ह 
पर सादृश्यात्क स्मृति अधिक सौन्दर्याधायक हे, अतएव उसको ही प्रधानतया 
स्मरणालकार मानना चाहिये । इस प्रकार जहां सादृश्य मं स्मरण अलंकार होता है, 
वहां उपमानोपमेय भाव भी आवश्यक ह । उपमान-उपमेय स्मर्यमाण या अनुभूय 
मान दोनो ही हो सकते हँ । इसलिये अनुभूयमान से स्मर्यमान या स्मर्यमाण से 
अनुभूयमान वस्तु का सादृश्यविधान इसमं प्रस्तुत किया जाता है [% 
प्राचीन आचार्यं स्मरण का अनुमान, विशेष या काव्यलिङ्ग से गतार्थ करते 
रहे होगे । अतएव सुय्यक को उनसे इसका भेद बताना पड़ा । अनुमान मेँ एक वस्तु 
को देखकर दूसरी का ज्ञान होता है, पर उसमें सदृशान्तर वस्तु का स्मरण होना 
आवश्यक नहीं हे | स्मरण मं व्याप्ति आदि भी नही बनती । गौ को देखकर गवय 
का स्मरण (व्यापि) अविनाभाव की प्रक्रिया से बहिर्भूतः" हे | विशेषालंकार मं 
सदृश वस्त्वन्तर का अनुभव अवश्य होता हे, किन्तु चमत्कार कार्य कं संपादन मं 
होता हे, न कि स्मरण मं। रुय्यक प्रोक्त धैर्दष्टोऽसि तदा" इत्यादि मेँ यद्यपि 
सादृश्यमूलक स्मृति है, किन्तु यहां चमत्कार विशेष का ह [*“ इसे ही उद्‌भट आदि 
काव्यलिङ्ग मानते है- मतान्तरे काव्यलिङ्गमेतत्‌ अ.स.., प. 43. 
भेद : स्मरणालकार कं भेद विवेचन पर लोगो ने विशेष ध्यान नही दिया है | 
रुद्रट ने कंवल एक उदाहरण प्रस्तुत किया हे,° जिसे वर्तमानकालीन अनुभूत वस्तु 
का स्मरण कहा जा सकता ह । भोज सदृश, चिन्ता आदि भेद से इसके अनेक भेद 
करते ह | मम्मट नै द्विधा स्मरण माना है । इस जन्म मं अनुभूत वस्तु का स्मरण 
तथा जनमान्तरीण अनुभूत वस्तु का स्मरण । परन्तु रु्यक ने इस प्रकार का कोई 
भी सकंत न्ह किया है| जयरथ ने इसको भी धर्म कें आधार पर अनुगामी, 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा दिम्बप्रतिविम्बभाव- त्रिधा विभाजित किया है । शोभाकर 
ने शाब्द अशाब्द भेद से इसका दौ भेद किया है | स्मरामि' आदि शब्दो कं प्रयोग 
म॑ स्मृति शाब्द होती है, अप्रयोग मे अशाब्द । किन्तु बाद मेँ 'लोगो' ने इस पर कोई 
ध्यान नही दिया | रुय्यक की ही भाति नरेन््रप्रभ, देमचन््र, वाग्भट (2), विद्याधर, 
विद्यानाथ, अप्पयदीक्षित, कर्णपूर, देवशंकर, नज्जराज, आदि कोई भी भेद का 





उपमामूलक अलंकार : भेदाभेदप्रधान अलकार 291 


उल्लेख नही करते है । 'स्मरण' भी उपमामूलक अलंकार हे । अतएव उपमा के समान 
यहां भी साधारण धर्म॒कर्ही साक्षात्‌ उपादेय, कर्ही अनुपादेय तथा कहीं 
उपदेयानुपादेय होता ह । जगननाथ ने इस पर सविस्तार विचार किया है ओर 
साधारण धर्म को अनुगामिता, बिम्बप्रतिषिम्बभाव, वस्तुप्रतिवस्तुभाव, उपचरित 
तथा केवल शब्दात्मक भेद से पांच प्रकार का मानकर स्मरण का भीः पाच भेद 
किया है । इन सबके उदाहरण वर्ह देखना चाहिये । 

उपमा मे कहे गये समस्त दोषः स्मरणम भी लागू होते ह । एक बात ध्यान 
देने योग्य है कि इस अलंकार मे भी साधर्म्य के अतिरिक्त वैधर्म्य की प्रतीति रहती 
हे । अतएव इसे भेदाभेद प्रधान कहा जाता है | 

विनोद-खण्डन : शोभाकर ने विनोद नामक एक प्रथक्‌ अलंकार माना है, 
जिसका विवेचन किसी ओर आलंकारिक ने नर्ही किया है । अनुभूत या अननुभूत 
अभिलक्ष्यमाण अर्थ के असनिहित रहने पर तत्सदुश, प्रतिच्छन्द, आदि वस्त्वन्तर 
के अनुभवात्क अन्य आसङ्ग से कौतुक का अतिवाहन विनोद अलंकार हे । 
किन्तु इस प्रकार के कथन वस्तुमात्र ह अलंकार नर्ही । ओर यदि अलंकार ही मानना 
हो तो स्मरण ही मानना अधिक उपयुक्त होगा । क्योकि- 


तत्क्षणविहूवलपराइ्मुखी गौरीकपोलस्थले सस्मृते । 
अवतार्य बहुशो दृश्यते मुकुटशशिखडः।। अ.र., पृ. 24 


यहां गौरी के पराङ्मुख हो जाने पर कपोल का दर्शन न होने कं कारण तत्सदृश 
मुकुट मे रहने वाले शशिखंड का स्मरण हो जाने से उसी को उतार कर शिवजी 
मुख का आनन्द उसी से ले रहे है । अतएव यहां स्मरण ही मानना उपयुक्त होगा । 
शोभाकर कं अनुसार कपोल का अदर्शन होने से तत्सदृश शशिखण्ड से कीतुक का 
अतिवाहन होने से विनोद अलंकार है । दोनो उक्तियो मे कोई विशेष अन्तर नही 
हे | द्वितीय उदाहरण नरनाथ तवकीर्तिः' इत्यादि म कीर्ति विस्तार के व्याज से राजा 
की स्तुति की गयी है, अतएव राज-विषयक रति होने के कारण भाव हे । इसी प्रकार 
विनोद को वस्तु ध्वनि में अन्तर्भूत किया जा सकता हे । कर्ही-कर्ही इसे स्मरण 
अलंकार के अन्तर्गत रखा जा सकता है । अतएव पृथक्‌ विवेचन अनावश्यक हे । 

व्यासङ्ग-विघातः शोभाकर ने व्यासङ्ग नामक एक ओर अलंकार माना 
हे । प्रक्रम्यमाण' या प्रक्रान्त अनुभव, स्मृति तथा क्रियान्तर का वस्त्वन्तर के 
आसङ्ग से विघात व्यासङ्ग नामक अलंकार कहा जाता हे । परन्तु शोभाकर दण्डी 
आदि की तरह प्रत्येक कथन को अलंकार मान लेते है । वस्तुतः एेसे स्थल, भाव, 
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भावोदय या भावशान्तिकं दही कदे जा सकत ट| एक उदाहग्ण देखिय : 
तस्याः सानद्धविलेपनस्तनतयप्रश्लेषमुद्राडि्कित । 
कि वक्षश्चरणानतिव्यतिकरव्याजेन गोपाय्यते || 


इत्युक्ते क्व तदित्युदीर्य सहसा तत्सप्रमा्षटु मया । 
सा श्लिष्टा रभसेन तत्सुखवशात्तन्व्या च तदिस्मृतम्‌ । | - वही, पृ. 25 


शोभाकर के अनुसार यहां अनुभूयमान स्तनमुद्राड्कित संस्कार आलिङ्गन सुख के 
अनुभव से तिरोहित हौ गया है । अतएव व्यासङ्ग अलंकार है । वस्तुतः यहां 
आलिङ्गन जन्य सुख कं कारण नायिका कं कोप की शान्ति हो जाने से भावशान्ति 
ध्वनि है, अलंकार नही । शोभाकर ध्वनि को भी अलंकार कहते चले जा रहे हं | 
मम्मट आदि भी यहां भावशान्ति स्वीकार करते है 

इसी प्रकार दितीय उदाहरण "उत्सृज्य गीतम्‌" इत्यादि म नृपावलोकन उत्कटा-वश 
हर्ष, उल्लास, आदि भावो कं उदय से भावोदय, ध्वनि है, अलंकार नर्ही । अतएव 
शोभाकर का व्यासङ्ग अलकार्‌ ध्वनि का विषय ह, अलंकार का नहीं | 
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दे., नलचम्पू की चण्डपाल कृत टीका, प्रथम उच्छवास, पु. 14-15, (काशी सस्कृत 
सी.न. 98, सन्‌ 1932; वही, उद्धृत पृ. 174) | 

नहि कवेरितिवृत्तमात्रनिर्वहणेन किचित्‌ प्रयोजनम्‌ इतिहासादेरेव तसिद्धेः । --ध्व.' 
पृ. 368. 

वही, विद्यालकार, पु. 178. 

कविसमर्पितानां धर्माणां ह्यलंकारत्वात्‌ । न हिमांशुलावण्यादीनामिव वस्तु सनिवेशिनाम्‌ | 
-अ.स., पु. 209. 

सम्यक्‌ प्रतिपादयितुं स्वरूपतो वस्तु तत्समानमिति | 

वस्वन्तरमभिदध्यात्‌ वक्ता यस्मिस्तदोपम्यम्‌ || -स्द्रट, काव्या., पृ. 841. 
विनोत्कर्षापकर्षाभ्यां स्वदन्तेऽ्था न जातुचित्‌ | 

तदर्थमेव कवयोञ्लकारान््रयुजञ्जते | । -व्य. दि. 24/14. 

संजीवनी, पु. 36. 

दे., चि.मी., पृ. 42-43. 

वही, सा.द. की लक्ष्मी-टीका, पृ. 562. 

जे. खोदा-रि.सि.सं.लि., पु. 13. 

उपसामीप्यं सामर्थ्य व्याप्त्याचार्यकृतिमृतिदोषादानक्रियावीप्सारम्भाध्ययनपूजनेषु || 
वाचस्पत्यम्‌, भाग-2, पृ. 1196 ओर भी दे., शब्दकल्पद्रुम, प्रभा., पृ. 250. 
मान्‌ 'माने अदादिः । मान्‌ प्रूजायाम्‌ भ्वादिश्चुरादिश्च । माङ्‌ माने शब्दे च जुहोत्यादिः | 
माङ्‌ माने दिवादिः। दे., काशकृत्स्न धातुपाठ तथा पाणिनि । 

वा.वो., पु. 545. 
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पा. 3434८19. तथा दे., संस्कृत शब्दार्थ कौस्तुभ, शब्दकल्पद्रुप, वही, पृ. 258. 

पा. 3८34106. 

प्रायः समग्र आलकारिको के लक्षण उपमा की व्युत्पत्ति को ही आधार बनाते ह| 

उपमीयत इत्युपमा, अ.भा., पर. 36 तथा 322, चद्द्रालोक की पौर्णमासी, पृ. 105-6. 

उपसमीपे माः लक्ष्मी प्रभा वा यस्याः सा तथेति व्युत्पत्त्या हरिमूर्तरदतब्रह्मविद्यादय- 

कालिकयोगीन्द्रव्यक्तरेपि तत्र तत्तस्रकरणानुसारेणोपमापदाभिधयत्प्रसंगात्‌ । -- सासा. 

8८/22 पर सरसामोद, पु. 366. 

(क) पीरटर्सन्‌'स सकेण्ड सेलेक्शन ओंफ हादइमन्स पराम द ऋ्वेद, पु. 368. 

(ख) ऋ. 5८343 पर सायण उपमं का अर्थं करते है “उपमं उपमेयमिव 
विष्णोर्मध्यमं पदं तस्मानान्तरिक्षं पश्यन्तीति ब्राह्मणम्‌ ' | 'उपमं' का प्रयोग 
यहां उपमेय अर्थ मे हुआ है । सायण ब्राह्मण का निर्दश करते है, किन्तु 
उपलब्ध पूना संस्करण मं इसका उल्लेख नही मिलता । सभवतः अप्राप्य 
ब्राह्मणो में हो | 

जे. खोदा, रि.सि.से.लि., प्र. 11 तथा स्टारि.वे., पृ. 1. 

पी.वी.काणे, आउट लाइन्स ओंफ दि हि्ट्र ओंफ दि अलंकार लिद्रेचर, (इंडियन 

एण्टीक्वेरी 41, 1912), पृ. 124-204. 

काणे, संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, भाग-2, पृ. 406-10. 

रि.सि.स.नलि., स्टारि.वे. | 

एषा शुभ्रा न तन्वो विदानोर्ध्वव स्नाती दृश्येनो अस्थात्‌ | 

अपद्धेषो बाधमाना तमास्युषा दिवो दुहिता ज्योतिषागात्‌ । | ऋ. 5८805. 

अधिपेशासि वपते नृतुरिवापोप्नुते वक्ष उग्रेव वर्जहम्‌ | | - ऋ. 19244 दे.-काणेः 

सं.का.इति.: भाग-2, पु. 410. 

कन्येव तन्वा ५५५० 

संस्मयमाना युवतिः पुरस्तादाविर्वक्षासि कृणुषे विभातीः । | -ऋ. 1८124८10. 

दे., सदाशिव एल. कत्रेः इट्रोडक्शन, अल. मजुषा | 

उतत्वः पश्यनददर्श वाचमुतत्वः शृण्वनशृणोल्येनम्‌ । उतो त्वस्मै तन्वं विसप्रे जायेव 

पत्य उशतीसुवासाः।। ऋ. 17144. दे., निरुक्त 119 तथा महाभाष्य 

पस्पशाह्निक भी | 

खोदा, रि.सि.सं.लि.। 

वी.एच. कपाडिया, रीडर संस्कृत, वल्लभभाई विद्यापीठ, वल्लभनगर, सोम इन 

पोदटिक सेटिंग, विश्वेश्वरानन्द, इन्डोलो, जर्नल, 1964. 

ऋग्वेद-10/71/21, 10714, 1⁄55 ८4, 4552, 667८1, 7⁄85/5 तथा 

अन्य। 

स्वामी दयानन्द सरस्वती- यनुर्वेद भाष्य--उपमा- 1⁄4, 4/6, 4/3, 4/10, 7/7, 

8८4, 9८4, 106, 112, 1241, 13८1, 1445, 158, 96८48, 17८4, 1829, 
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19415, 20426, आदि | 

साया बभ्रुः पिगाक्षी' | -श.प., 33८1414, 15. 

कार्यकारणकर्मनिर्मुक्तं निर्वचनमनौपम्यं निरुपाख्यम्‌ कि तद्‌ वाच्यम्‌ | -मे.आ., 67. 
देवाव ब्रह्मणी अभिध्येये शब्दश्च अशब्दश्च | सप्तविद्या इयं तस्योपमा । यथा नद्यः || 
-वही, 6421. 

वही, सदाशिव एल. कत्रे, देखिये--इन्द्रोडक्शन, अ.म., पृ. 11. 

यदात्मतत्त्येन तु ब्रह्मतत्त्वं दीपोपमनेह युक्तः प्रपश्येत्‌ । 

अजं ध्रुव सर्वत््यर्विशुद्धं ज्ञात्वा देवं मुच्यते सर्वपपिः। | -श्वेता., 2415. 
यस्त्वविज्ञानवान्भवति अयुक्तेन मनसा सदा | 

तस्येद्धियाण्यवश्यानि दुष्टाश्वा इव सारथेः । | -कटो., 1435. 

यस्तु विज्ञानवान्‌ भवति युक्तेन मनसा सदा| 

तस्येन्धियाणि वश्यानि सदश्वा इव सारथेः | | वही, 1/3/6. 

(क) कट. 21८8 यह मन्त्र ऋग्वेद 3८292 तथा सामवेद पूर्वार्चिकखंड 8८7 में 
भी हे । (ख) तेत्तिरीय, 144 तथा 10 मे भी उपमा देखिये | 

काणे, सं.का.इ., पु. 408. 

इनमे अधिकांश उपमा वोधक निपात है, अतएव सबको निपात कहा गया € | 
ऋग्वेद, 5८805, उद्धुत-प्रकृत अध्याय के पिष्ठले पृष्ठो मे (पृ. 223)। 
घणीव छायामरपा अशीया | ऋ.--2/33/6 ओर भी 4८185, 5८84८44. 
4/16/10, 1८123410, 10/10८6-4, आदि | 

यथा प्रसूता सवितुः सखायम्‌ | - ऋ. 1८113८1, 5८61८10, 5८877, 10497८11 
तथा 10410044. 

सनई के छोटे फूल की भाति 21 स्वर्ण-गुलिकाओं की माता को रुक्म कहा जाता 
है । दे., वही, सायण भाष्य | 

आचार्य विश्वेश्वर ने इस उपमा मे वचनदोष माना है | दे., अ.को., पृ. 151. 
निरुक्त, 9८6 मे भो | 

मेष इति भूतोपमा | नि.3/16, दुगाचार्यने यहां काह भेषइ्येषा भूतशब्देनोपमा' । वही । 
'था' इति च । - निरु. 3८/16. ते. प्रलथा पूर्वथा विश्वथेमथा' ऋ. 5८44८41. 
प्रकारवचने थाल्‌' -पा. 5८34८23. 

उपमा यदतत्तत्सदृशमिति गार्ग्यः -निरु. 3८13. 
यक्किञ्चदर्थजातमतद्‌भवतितत्सरूपं भवति । यथा अग्निरिव खद्योतः । तद्धिनत्वेसति 
तद्गतभूयोधर्मवत्त्वम्‌ सदृशत्त्वम्‌ | वही दुगचार्य | 

तदासां कर्म ज्यायसा वा गुणेन प्रख्याततमेन वा कनीयासं वाप्रख्यातं वोपमिमीते । 
अथापि कनीयसा ज्यायांसम्‌ | - निरु. वही | 

उषमेतसस्वरूपेण गुणेनगुण सामान्यात्‌ । - वही । 

उपमीयते इत्येवं गर्गाचार्यो मन्यते । - वही, दुर्गाचार्य । दे., उ हि.सं.पो., प्र. 4. 
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वही, दुर्गाचार्य | 
उपमानोपमेयस्य गुणलेशतः साम्यमुपमा । -का.मू.वृ.. वामन, 4८241. 
साधर्म्यमुपमा भेदे | काप्र. 10८1. द., वही, डं की हि. सम्कृत पोडटिक्स, पु. 4. 
अथापि क्वचित्तनीयसा ज्यायांसमपि सन्तमुपमिमीत । तदेतच्छन्दस्येव द्रष्टव्यम्‌ । 
हीनोपमा यथा-- तनत्यजेवतस्करा वनर्गू" इत्यादि । वही, दुगाचार्यं । जाति प्रमाण धर्म 
न्यूनतोपमानस्य हीनत्वम्‌--वामन, का.मू.वृ. 4८29. 

-यथति कर्मोपमा' निरु. 3८15. 

द., वही, दुर्गाचार्य | 

द., डां. दे, हि.संस्कृत पोडटिक्स, पु. 3, मेष इति भूतोपमा', निम. 3८16. 

मेषो भूतोऽमियनयः क्र. 8८240. 

वही, दे., पु. 3. 

अग्निरिति रूपोपमा -- निरु., वही, 3८/16. 

ऋ. 2/35/10. 

एवं वर्णशब्देनान्वयोऽपि रूपोपमेव । - दुर्गाचार्य, वही | 

दे.. वही, पृ. 4 तथा दुर्गाचार्य सिद्धा इयैषा उपमा लोकं-प्रतिद्धेतिकृत्वा | 
वदिति सिद्धोपमा | -निरु., वही, 3८16. 

क्र. 14453. 

अथ लुप्तोपमान्यर्थापमानीत्याचक्षते | - वही, निरुक्त, 3/18. 

दे, वही, दुर्गाचार्य | 

डो. दे, वही, पृ. 4. 

इव, न, चिन्नु चत्वारः उपमार्थाः भवन्ति ते | 

उपमार्थं नकारस्तु क्वचिदेव निपात्यते | | -बृहटहेवता, 2⁄/91-92. 

ओपम्य करणात्‌ `" । वही, 2८89. 

उपमानानि सामान्यवचनैः । पा. 2८155. 

उपमितं व्याघ्रदिभिः सामान्याप्रयोगे | - वही, 21/56. 

उपमेय वयाघ्रादिभिः सह प्राग्वत्‌ साधारण धर्मस्या प्रयोगे । वृत्ति । भट्टोजी दीक्षित । 
उपमानादप्राणिषु (5८497) | अप्राणिविषयकोपमानवाचिनः शुनष्टच्‌ स्यात्‌| 
आकर्षःश्चेव आकर्षश्चः। -वृत्ति, भट्टोजी दीक्षित । 

उपमानाच्च | 544८137 । पद्मगन्धिः। 

उपमानादाचारे | 31/10. 

कर्तर्युपमाने । 32/19. णिनिः। उष्ट्र इव क्रोशति उष्ट्रकोशी | 
तुल्यार्थरतुलोपमाभ्यः तृतीयाज्यतरस्याम्‌ | | -2⁄/3472. 

तेन तुल्यं क्रिया चेद्वतिः। पा. 54८14116. 

उपमानादाचारे (3८1/10). उपमानाककर्मणः सुबन्तादाचारार्थ क्यच्‌ स्यात्‌ | 
पुत्रमिवाचरति पुत्रीयति छात्रम्‌ । वृत्ति- दीक्षित । 
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कर्तुः क्यङ्‌ सलोपश्च: (34८1411), उपमानात्कर्तुः सुबन्तादाचागार्थं क्यङ्वास्यात्‌ | 
कृष्ण इवाचरति कृष्णायते | 

दे., वही, पु. 5. 

सुपोधातुप्रातिपदिकयोः (24471) | 

इवेन समासो विभक्त्यलोपश्च । वही, वार्तिक, 24471 पर | 

अधिकरणाच्चति वक्तव्यम्‌ | पा. 3८/1/10 पर वार्तिक | 

पा. 34८1411. 

सर्वप्रातिपदिकेभ्यः क्विव्या वक्तव्यः| वार्तिक (पा. 3८111) पर | 

कि पुनरूपमानानि ? कि यदेवोपमानं तदवोपमेयम्‌ ? आहोस्विदन्यदेवोपमानमन्य- 
देवोपमेयम्‌ ? "^" एवं तर्हिं यत्र किचित्सामान्यं कश्चिच्च विशेषस्तन्रोपमानोपमेये 
भवतः| -पा. 24८1455 सूत्र पर भाष्य | 

यदाहुः -- यत्र किचित्सामान्यं कश्चिच्च विशेषः स विषयः सदृशतायाः । इति | 
-अ.स., पु. 35-36. 


, ९०. 4 


. मान हि नामानि्ञातन्नानार्थमुपादीयते--अनिर्ञातमर्थं ज्ञास्यामीति । तत्समीपे यन्नात्यन्ताय 


मिमीते तदुपमानम्‌ गौरिव गवय इति । गीर्निरज्ञातः गवयो जनिरज्ञातः । वही, महाभाष्य | 
गोसदृशो गवय इति नोपमा । चि.मी., पृ. 6. 

काणे, सं. काव्य. इति, पु. 6. 

तत्समीप इति मानस्य समीपे इत्यर्थः| परिच्छेदवशाच्च सामीप्यं परिकल्प्यते । न त्वत्र 
मुख्यं सामीप्यमस्ति । - वही, प्रदीप । 

चन्द्रेण तुल्यमित्याद।वप्यार्थोपमास्त्येव भदाभेदप्रतीतिरिति वोध्यम्‌ | वही, उद्योत्त | 
अ.स., उपमानेपमेययोः साधर्म्य भदाभदतुल्यत्वे उपमा । अ.स. सूत्र-11. 
उपमानोपमेयभाव प्रतीतौ उपमा, तदभावे अनन्वयः । वही, उद्योत | 
हीनार्थकोपशब्देन कर्मधारयस्य सुलभत्वात्‌ ¦ भाष्ये समीपशब्दन हीनत्वमुपलक्ष्यते | 
वही, उद्योत | 

सादुश्यं सामान्यमुच्यते गुणवृत्तिर्भिन्नोऽम्यभिनत्वेन विवक्षितः सामान्यम्‌ । वही, प्रदीप | 
उपमानं हि प्रसिद्धगुणक्रियाहेतुक भवति । यथा अस्याश्चद्ध॒ इवमुखमिति । 
नापिशयितव्येन तुल्यः शायकः इतिक्रियावतः क्रियोपमानं संभवति, क्रिया तदतोरत्यन्त 
भेदात्‌ | ˆ“ येनोपमीयते, यच्चोपमीयते यश्चतयोः साधारणोऽर्थः, एत 
व्यपभवश्यापेस्यम्‌ । पा. 5/1/115 भाष्य पर प्रदीप | 

न वै तिडन्तेनोपमानमस्ति' इति सन्सूत्रस्थ भाष्ये तिडन्तग्रहणस्य क्रियोपलक्षणत्वात्‌ 
असत्वभूतशयितव्यार्थानामुपमानत्वमेव च न | -वही, उद्योत | 
तत्राभिननव्यपेक्षायां उपमार्थो न विद्यते | 

यो हि गौरिति विज्ञाने हेतुः सोऽस्ति गवान्तरे || 

व्यावृत्तानां विशेषाणां व्यापारे तु विवक्षिते । 

न कश्चिदुपकारोऽस्ति बुद्धर्बुदधयन्तरं प्रति ।। वा. पदीय, 3/14/396-97. 
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किचिद्‌ यत्रास्ति सामान्यं यदिभदाश्च कश्चन | 

गोत्वं गोष्वस्ति सामान्यं धदाश्च शवलादयः | | - वही, 398. 
साधरम्यमुपमाभद | -काशप्र., 1041. 

वा.प., 3८14८401. 

सामान्यं श्यामता चैव तद्धि साधारणं हयाः | | वही, 399. 
तदेव सिद्धयसिद्धिधभ्यां भद इत्युपदिश्यते | । वही, 399. 
वही, श्लोक 400. 

महाभाष्य, पाणिनि, 2/14/55 पर्‌ | 

वही, श्लोक 361-62. 

मतस्तु स्वन मानेन प्रसिद्धो यो गुणाश्रयः | 

आश्रयान्तरमानाय स्वधर्मण प्रवर्तते || 

रूपान्तरेण संस्पर्शो रूपान्तरवतां सताम्‌ । 

भिन्नेन यस्य भद्यानां उपमानं तदुच्यत | । -वा.प., 377-78. 
वही, 383-84. 

वही, 389. 

वही, 390. 

वही, 375. 

वही, श्लोक सं. 408-9. 

एव यस्य गवयः प्रसिद्धस्तस्यासावुपमान वनेचरस्य । गौरप्रसिद्ध उपमेयः । नागरकस्य 
तु विपर्ययः । -हेलाराज, 406-7 पर | 

द., महाभाष्य, पाणिनि, 2/1/55 पर | 

दयोः समानो यो धर्म उपमानोपमेययोः | 

समास उपमानाना शबदस्तदमिधायिभिः | | -वा.प., 363. 
वही, 364-70. 

अशब्दवाच्यौ यो भेदः श्याममात्रे न वर्तते । 

श्यामेषु कंषुचिदवृत्तिर्यस्य सोञ् व्यपक्षते । | -वा.प., 371. 
वही, 372-73. 

गुणानामाश्रयाद्भदात्‌ स्वतो वाष्यनुगम्यते | 
अनिर्दश्यादिशेषाद्वा संकराद्‌ वा गुणान्तरे: । | -वा.प., 374. 
वही, 379-80. 

सामान्यमाश्चितं यद्यदुपमानोपमेययोः | 

तस्य तस्योपमानेषु धर्माजन्यो व्यतिरिच्यते । । -ब्रहमकांड, 63. 
उपमेये स्थितो धर्मः श्रुतोलन्यत्रानुमीयते । 

श्रुतोऽथवोपमानस्थे उपमेयेजनुमीयते । | - वही, 385. 
अधीयते ब्राहमणवत्‌ क्षत्रिया इति दृश्यते | 
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उपमेयस्य भिननत्वाद्‌ वचन क्षत्रियाश्रयम्‌ । | - वही, 386. 
नाभेदेन न भेदेन गुणो दिष्टोऽभिधीयते | 
भिन्नयोर्धर्मयोरेकः श्रूयतेऽयः प्रतीयते || -वही, 388. 
प्रकाराधारभेदेन विशेषे समवस्थितः। 

शब्दान्तराभिसम्बन्धे सामान्यवचनः कथम्‌ | | -वा.प., 427. 
सादृश्यमात्रं सामान्यं दिष्ट कैश्चिद्रतीयते | 

गुणो भेदेऽप्यभेदेन दिवृत्तिर्वा विवक्षितः । | - वही, 428. 
रूपात्सामान्यवाचिवत्वं प्राग्व्यावृत्तेरुदाहतम्‌ । | -- वही, 429. 
उपमेयात्मनि श्यामो वर्तमानोऽभिधीयते | 
उपमानेष्वनिर्दिष्टः सामर्ध्यासप्रतीयते | । - वही, 416. 
गुणो भेदेऽप्यभेदेन दिवृत्तिर्वा विवक्षितः || - वही, 428. 
देखिये, वही, 440-506. 

एकः समानो धर्मश्चेदुपमानोपमेययोः। 

तुलया समितं तुल्यमिति तत्रोपपद्यते || - वही, 516. 

दे., वही, 524-549. 

वही, 569-604. 

वही, 605-8. 

वही, 612-13. 

चचय्मकारचचत्को बृहत इति चापरे | 


 मणिमण्डूक खद्योतान्‌ सादृश्येन प्रचक्षते | | -वही, 618. 


सदृशस्त्वं तयैवेति लोके यदभिधीयते । 

उपमानान्तरं तत्र प्रसक्तं विनिवर्तते | | - वही, 579. 

देखिये, विश्वेश्वरानन्द, इंडोलाजिकल जोर्नल, जिल्द-2, भाग 1, मार्च, 1965, 
पु. 19-28 तथा जिल्द 2, भाग 1, मार्च 1964, पृ. 87-92, वि वे.रि.इ. पोस्ट- 
साधुञआश्रम, होशियारपुर । 

उपमीयतेऽनयेल्युपमानम्‌। उपपूर्वान्माडःकरणे ल्युटि | -काशिका, 2⁄/1/55 पर्‌ | 
उपपूर्वकस्य माङ्‌ सादुश्यहेतुके परिच्छेदेरुढः येनवस्त्वन्तरं सादृश्येन परिच्छिद्यते 
तदुपमानम्‌ । वही, पदमजरी 

सादृश्येन येन परिच्छिद्यते तदुपमानम्‌ । - वही, न्यास । 

स उपमानोपमेययोः साधारणः सामान्यम्‌ । शस्तरीश्यामादेवदत्ता, कुमुदश्येनी, हसगद्गदा, 
न्यग्रोधपरिमण्डला । -काशिका। 

समान शब्दः साधारणपर्यायः, साधारणो धर्मः सामान्यम्‌" तयोरेव साधारणधर्मो 
विज्ञायते । -पदमंजरी। 

अत्र श्यामगुण विशिष्टत्वेनप्रसिद्धत्वादुपमानं शस्त्री, उपमेया देवदत्ता तयोः साधारणो 
धर्मः श्यामत्वं, तदभिधाय श्यामशब्दः पर्यवस्यतीति भवति सामान्यवचनः । वही । 
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169. दे., ड. एम.डी. परडकर, सिमिलीज इन मनुस्मृति, मातीलाल वनारसीदास, 1960. 
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शब्दार्थगान्धर्वन्यायाद्यानां विद्यानां महतीनां पारणधारणविन्नान प्रयागावाप्त- 
विपुलकीर्तिना स्फ़ुटलघुमधुरचित्रकान्तसमयादागालकरतगद्यपद्य 
स्वरगतवर्ण सारसत्वादिभिः उपतकान्तमूर्तिना स्वयमधिगतमहाक्षत्रपनाम्ना 
भ महाक्षत्रपेण सद्रदाम्ना `" |' --गिरिनार शिलालेख | 

'सुवृष्टिना पर्जन्येनैकार्णवभूतायामिव प्रथिव्यां कृतायाम्‌ `" गिरगिगशखरतरुतरा- 
लकोपततल्पदारशरणोच्छायविध्वंसिना युगनिधनसदृशपरमधारवगन वायुना । वही | 
राजरजो गोतमितपुतस हिमवतमदरपवतसमसारस `" दिवसकर विवोधितकमल 
विमलसदिसवदनस परिपुणचदमडलसपिरीकपियदसनस 7" | (नासिक 
शिलालेख सं. 2, बम्बई गजेटियर भाग 16, पृ. 550 ओर ई.आई., भाग 8. पृ. 6) | 
समिद्धस्य विग्रहवतो लोकानुग्रहस्य धनदवरुणेन्द्रान्तकसमस्य 
काव्यक्रियाभिः प्रतिष्टितकविराजशब्दस्य |' (फलीर, गुप्ता इन्सक्रिष्शन्स, 
सं. 1, पृ. 8) | 

न चद्राहन समग्रचन्द्रसदृशी वक्त्रश्चियं बिभ्रता ।' -महरौली लौहस्तंभ, 
श्लोक, 3. 

यस्मिन्काले कलमृदुगिरां कोकिलानां प्रलापाः भिन्टन्तीवस्मरशरनिभाः प्रोषितानां 
मनासि । भगातीनां ध्वनिरनुवनं भारमद््रश्चयस्मिन्नाधूतन्यं धनुरिव नदच्छ्रयते 
पुष्पकेतोः | । 25 || 

प्रियतम कुपितानां रामयन्वद्धरागं किसलयमिव मुग्धं मानसं मानिनीनाम्‌ | 
उपनयति नभस्वानमानभगाय यस्मिन्‌ कुसुमसमयमासे तत्र निर्मापितोऽयम्‌ । | 26 || 
दे. व्यूहलर-- इंडियन इन्सक्रिष्शन्स एण्ड दि ओरिजन ओंफ आर्टिफिसियल 
पोयद्री' | 

अतएव चोपमा सूर्यकादिवत्‌ (32/18), आनुमानिकमप्येकंषां शगीररूपकविन्यस्त 
गृहीतेरदर्शयति च (1⁄4/1) वादरायण सूत्र | 

भगवता वादरायणेन 'आनुमानिकमप्येकंषामिति चेन शरीररूपकविन्यस्त गृहीतेदर्शयति 
च' इति शारीरिकमूत्रे ख्पकमगीकृतम्‌ | -चित्र-मीमासा, परिणाम प्रकाश, प्र. 192 
उपमानमपि सादृश्यं असनिकृष्टे ऽथ बुद्धिमुत्पादयति, यथा गवयदश्ने गोस्मरणम्‌ । 
-मीमासा-सूत्र, 1⁄/14/15 पर शबर भाष्य | 

रगस्य दर्शयित्वा विनिवर्तते नटी यथा नृत्यात्‌ | 

पुरुषस्य तथात्मानं प्रकाश्य विनिवर्तते प्रकृतिः।। -सां.कारिका, श्लोक 59 
डो. सुशील कुमार, दे, हि. संस्कृत पोयटिक्स, पृ. 11-12. 

दे., रामायण -- 2/10/24-26. 

वही, 12/67, 3/60, 4८9८9, 63423, 14/15, 15८50, 16/14, 18८16, 
20425, 28८12, 34८20, 37८27, 41/16, 45८10426, 48८2, 50418, 
53८3, 6745, 71/21, 74/19 तथा 3८144-9 मे दो वार--34, 35८2८48, 54, 
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184. 
185. 
186. 
181. 
188. 


189. 


190. 
191]. 


192. 


193. 


194. 
195. 
196. 


197. 
198. 


4८13, 9८57, 10416, 12/31/८110, 1420८29, 15८3640, 17८17 मे दो 
वार्‌ 19, 19८1, 30/15, 34८39. रामायण की उपमाओं के लिये देखे सिमिलीज 
न रामायण; शोध प्रबन्ध, 1963; जी.एच. भट के निर्देशकत्व मे| 

महाभारत, 37/15. 

वही, 37/16. 

वही, 3८83423. 

वही, 1८88८22. 

वही, 3/17८50-52; महाभारत की उपमा जानकारी के लिये, देखे प्रो. गजेन््रगदकर 
का सिमिलीज इन द महाभारतः | 

डो. एस.के. ड, हि.सं.पो., पृ. 13, 14. 

वही, पु. 14. 

सर्वोपमाद्रव्यसमुच्चयेन यथाप्रदेशं विनिवेशितेन । 

सा निर्मिता विश्वसृजा प्रयलादेकत्र सौन्दर्यविदृक्षयेव || - कु. संभव, 149. 
यदयं रथसक्षोभादसेनांसो रथोपमश्रोण्याः। 

स्पृष्टः सरोमविक्रियमकुरितं मनसिजेनेव | - विक्रमो. 111. 
उपमानमभृदिलासिनां करणं यत्तव कान्तिमत्तया | 

तदिदं गतमीदृशीं दशां न विदीर्ये कठिनाः खलु चियः।। कु. संभव 4⁄5. 
आभरणस्याभरणं प्रसाधनविधेः प्रसाधनविशेषः । 

उपमानस्यापि सखे प्रत्युपमानं वपुस्तस्याः । - विक्रमो. 243. 

वैवाहिकैः कोतुकसंविधानैर्गृहि गृहे व्यक्तपुरन्ध्िवर्गः| 

आसीत्पुरं सानुमतोल्नुरागादन्तः पुर चैक कुलोपमेयम्‌ || - कु.सं. 742, 3544, 
38८17, 6077, 61/13, 62/17, 63८2, 23424, 67450, 70८20, 80414, 
16, 20, 82/13, 83⁄2, 86/25, इसी प्रकार अन्यान्य स्थल भी देखे जा सकते है | 
डो. एस.के. दे, हि.सं.पो., पृ. 17. 

काणे, स.का.श. आ इति., हिन्दी अनुवाद, पृ. 28. 

उपमा के एतिहासिक ज्ञान के लिये देखे, प्रो. सोवानी का लेख, भन्डारकर कमेमोरेशन 
वाल्यूम, पृ. 387. 

दे., डो. रामचन्द्र द्विवेदी-अलकार मीमासा, पृ. 215. 

साधर्म्य हि सम्बन्धविशेषः, सम्बन्धश्चेकप्रतियोगिकोऽपरानुयोगिकः एव नियतः 
साधर्म्याख्यसम्बन्धस्य साधारणधर्म प्रतियोगी, उपमानमुपमेय चेति दावप्यनुयोगिनाविति 
गृहाण, उक्तं च विस्तारिकायां परमानन्दचक्रवर्तिभट्‌टाचार्यः- सादृश्यस्य 
प्रतियोग्युपमानम्‌ अनुयोग्युपमेयम्‌। अस्य च साधर्म्यस्य द्वावप्यनुयोगिनाविति । एवं 
च साधारणधर्मप्रतियोगिकः उपमानोपमेयानुयोगिकः सम्बन्धः साधर्म्यमिल्युच्यते, 
यश्चोपमानप्रतियोगिकः उपमेयानुयोगिकः सम्बन्धः स सादृश्यमित्युच्यते इति साधर्म्य 
सादृश्ययोर्भदः। -बा.बो., पृ. 541. 
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५19. 


पस्करत काव्यशाख््र मं अलकारा का विकास 


. सादृश्यं चातिरिक्तः पदार्थः । प्रदापाद्यात, घ्र. 441. सादृश्यं चातिरिक्तः पदाः इति 


कचित्‌ साधरम्यमिल्यन्ये | -का. प्रकाशादर्शं रका, प्रमचद्धतक वागीशकरृता | 


नव्यताकिकास्तु 7 स्वसिद्धान्तद्वानिं मन्यमानाः "सादृश्यं न पटा्थान्तः किन्तु 
साधर्म्यं सादृश्ययेकमेवेति वदन्ति | -वा.वो.. पर. 542. 


दे. अलंकार कौस्तुभ, विश्वेश्वर, पृ. 53 तथा वा.वो.. प्र. 542. 

अ.स, पृ. 35-36. 

वा.वो., पु. 540. 

वही, पृ. 541. 

उपमानोपमेययोरेव साधर्म्य भवतीति तयोरेव समानेन धर्मण मम्बन्ध उपमा | काश. 
पु. 544. 

द. जर्नल ओंफ दि युनिवर्सिटी ओंफ वाम्ब, सितम्बर 57. भाग 26 (न्यू सग) 
भाग 2, आर्ट्स न. 32, प. 144. 

अत्र॒ सर्वत्र सादृश्य व्यग्यमिति सिद्धान्तः। एवं च सादृश्यं 
पदार्थान्तरमेवालकारिकाभिमतम्‌ | अन्यथा धर्मस्योपादाने तदात्मकत्वे च सादृश्यस्य 
व्यग्यत्वानुपपत्तिरिति | - विश्वेश्वर, अलकारकौस्तुभ, पृ. 296. 


. दे., जर्नल ओफि दि युनिवर्सिटी ओंफ वाम्बे, सितम्बर 26, न्यु मीर, भाग 2. आर्ट 


न. 32, 1957. 


. उद्भट कं लक्षण मे मिधोविभिनकालादि' का ग्रहण वैधर्म्य का सुचक है | काप्र 


1041 तथा अ.सर्वस्व सूत्र, 11 को भी देघिये | 

एव च काव्यशशिनोरर्थरश्म्योश्च साधर्म्यस्याभावेन साधर्म्यप्रयोज्यस्य सादृश्यस्य 
सुतरामभावः। -वा.वो., पृ. 783. 

यथेववादि शब्दाः यत्पराः """" तत्सद्भावे श्रौती । काश्र., घ. 549. 
साधर्म्यस्यार्थत्वात्तुल्यादि शव्दोपादाने आर्थी । वही, पृ. 552. 

यथेववादि शब्दानां साद्श्यप्रयोनकसाधारणधर्मसम्बन्धरूपे साधर्म्य एव शक्ततया 
यथेवादिप्रयोगस्थले साधारणसम्बन्धरूपं साधर्म्य॑वाच्यं सादृश्यप्रतीतिस्त्वा्ीं | 
तुल्यादिशब्दानां सादृश्यवतिशक्तेः तुल्यसदृशादिप्रयोगस्थले सादृश्यं वाच्यं 
साधारणसम्बन्धरूपं साधर्म्यं त्वार्थ इति सम्बन्धवोधे विशेषादुपपद्यते एवश्रोत्यार्थी 
चेति विभागः। वा.वो., प. 549. 


213. देखिये, ल.म., उद्धुत, वा.वो, पृ. 541. 


. !इवादीनामपि अर्थात्‌ सदृशपर्यवसानं श्रुता तु सादृश्यगमकलत्वमेव इति तप््रयोगे 


श्रोती इत्यर्थः । तुल्यादिशब्दाना तु श्रुला सादुश्यपरलं अर्थात्‌ तुल्यसाद्श्यपर्यवसानमिति 
तेपां प्रयोगे त्वा्थी | -एकावली पर मल्लिनाथ की तरला । सादृश्य-साधर्म्य का भेद; 
देख डँ. व्रहमानन्द शर्मा का ग्रन्थ सं.सा.अ.वि, | 

प्रतीयते गम्यते शब्दादर्थतो वा यथासंभवम्‌! काव्यलक्षण, रल श्री, पृ. 72. 


, लेशतः एकदेशतः, क्वचिदपि सर्वाकारसादृश्यासभवात्‌ । -काघे., पर. 111. 
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. ननु भेदाभदप्राधान्यवचनमिह न समीचीनमिति, चेन । साधर्म्ये मतिप्रकारत्रयस्य 


संभवात्‌ । तथाहि क्वचिद्भेदग्राधान्य दृष्टं यथाव्यतिके । क्वचिद्मेदप्राधान्यं यथा 
रूपकं । क्वचित्‌ पुनरुभयप्राधान्यं यथास्यामेव । -एकावली, पृ. 196-97. 


. ननु सादुश्यं समानधर्मसम्बन्धः । स चोपमानोपमेययोरेव सम्भवति; न कार्यकारणयोरिति 


साधर्म्यमित्यनेनैव गतार्थत्वादुपमानोपमेययोरिति न निर्दिष्टम्‌ | -समुद्रवबन्ध, पृ. 22. 
ननूपमानोपमेययोरेव साधर्म्यं सम्भवति न कार्यकारणादिकयोरिति कि तदुपादानेन ? 
--विमर्शिनी, पु. 25. 


. "कट्‌ क्वणन्तो मलदायका, खलाः शृंखला इव । अव्र क्वणनादर्धर्मस्योपमाने 


न्यूनतां करोतीति लिगभेदो दुष्टः ।। -विम., पृ. 25. 


. उपमानोपमेययोरित्यप्रतीतोपमानोपमेय निषेधार्थम्‌। अ.स. पृ. 35; तु- संजीवनी, 


वही, तथा विमर्शिनी, पृ. 25. 


21. का.सू.वृ. 4८241 की वृत्ति 
22. दे. अलं. रला., प॒. 6. 
. "तर्हि मुखकमलमिवेतिवत्‌ कुमुदमिवेत्यपि स्यादत आह- प्रसिद्धेरिति ˆ“ तथा 


न कमुदमुखयोरुपमा, नलोकप्रसिद्धधेति । -रलदर्पण, पृ. 399. 

प्रदीप, पृ. 308; तु-बा.बो., पृ. 544. 

देखिये, प्रदीपोद्योत, पृ. 438-39; सुधासागर, पृ. 521; बा.बो., पृ. 546. 

दे. काव्यानुशासन, चूडामणि तथा विवेक, पृ. 339-40. 

देखिये, बा.बो., पृ. 546. 

उपमानादि चतुष्टयं च वाच्यमपि भवति प्रतीयमानमपि चेति सकलालकारिकिममयः। 
ततश्च साम्यं वाच्यमवेधर्म्यभिद्युपमालक्षणे केवलवाच्यपदं दर्पणकृतो दुष्टम्‌ || 
-सा.वि., पृ. 158. 

दे., वाग्भरालकार, 4/50. 

तदेवमयं धर्मदारको धर्मिणोखूपमानोपमेयलक्षणयोः फलतः साम्यसमुच्चयः पर्यवस्यति || 
-व.जी., पृ. 197. 

उपमानोपमेयत्वं योग्ययोर्थयोः दयोः। 

हृद्यं साधर्म्यमुपमेद्युक्तं काव्यवेदिभिः।। -चि.मी., पृ. 44. 

दे., वही, पृ. 45. 

वही, पृ. 47. 

दे., वही, पृ. 47. 

चि.मी., पृ. 48-50. 

वही, 48-66. 

वही, पु. 67. 

वही, पृ. 68. 

र.ग., पु. 157. 
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सस्करत काव्यशाख्र मं अलकारा का विकाम 
मुखमिव चनद्र' इति प्रतीपे 'चन्दरहवमुखं मुखमिव चद्धधः' इत्युपमयापमायां च 
सादृश्यस्य चमत्कारित्वानातिप्रसंगः शकनीयः, तयोः संग्राहयत्वात्‌ | र.ग.. पृ. 157 
ननु त्वयिकोपो ममाभातिपुधाशाविवपावकः' इत्यादावुपमानस्याव्यन्तमसभावितत्त्वा- 
त्सादृश्यमेव तावत्‌प्रतिपत्तु न शक्यम्‌, चमत्कारस्तु पुना कन स्यादिति चत्‌. कविना हि 
खडशः पदार्थोप्थतमता स्वेच्छया सभावितच््चेनाकारेण चद्धाधिकरणकमनलं प्रकल््य 
तन सह साम्यस्यापि कल्पन वाधकाभावात्‌ । -- वही, प॒. 158. तु-- दद्यात, 
पृ. 438-39. | 
वही, पु. 161. 
अथ यदि वर्णनविषयीभूतं तादृशमादृश्यमुपमल्युच्युत तदा यथा गौस्तथा गवयः 
टत्यव्रापमालकारापत्तः। एवं कालोपसर्जने तुल्यम्‌" इत्यादावपि । अशिप्यत्वाटिना 
प्रधानप्रत्ययार्थवचनसादृश्यस्याव्रापि प्रतिपादनात्‌ । वही, प.161. तु.-- अका. प्र. 24 
अपि च लक्षणे मादृश्यविशेषणं निरर्थकम्‌ ।' उपमितिक्रियानिष्पत्तिमद्रणनमुपमा 
इत्यातावतव स्वाभीष्टार्धलाभात्‌ । वही, पृ. 162. तु.-अ.को. प्र. 2: 
धु ~ विद्यानाथोक्तं लक्षणमपास्तम्‌ । एवम्‌ ˆ“ प्राचामपि लक्षण 
प्रत्युक्तम्‌ । वहा | 
एवं काव्यप्रकाशोक्तमपि `साधर्म्यमुपमाभद' इतिलक्षणं नातीवरमणीयम्‌ । वही, 
पृ. 162-3. 
अतएव भदाभेदतुल्यत्वे साधर्म्यमुपमा, इत्यलकारसर्वस्वोक्तमपि लक्षणं तथव । वही, 
पर. 163. 
एवं प्रसिद्ध गुणेनापमाननाप्रसिद्धगुणस्योपमेयस्य सादृश्यमुपमा' इत्यलंकार- 
ग्लाकगक्तमपि न भव्यम्‌ | -वही, पृ. 163. 
द. अलं. कास्तुभ, ए. 12-21. 
वही ष, 2122 
न्यायपचाननादयस्तु--उपमिति क्रियानाम साधर्म्यनिष्पत्तिः। सा चानन्वय<प्यस्त्यूव 
गि | अकौ, पृ, 23-24 
द. अ.को.. प्र. 25-26. 
नहि वाक्याथ एवालंकार्यः' इति नियमेन प्रमाणमस्ति । सादृश्येन मुखस्यवो्कर्षात्तस्य 
विभावतया तदत्कर्पणव गसाक्कर्षात्‌ । -अ.को., पृ. 25-26, दे., सा.वि., पृ. 158 


. मुख्यव्यग्यम्यानलकारतयेव धर्मिग्राहकमानेन प्रसिद्धेः, वाक्यार्थस्य च रसाद्यगतया 


स्वाम्युपगतत््यात्‌ """""" । --अ.कौ., पृ. 26-28, द्र.-- वही, उनकी टीका भी | 


. ड. व्रहमानन्ड छमा, सम्कृत साहित्य मं सादुश्यमूलक अलकार्यो का विकास, प. 148. 


माहित्यमार की मरसरामोद टीका, पु. 367-68 
अचा यत्‌ | पा. 3८191. 
करत्ल्युटा वहुलम्‌ । पा. 3८31/13. करणाधिकरणयोश्च पा. 3८3८117. ल्युट्‌ च 
प्रा. 3८3८115, अमकाशमुधा, प्र. 349, नि.सा. प्रस, वम्बरई, 1944. 
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दे., वाचस्पत्यम्‌, पु. 208, आ.म प्र. भाग 2, पु. 706-8, अभिधानराजेन्द्र संस्कृत 
इग्लिश डिक्शनरी, प. 208, ऽव्या ूठालएप्ल) प्ल ठा8हचछला ७1. 
एललऽछप्ह, 1968. हि.म.श. तथा ल.हि.श.सा., शब्दकल्पद्रुम, प्रथमकांड, पृ. 258. 
यथा मुखं पद्मभिवेत्यत्र पद्मं मुखोपमानत्वेन प्रसिद्ध, न तथा कुमुदमिवेत्यपि भवति 
प्रसिद्धमिति । -का.पे., पृ. 111-12. 

सादुश्यसम्बन्धित्येन उपादीयते यद्माकरणिक तदुपमेयम्‌ “` सत्यपि च सादृश्य 
सम्बन्धित्येनोपादाने यस्य प्राकरणिकत्वं नास्ति तस्योपमानत्वम्‌ तद्धि 
उपमानेन सादृश्यप्रतिपादनद्वारेण समीपं क्षिप्यते तदुपमेयम्‌। ल.वृ., पृ. 17. 

दे. तिलक की उद्भट पर विवृत्ति, पृ. 13, तु-नमिसाधु, पृ. 99. 

उपसमीपे मीयते क्षिप्यते स्वसादृश्यप्रापणादुपमेयं येन तदुपमानम्‌ । तथा तेन यत्तु 
समीपे क्षिप्यते गुणद्वारेण तदुपमेयम्‌। हृद्यतया कविना यदुत्कृष्यते 
तदुपमानमन्यदुपमेयम्‌। न तु प्रसिद्धमप्रकृतं वोपमानमन्यदुपमेयम्‌। ˆ“ “` 
प्रसिद्धिविपर्यासिनौपम्यस्य कविकल्पितत्त्वादिपर्यासोपमा । एवंविधकाव्येषु न 
सामान्योपमा इति भोजः। -का प्र. संकेत, पृ. 219, आ.आ.सं.ग्र., पृ. 71. 
गुणादिना सर्वथासाम्यस्य दुर्लभत्वात्‌ । - काव्यादर्शे 2414 पर रलीश्री। 

अलं. सर्वस्व, पृ. 35, वही, संजीवनी तथा विमर्शिनी, पृ. 25, तु-अ-च., पृ. 3. 
दे. ड. रामचद् द्विवेदी, अलंकार मीमांसा, पृ. 217. 

वही, स.क. 4८22423. 

वही, अ.र., प्र. 6; सा.द. पृ. 653; अम. पृ. 234; ज.को., पृ. 10. 
साधारणधर्मवत्येन प्रसिद्धः पदार्थः उपमानम्‌, तद्धर्धवत्तया वर्णनीयः पदार्थः 
उपमेयम्‌। कचित्तु अधिकगुणवत्तया सभाव्यमानमुपमानम्‌, निकृष्टगुणवत्तया 
संभाव्यमानमुपमेयमित्याहुः । सादृश्यप्रतियोग्युपमानम्‌ सादृश्यानुयोग्युपमेयमित्यन्ये || 
-वा.बो., पृ. 545. 

कल्पितेन कल्तिपमा । अ.र.8, ततत्वतोऽसता प्रीढोक्तिनिर्मितेन काल्पनिकेनोपमानेनोप- 
मेयस्यार्थात्काल्पनिक सादृश्य कल्तिपमा। फलं चात्र प्रतिभरभूतवस्त्वन्तराभाव 
प्रतिपादनाम्‌। अतएव नास्या उपमायामन्तर्भावः।। - वही, वत्ति, पृ. 9. 

कु.सं, 3८54; उदुधृत अलं. र. पृ. 10. 

दे., अ.र., पृ. 9-10. 

इयं च सादृश्यदादूरयार्थ कविप्रतिभाकल्पिते साधर्म्ये कल्पितोपमा' विमर्शिनी, पु. 29. 
परे तु अस्याः कल्पितोपमायाः उपमानान्तरभावफलकत्वेनालकारान्तरतामाहुः । तन । 
सादृश्यस्य चम्कारितयोपमानान्तर्भावस्यैवौचित्यात्‌। सनिरुपितत्वस्य लक्ष्ये 
प्रवेशाभावात्‌ । उपमानान्तरभावफलकत्वं हुयुपमाविशेषेसाधकम्‌, न तूपमाबहिभवि | 
--र.गं., पृ. 158. 

देखिये, विमर्शिणी, पृ. 26. 

दे. अ.र., प॒. 6-7. 
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सस्करत काव्यशाख्र मं जलकारा का विकास 


एव प्रकृतामेव महाभाष्यप्रक्रियामपहाय निर्निमित्तमव प्रक्रियान्तरमाश्चित्य यदन्यरुक्तं 
तदयुक्तमेवेत्यलंबहना । एवविधस्य चास्य भावाभावरूपतया दविध्यम्‌ । एतच्च न 
तथा वैचिव्यावहमिति | वि. पृ. 27. 

दे., अ.स. तथा वही, संजीवनी, पृ. 37, तु.-एकावली, पर. 205-6. प्रतापख्द्रीय, 
पु. 265-66; सा.द. 487-88 (नि.सा प्र, 1915), नजराजयशोभूषण, पृ. 165-66; 
अ.भ., पु. 239. 

द. चि.मी., पृ. 81. 

वही, र.गं., पु. 174. 

विद्याधर, एकावली, पृ. 205. 

प्रतापरुद्रयशोभूषण, पृ. 265-66. 

एकरूपः क्वचित््वापि भिनः साधारणोगुणः| 

भिन्ने विम्बानुविम्बत्वं शब्दमात्रेण वा भिदा || सा.द., 1042344. 

एकस्यैव धर्मस्य सम्बन्धिभदेन दिरूपादाने वस्तुप्रतिवस्तुभावः । वस्तुतः भिननयोधमयोः 
परस्परसादृश्यादभिनतयाध्यवसितयोर्दिरूपादान विम्बप्रतिविम्बभावः | चि.मी.., पु. 81; 
तु.--कुवलयानन्द, प्र. 6; एकावली, पृ. 205, अ.म.हो., प. 239-40; अ.कौ., 
विश्वेश्वर, पर. 35. 

यथासंभव प्रकारत्रैविध्यमन्यरप्रदर्शितं दर्शयति । -स.व., प्र. 24. 

यावती संभवति उपमा, पूर्णालुप्ताच सप्रभदप्रपचा सा सर्वेवास्मदुपदशिति वैचित्रयरूपेण 

त्रिधा प्रथत इति । -सं., पृ. 38. 

उपमेयगतानामुपमानगताना चासाधारणानामपि धर्माणां सादृश्यमूलेनाभेदाध्यवसायेन 

साधारणत्वकल्पनादुपमासिद्धिः। `" अयमेव विम्बप्रतिविम्बभावः इति 

प्राचीनैरभिधीयते | -र.ग., पृ. 159. 

अ-स. पृ. 38; अम. पृ. 239. 

वही, चि.मी., पर. 82 तथा अलं. महो., पृ. 239. 

स च शुद्धो न संभवति, किन्तु विशेषणतया विशेष्यतया सर्वत्र विम्बप्रतिविम्बभाव 

करम्वितः। चि.मी., पृ. 82; तु-अ.कौ., प्र. 35. 


„ दि+ वही, प, 82, 
. इत्यत्र वेमल्यनिष्कलकलयोर्वस्तुतः एकरूपयोर्विम्वप्रतिविम्बभावनिर्मुक्तं वस्तुप्रतिवस्तु- 


भावमापननयोरूपमा निष्पादकलत्वं यद्यस्ति, तदा शुद्धं वस्तुप्रतिवस्तुभावमापन्नोऽ्येषषष्टो 
धर्मः। -र.ग., प्र. 157; तु- सुधा, पृ. 82483; अ.को., पु. 36-37. 

द., चि.मी., प्र. 82 तथा वही, सुधा भी | 

उद्धृत, अ.स. पृ. 39; अ.भ., पृ. 240. 

अत्र हरिचिन्दनवालातपौ हारनिरयगि च विम्बप्रतिविम्बभावेन निर्दिष्टौ । चि.मी.. 
पु. 83. 

ततश्च धर्मयार्वस्तुतो भेदेऽपि, प्रतीतावेकतावसायाद्‌ भदे ऽप्यभेद 
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309. 
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311. 
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313. 
314. 


द्त्येतन्निमित्तमेकत्वमाश्रयणीयम्‌ । ˆ" लोको हि दर्पणादौ प्रतिबिम्बस्य भेदेऽपि 


मदीयमेवात्र वदनं सक्रान्तमित्यभेदेनाभिमन्यते | वि., पृ. 28. 

. श्रौतत्त्वार्थत्वाभ्यां बिम्बप्रतिषिम्बभावस्य दैविध्यौचिव्यात्‌। -र.ग., पृ. 181; 
तु.-सुधा, पु. 83. 

. अ.कौ., पु. 35. 


. न श्वैत्येनैव तत्सादुश्यनिर्वाहः इति वाच्यम्‌, तदाशंखशुक्तौ मरकतभाजनवृत्तित्व- 


विशेषणवेय्यर्थ्यापत्तेः तादृशघटकातिरिक्तोपमानविशेषणोपादानस्य वैयर्थ्यात्‌ । 
-अ.कौ., पृ. 46. 

तस्माकश्चिद्धर्मः सादृश्यनिर्वाहकः कश्त्तु तदुककर्षकः इतिसिद्धम्‌ । वही, पृ. 47. 
शोभाकर ने अलंकारसार के मत को उपस्थित कर उसका खंडन किया है | देखिये, 
अ.र., पृ.9. 

वही, वस्तुप्रतिवस्तुभावोऽयं धमपिक्ष एव । बिम्बप्रतिबिम्बभावस्तु धम्यपिक्षः। सं. प्र. 
39. विम्बप्रतिबिम्बभावोमिथः सादृश्यम्‌, अयं तु धर्मधर्मिणोरुभयोरपि भवति। 
-सं.ब., पु. 25. 

सा चानेकेषां धर्मिणां परस्परावच्छिन्नानां तादृशैरेव धर्मिभिः साम्ये भवति । वि. पृ. 28. 
विम्बप्रतिबिम्बभावो पुन्धर्मविशेषप्रतिपादनोन्मुखानां धर्माणां संभवति । वही, पृ. 28. 
लुप्तायां तु नेवं भेदाः। तस्यां साधारणधर्मस्यानुगामित्वनियमात्‌ | चि.मी., 80. 
भ इत्यत्रानुगामिधर्मस्याप्रत्ययाच्चन्दनाना पाण्डवानाम्‌ सर्पाणां दुर्योधनादीनां च 
विम्बप्रतिषिम्बभावस्यैवोपपत्तेः। न च शब्देनोपात्तत्वं बिम्बप्रतिबिम्बभावे तन्त्रभि्याग्रहो 
विदुषामुचितः। श्रौतत््वार्थत्वाभ्यां बिम्बप्रतिबिम्बभावस्य दैविध्यौचित्यात्‌ । -र.ग., 
पृ. 181; तु-अ.कौ., पृ. 35. 


. अ-को., पृ. 35. 
308. 


यथा कमलमिव मुखं मनोज्ञमेतत्कचतितराम्‌ इत्यादौ गुणसाम्ये उभयसाम्ये वोपमा 
तथा सकलकलं पुरमेतज्जातं सम्प्रति सुधाशुबिम्बमिव, इत्यादौ शब्दमात्रसाम्येऽपि 
सायुक्तैव । तथाहयुक्तं स्द्रटेन- स्फुटमर्थालकारौ ˆ“ ॥ काप्र., पृ. 521. 
वाचकता संबन्धेन तस्याप्यर्थधर्मत्वात्‌ इति । -उद्योत, पृ. 422-23; दे., बा.बो., 
पु. 521-22. 

श्लेषव्यावृत्त्यर्थः धर्मत इति विशेषणमप्ययुक्तम्‌ । तत्र न शब्दसाम्यमात्रमिवेनोच्यते, 
किन्तुं गुणसाम्यमपीति तदव्यावृत्तेः। ननु परे सकलकलत्वं कलकलशब्दसाहित्यं 
सुधाशुबिम्बे कलासाकल्यमिति, नैकोस्नुगतो गुणो लभ्यते, मेवम्‌ श्लेषभित्तिकाभेदाध्यव- 
सायमूलया भेदाभेद इत्येवरूपयातिशयोक्त्या धर्मसाधारण लाभात्‌ ।' -चि मी., पु. 55. 
उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे । -पा. 24156. 

मयूरव्यसकादयश्च । -पा. 21.71. 

क्वचिदेषां यथासंभवं मिश्रणेन । चि मी. पृ. 80; तु. र.ग..पृ. 176; सुधा, पृ. 80-81. 
क्वचित््वेषां मिश्रणेन । -अ.कौ., पृ. 42-45. 
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संस्कृत काव्यशास्त्र मँ अलंकारं का विकास 
दे. चि.मी., पृ. 91. 
इस पर्‌ समुद्रबन्ध ने कहा है- 
'अर्थालकारप्रकरणमिदमित्यनेनापमादर्भाजनोक्तमुभयालंकारत्वं, शब्दसाम्ये 
रुद्ररस्याभिमतं शब्दालकारत्वमर्थश्लेषश्च काव्यप्रकाशकारोक्तं शब्दालकारत्व च 
निरस्तम्‌ । -स.व., पृ. 23. 
दे., काव्यादर्श, 2⁄57८65. 
वही, बा.वो., पृ. 549. 
यथव वा शब्दायत्परास्तस्यैवोपमानता प्रतीतिरिति यद्यप्युपमानविशेषणा एते, तथापि 
शब्दशक्तिमहिम्ना श्रुत्यैव षष्टी सम्बन्धं प्रतिपादयन्ति, इति तद्भावे श्रौती उपमा । 
-काप्र., 549; देखिये- प्रदीप, पृ. 309-10, तथा वही, प्रभा., सप्र., पृ. 253; 
वा.वो., पु. 550; सा.चू., पु. 253; संकेत, पृ. 220; काव्यादर्श, पु. 255; एकावली, 
पृ. 197-98; रलापण., प्र. 257; सा.द. पृ. 476 (नि.साप्रे.) | 
देखिये, का.प्र., पृ. 552 तथा परवती प्रायः सभी ग्रन्थ | 


. उपमानोपमेयसाधारणधर्मापमाप्रतिपादकानां उपादाने पूर्णा, एकस्य द्वयोस्त्रयाणां वा 


लोपे लुप्ता । -काप्र., पृ. 547; स.व., पृ. 22 तथा अन्य प्रायः सभी अलंकार ग्रन्थ । 
ऋग्वेद, 4/2/5. 

सनायते गोतम इन्द्रः" ऋ. 1/63⁄3 मे भी पूर्ववत्‌ धर्मवादि लुप्त है ।दे., ऋ. 1८584 
भो | 

दे., नाशा. 16/46. भरत की प्रथम दो उपमाये व्याजस्तुति-सी प्रतीत होती है । तृतीय 
भद उद्मेक्षा के सनिकट हे । चतुर्थ को पूर्णोपमा तथा पचम भेद को मालोपमा कहा 
जा सकता है| 

उपमाया बुधरेते ज्ञेया भेदा समासतः। 

ये शेषिर्लक्षणैनेक्तिास्ते ग्राह्या लोककाव्यतः। | -ना.शा., 16/52. 

दे., काव्यालकार्‌, 2/31/33. 

वही, 237. 

दे., काव्यादर्श, 2/15450. 

वही, काव्यालं. सा.सं., 1⁄32-38. 

अतः पचप्रकारैषा संपूर्णा | ल.वृ., पु. 21. 

तस्याश्च पचविधतं वाक्यसमाससुब्धातुकृत्तद्धितावसेयत्वात्‌ । -वही, पृ. 21. 
तदेवमषा सप्तदशविधा ग्रन्थकृता उपमाप्रतिपादिता -ल.वृ., पृ. 27. 

एवं पूर्णा षड्भेदाः । पचदशलुप्ताभेदाः। 

पूर्णाभिः सह एकविशतिः।। - विवृत्ति, पृ. 15. 

दे., का.सू.वृ., 4/242. 

वही, 4८243. 

वही, 424. 


उपमामृलक अलंकार : भेदाभेदप्रधान अलंकार 309 


331. 
338. 
339. 
340. 
341. 
342. 
343. 
344. 
345. 
346. 
347. 
348. 
349. 
350. 
351. 
352. 
353. 
354. 
355. 
356. 
92 
358. 


359. 


360. 
361. 
362. 
363. 
364. 


365. 
366. 
367. 


वही, 4८244. 

वही, 42414. 

वही, सद्र का काव्यालकार 8523. 

वही, सद्ररालंकार - 8425431. 

वही, वक्रोक्तिजीवित - पृ. 199-200. 

वही, स.क. 4/6-7; शृ. प्र, पृ. 40⁄9-10, जिल्द-2. 

वही, 44८8८12; तु.-धृ.प्र., पृ. 410. 

वही, 4८13418; तु-.प्र, पृ. 410. 

वही, 4८/19; तु-श प्र, पृ. 410-11. 

वही, 4⁄/20-23; तु.-शु.प्र., पु. 411. 

हेमचन्द्र, काव्यानुशासन, पृ. 343. 

वही | 

वही । 

वही, पु. 344. 

उपमानादाचारे, 31/10 तथ कर्तुः क्यङ्‌ सलोपश्च, 3८111. 
एवमेकोनविंशतिर्लुप्ताः पूर्णाभिः सह पचविशतिः। -काप्र., पत्र 579. 

दे., अ.वु., 343, 6-21. 

वही, अ.स.पू., 37. 

दे. काव्यानुशासन, प. 341-42. 

वही, पु. 342-3. 

उपमेयोपमावाचकयोस्तु वाक्येलोपो न संभवति । - वही, पृ. 342. 
ूर्णेन्दुकल्पवदना मृणालीदेश्यदोर्लता । चक्रदेशीयजघना सा स्वप्नेऽपि न दृश्यते ।। 
काव्यानु. पु. 343, यह उदाहरण भोज काह सरस्वती कटठाभरण' ओर श्रुगारप्रकाश' 
दोनों मे उपलब्ध है। 

सूर्यीयति सुधारश्मिमनाथति मृतायते | 

मृतस्तु कान्ताविरहे स्वर्गेऽपि नरकीयति || - वही, पृ. 344. 

हेमचन्द्र के विभाजन ओर उदाहरण के लिये देखिये अलंकार चूडामणि' पृ. 341-5. 
मालोपमादयस्तु उपमाया नातिच्यन्त इति न पृथग्‌ लक्षिताः, वही, पृ. 346-47. 
दे., वाग्भरालंकार्‌ 4८517. 

सा प्रत्ययाव्ययतुल्यार्थसमासेश्चतुर्धा । काव्यानुशासन, पृ. 33. 

साच धर्मवस्तुविपर्यासि हेतुरसनादिभेदैरनेकधा भवति । तत्मबन्धस्तु दण्डिनो 
द्रष्टव्यः| इह च ग्रन्थगौरवमयाद्मकृतानुपयोगाच्चनोच्यते | | - वही, व्या्या, पु. 33. 
दे., चन्द्रालोक, 5/14-17. 

वही, एकावली, प. 197-204. 

वही, पु. 204-5. 
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. "उपमानादाचारे" इत्यत्रोपमानमाचार निरूपितमेव गृहयते | "` 


| इयमपि वकवत **“== 


संस्कृत काव्यशास्त्र मं अलका का विकास 


एवं पूर्णोपमा षट्प्रकारा । लुप्तोपमा एकोनविंशति भदाः। -प्रता.्.य.. पृ. 258. 


. वहा, पु. 266-67. 
. दे. सा.द., पृ. 672-3 (चो. सं.सी., वाराणसी) । 
. एवमयं पूर्णालुप्ताविभागो वाक्यसमासविशेषगोचरतया शब्द शास्त्रव्युतत्तिकाशल 


प्रदर्शनमात्रप्रयोजनो नातीवालकारशास्त्े व्युसाद्यतामर्हति, न वा लुप्तानामयं सामस्त्यन 
विभागः। -चि.मी., पृ. 108. 


. वाचकलुप्ता णिनि विना कैश्चित्‌ षड्विधा दर्शिता । 


> 


णिनिना सहाप :, क्विप्‌ तद्धितयोरपि दुश्यते | । वही, पृ. 109. 


. चि.मी., पृ. 110-11; तु-कु., पृ. 8-9; अ.कौ., पृ. 134-35. 
. "पुनश्चयमुपमा सक्षपतच्िधा-क्वचिस्ववेचिव्र्यमाच्र विश्रान्ता, यथा--'स च्छिन्नमूलः 


क्षतजनरेणुः इत्यादौ । क्वचिदुक्तार्थोपपादनपरा, यथा--अनन्तरलनप्रभवस्य' इत्यादौ | 
क्वचिद्यग्यप्रधाना सा ।' -वही, पु. 114-15. 


. एवमष्टौ भदा रूपकालकारस्य प्राचीनैः प्रदर्शिताः । एवं भदा उपमाया अपि वक्तुं 


थो = इति वेधरम्यण रुपकबदुपमेति सर्वं समानम्‌ । - वही, घु. 181-83. 
दे., कुवलयानन्दकारिका, 7-9 तथा वृत्ति । 

वही, अ.को., 8/216-230. 

वही, अ. मजृषा, पृ. 6-9. 


. लुप्तोपमालक्रियासु भदा एकोनविशतिः। 


पूर्णाः षष्टोपमा एताः पचविशतिरीरिताः | | -न.य.भू., प्र. 165. 


. दे., वही, पृ. 165-66. 
. एवं साकल्येनैकोनविंशतिर्लप्ताभदाः, पणभिदेः सह पचविशतिः | र.गं., पृ. 163. 
2. इयं चैव भेदोपमा वस्त्वलंकाररसरूपाणां प्रधानव्यग्यानां वस्त्वलंकारयो- 


वच्ययोश्चोपस्कारकतया पचधा | "^ एव प्राचां मते ˆ“ 


सपादशतं भेदाः| 
दात्रिशद्भेदवादिनां तु षष्ट्युत्तरं शतम्‌ । -र.ग., पृ. 172-74. 


. कर्माधारक्यचिक्यडि च वाचकलुप्तोदाहरण प्राचामसगतमिवप्रतीयते । धर्मलोपस्यापि 


तत्र संभवात्‌ | - वही, पर. 169. 

इति वैयाकरण 
मते च सुतरां धर्मलोपः। -मर्मप्रकाश, पृ. 169. 
यच्चाप्पयदीक्षितेरसिमिनेव प्रस्तावे, "धर्मलुप्ता वाक्यसमासतद्धितेषु दर्शिता दिभविभपि 
दश्यते । "~ तत्तुच्छम्‌ । - वही, पृ. 170. 
दे, मर्मप्रकाश, पृ. 170. 
नृणां यं सेवमानाना चद््रकलाधरम्‌' अघ्र क्विष्कनो्लपि प्रत्येक 
वाचकधर्मलोपरभयत्रापि तदरमण्सीयम्‌ | ˆ" रूपयौवन पुष्पायुधीयति ॥ 
इद च पद्यमपशब्ददुष्टमवैेयाकरणतां च कर्तुः प्रकाशयति । - वही, प्र. 171. 

अष्टधा । - वही, पृ. 181-82. 
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'सेयमुपमा सक्षेपतस्तरिविधा "` दूति तैरेव द्रविडशिरोमणिमिरन्यधीयत । 
तदप्यहृद्यमेव | वही, पृ. 180. | 

दे.. अ.कौ., पु. 106, 7. 

द्योतकलुप्तोपमा वाक्ये तद्धिते च न संभवति । वही, पृ. 117. 

दे., वही, पृ. 136-37. 

अत्रकेचिदुपमाया भेदान्तराणि स्वीकुर्वन्ति । ते वैचित्रयाभावादुक्तभेदेष्येवान्तर्भवन्ति | 
पृ. 141. 

दे. अ.को., पृ. 141-149. 

दुत्थमेकोनविशत्या लुप्तयामिलिता तथा| 

षोटयापूर्णया चेति पचविशतिधोपमा | | -सा.सा., 8८33. 

एका वाच्योपमा पूर्णा षडलुप्तैकोनविंशतिः। 
देक्ित्येकाकल्पितैकेत्यष्टाविशतिधास्त्यसौ । - वही, 878. 

पचोपस्कर्तृताभेदेः साभवत्खाब्धिभूमिता । 

तथानवविधरधमिर्भिनना सा खर्तुदुग्धरा । । - वही, 879. 

उपमायाः निषेधो योलनुपमा सा प्रकीर्तिता । -सा.बि., 5⁄8. 
स्तुतिनिन्दातत्त्वाख्यानेषु | । -का.सू., वृ. 4८27. 

डो. ब्रह्मानन्द शर्मा, सं. साहित्य मे सादुश्यमूलक अलंकारो का विकास, पृ. 174. 
एकदेश विवर्तिन्युपमावाच्यत्वगम्यते | भवेतां यत्र साम्यस्य-सा.द., 10424. 
वाक्यार्थनैव वाक्यार्थः कोऽपि यद्युपमीयते | 

एकानेकेव शब्दत्वातससा वाक्यार्थोपमा द्विधा | | - काव्यादर्श, 2⁄43. 

दयं चेव यथावादि शब्दैर्वाचकैः प्रतिपादिता वाच्यालंकारः। लक्ष्यापिचालकूर्वाणा 
दश्यते । क्वचिद्धयग्यापि चेयमुपमालकारः। -र.गं., पु. 179. 

नहि व्यग्यत्वालकारत्वयोरस्ति कश्चिद्विरोधः । प्राधान्येन व्यग्यतायां तु प्रधानत्वालंकार्‌- 
त्वयोर्विरोधादलकारलक्षणं तत्र मातिप्रसाडक्षीदिति उपस्कारकत्वेव पुनर्विंशेषणीयम्‌, 
नत्वव्यग्यत्वेन । - वही, पृ. 180. 

सा चेयमुपमा वस्त्वलकाररूपाणां व्यग्यानां वस्त्वलकारयोर्वाच्ययोश्चोपस्कारक- 
तयाञ्लकारता भजते । -उद्योत, पृ. 454. 

न खलु व्यग्यसंस्पर्शपरामर्शादत्र चारुताप्रतीतिः, अपितु वाच्यवैचित्रयप्रतिभासदेव | 
का.प्र., 562 तथा-उक्त व्यग्यरूपं वैचित्र्यमनुसंधानसाधितं भवदपि पश्चात्‌ 
प्रतीतया अलकारवैचित्रयप्रतीतिव्यवहितप्रतीतिकत्वेनास्फुटतया च सदप्यकिंचित्करमेव । 
वा.बो., वही । तु.-संप्र, पृ. 258; सा-चू.. पृ. 258; प्रदीप, प्रभा, पु. 312; 
गजेन््रगडकर्‌, पु. 256-7. 

विद्यानाथ, विश्वनाथ, विश्वेश्वर प्रभृति के लक्षण देखिये | 

दे., चि.मी., पु. 63 तथा अलंकार भूतोपमालक्षणं त्वेतदेवादुष्टाव्यग्यत्व विशेषितम्‌ | 
-पु. 74-75. 





312 यस्करत काव्यश्चाख््र मं अलंकारो का विकास 


408. क्वचिदयग्यप्रधाना सा व्यग्यस्य वस्त्वलकाररसस्वरूपतया व्रविध्यात्‌ त्रिविधा | 
-वही, पृ. 115. 

409. द., वा.वो., पु. 570. 

410. 'युतीयसि' इत्यत्र स्नेहनिर्भरत्वस्य साधारणधमस्य लोपः। -सा.द., पृ. 481 
(नि.साप्रे)। 

९07 वत्यादि क्यडगद्योः साम्यमवेति । यच्च कचिदाहुः -- वत्यादयः 
इवादयर्थ<नुशिष्यन्ते, क्यङ्दयस्त्वाचारार्थ इति" इति तदपि न । न खलु क्यडादय 
आचारमाव्रार्था, अपितु सादृश्याचाराथा इति । - वही, प्र. 482-83. 

412. "एवमयं पूर्णालुप्ताविभागो वाक्यसमासप्रत्ययविशषगोचरतया शबव्दशास्त्रव्युत्पत्ति 
कोशलप्रदशनमात्रप्रयोजनो नातीवालकारशाप्त्रे वयुखाद्यतामर्हति ।' - चि .मी.. घ॒. 108; 
तु.--उद्योत, पर. 554. 

413. 'तदल्पमि नोपेक्ष्यं काव्य दुष्टं कथचन । 
स्यादपुः सुन्दरमपि श्वित्रेणकन दुर्भगम्‌ । | - काव्यादर्श, 1⁄7. 

414. टीनतासंभवो लिंग वचोभदो विपर्ययः। 
उपमानाधिकलत्वं च तनासदृशतापि वा || -काव्यालंकार्‌, 239. 

त एत उपमादोषाः सप्तमेधाविनोदिताः || 

415. न लिगवचने भिन्ने तेनासदृशतापिवा | 
उपमादूषणायालं यत्रोदेगो न धीमताम्‌ || --दडी 25. 

416. दे., वही, 2455456. 

417. ठीनत्वाधिकल्वलिगवचनभदासाद्ृश्यासभवास्तहोषाः। -का.सू.वृ. 4८248. 

418. जाति प्रमाणधर्म न्यूनतोपमानस्य हीनत्वम्‌-वही 4८29. 

419. तनाधिकल्वं व्याख्यातम्‌ - वही, 4८211 तथा वृत्ति | 

420. अनयोर्दाषयोर्विपर्ययाख्यस्य दोषस्यान्तर्भावान परधगुपादानम्‌ | अतएव अस्माक मते 
पव दोषाः। -वही, पृ. 119. 

421. इष्टः पुंनपुंसकयोः प्रायेण । -वही, 4८213. 

422. लौकिकायां समासाभिहितायामुपमायां प्रपंचे च || - वही, 42/14. 

423. पास्यामि लोचने तस्याः पुष्पं मधुलिहो यथा । -वही | 
तेन वचन भदो व्याख्यातः । -442415. 

424. अप्रतीतगुणसादृश्यमसादृश्यम्‌ । - वही, 42416. 

425. उपमानाधिक्यात्तदपोह इत्येकं । - वही, 42/18. 

426. नापुष्टार्थत्वात्‌ । - वही, 42/19. 

427. अनुपपत्तिरसम्भवः। -वही, 42/20. 

428. चकास्ति वदनस्यान्तः स्मितच्छाया विकासिनः। 
उनिद्रस्यारविन्दस्य मध्ये मुग्धव चद्धिका || -वही, पृ. 123. 

429. सामान्यशब्दभदो वैषम्यमसंभवो प्रसिद्धिश्च | 
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451. 


452. 
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इत्येते चत्वारो दोषा नासम्यगुपमायाः। | -सुद्ररालकार, 1124. 
तस्माच्चत्वारएवामी दोषा, न तु सप्त । | -न.सा., पु. 146. 

दे., काव्यालकार, 11-26. 

वही, 11-29. 

काव्यालकार सार संग्रह की विवृत्ति, पृ. 13-14. 

उपमायामुपमानस्य जातिप्रमाणगतन्यूनत्वमधिकता वा तादृश्यनुचितार्थत्वं दोषः। 
धर्माश्रयेलन्यूनाधिकले यथाक्रमं हीनपदत्वमधिकपदल्व च व्यभिचरतः । काप्र, पु. 772. 
लिगवचनभेदोऽपि इति प्रक्रान्तस्य स्फुटमनिर्वाहादस्य भग्नप्रक्रमरूपत्वम्‌ | 
यत्र तु नानात्वेऽपि लिगवचनयोः सामान्याभिधायिपद स्वरूपभेद नापद्यते, तत्र 
नेतद्दूषणावतारः। - वही, पृ. 774. 

कालपुरुषविध्यादिभेदेऽपि न तथापि प्रतीतिरस्छलितषूपतया विश्चान्तिमासादयतीत्य 
सावपि भग्नप्रक्रमतयैव व्याप्तः। वही, पृ. 778. 
असादृश्यासंभवावप्यनुचितार्थायामेवपर्यवस्यतः । । - वही, पृ. 783. 

अ.म., पृ. 93-4. 

वाग्भटालकार, 4-58. 

प्रतापरुद्रयशो., पृ. 229-30. 

सा.द. पृ. 543-6. 

केचित्तु कालपुरुषलोडर्थादिभेदमपि दोषमाहः। -चि.मी., पृ. 123. 

दे., चि.मी., 125-130. 

वही, र.ग., पु. 191. 

वही, अ.कौ., पु. 149. 

देखिये, वाचस्पत्यम्‌, भाग-1, पृ. 149 तथा शब्दकल्पद्रुम, भाग 1, पृ. 61. 
नजोस्त्यर्थाना वाच्यो वा योत्तरपदलोपः। पा. 22/24 पर कात्यायन । तु. 
विश्वेश्वर-अ.को., पृ. 164; प्रदीप, पृ. 321-22 का वार्तिक । 

दे., ल. वृ. पृ. 72; काप्र. पृ. 582; काव्यादर्श संकेत, पृ. 263; बा.बो. पु. 581; 
उद्योत, पृ. 456; विमर्शिणी, पृ. 31; संजीवनी, पृ. 40; धर्मक्येहि स्वस्य 
स्वेनोपमानाननान्वेतीति अनन्वय इत्यन्वर्थं नाम । -चि.मी., पृ. 151. 

संस्कृत काव्य शास्त्र का इतिहास, (काणे), हिन्दी, पृ. 90. 

काणे, वही, पृ. 99 पर अनन्वय, वि.पु. 14415. 

यत्न तेनैव तस्य स्यादुपमानोपमेयता । 

असादुश्यविवक्षातस्तमित्याहुरनन्वयम्‌ । | - भामहा. 3८45 तथा उद्भर का.सा.सं. 6-7. 
चद््रारविन्दयोः कक्ष्यामतिक्रम्य मुखं तव । 

आलमनेवाभवततुल्यमित्यसाधारणोपमा । । - काव्यादर्श, 237. 

का.सूवृ., 4⁄34/14. 

दे., सद्रर काव्यालकार, 8.11-12. 
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अम. 84/15; चद्धा. 5412; एकावली, पु. 209; प्र.य., पृ. 267; सा.द. 10426; 
चि.मी., पृ. 147; कुव. श्लोक 10; अम. 3; अश्र. 4; अमु. 8; अको. पृ. 168; 
ल.रा., पृ. 166; सा.वि. 5⁄8 

डो. ब्रह्मानन्द शर्मा, वही, पृ. 191 

प्रदीप, पृ. 321; वा.बो., पृ. 58&1-82; एकस्यैवोपमानोपमेयत्वक्लृप्तिः 
सदृशान्तरसम्बन्धनिवृत्यर्थम्‌' -संजी., पृ. 40. 

एकस्यैव हि सिद्धसाध्यरूपेणोपमानोपमयत्वेनाविद्यमानोजन्वयः सम्बन्धो यत्र स 
तथोक्तः। -वि.., पृ. 31. 

सादृश्यस्य चोभयनिष्टल्येनव संभवात्‌ एकस्य च तदभावात्‌ कथमिह तदाश्चयस्याप्यस्य 
वचनम्‌ | - वही, पृ. 30 

इत्थं शाब्दमेव सादृश्यानुगममित्याध्िव्येहास्य लक्षणम्‌ | - वही, पर. 30 
पूर्वरूपमुपमेयत्वं तदनुगमोवाच्याभिप्रायेण, य्पुनस्पूर्वरूपमुपमानत्वं तटनुगमोा 
व्यग्याभिप्रायेणेति | सं., पृ. 39, तु.-- अन्य तु पूर्वमुपमानोपमययोरकतगप्रतिपादन- 
योपात्तस्य “` वाच्याभिप्रायण वाच्यस्यार्जुनादः शब्दभदोपाधिभवप्रतिभामापनयनन 
वास्तवस्यैकलस्य स्फुटप्रतिपत्तिमभिप्रे्य क्रियते । स.व.. प॒. 26. तु.--ग्लापण, पु. 267. 
दितीयसब्रह्मचारिनिवृत्तिप्रतिपत्यभावानायमलंकारः || वि., पृ. 31. 

यद्यप्यसति सादृश्ये नोपमानोपमय, सादृश्यं च भदघटितमिल्येकस्योपमानोपमय- 
त्वमनुपपनम्‌, तथाप्याहार्याज्र भदो द्रष्टव्यः| अयमेवोपमानन्वययोर्भदः | 
यदेकत्र वास्तवोजन्यत्राहार्यो भेदः| सु.सा.., प. 569, तु.-वा.वो., पृ. 582. 

वही, पृ. 193. 

रामचन्द्रतकवागीश- सा.द. पृ. 490 (नि-सा्र.) | 

प्रदीप, पृ. 322; साच, पृ. 272; गजेन््रगडकर, का प्र. नोट्स, पृ. 273. 

दे., वा.वो., पृ. 582; गजेन््रगडकर, पु. 273. 

उपमेयेनेवोपमानतया कल्पितेनोपमेयस्यामुखावभासमानसाधर्म्यापादनमेको जनन्वयः। 
उपमेयस्यैकदेशस्य तथैवोपमानता कल्पनमपरः। उपमेयस्यैव प्रतिविम्बत्वादिना 
भदनावतितस्य तत्कल्पनं तृतीयः || -अ.र., पृ. 10 

दे., वि. पृ. 31 

अत्र स्वीयप्रतिविम्बेरेव तव सादृश्यमिति प्रतीयते । -वही, पृ. 11 

यत्तु तेन तदेकदेशेनावसितभेदेन वोपमानतया कल्पितेन सादृश्यमनन्वयः। 
` इत्यनन्वयच्त्िविधः। इति रलाकरेणोक्तम्‌ । तनन, उपमानान्तरविरहप्रतीति 


मात्रादवानन्वयतवे | 7“ कल्पितोपमायाः अपि तथात्वापततेः | यद्य्थातिशयोक्तावति 
प्रविश | ०५०८० नास्त्यन्वयोऽस्येति योगार्थविरहेण तदेकदेशसादश्यस्यानन्वय 
पदार्थत्वासंभवात्‌ | - वही, पृ. 206-8 

दे., वि., पु. 30-31 


उपमानान्तरविरहच््रिष्वपि भेदेषु गम्यते येन । तदनन्वयस्िधा "~ ।-अ.र. पृ. 11 
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यदपि चालकारसर्वस्वकृता अनन्वयध्वनित्वमच्र भविष्यति । अन्यथालकारध्वने- 
विषयापहार: स्यात्‌ । इत्युक्तम्‌, तदपि तुच्छम्‌ । -र.ग., पृ. 208. 

द्हाभेदेभेद इत्येव रूपा अतिशयोक्ति्द्रष्टव्या । अ.म.., पृ. 245. 

स्वस्य स्वेनोपमा या स्यादनुगाम्येकधार्मिका । अन्वर्थनामधयोऽयमनन्वय इतीरितिः। 
चि.मी., पु. 150. 

आचार्य विश्वेश्वर ने दीक्षित मत का खेडन किया है कि अनन्वय मं स्वसादुश्य का 
असंभवत्व नर्ही हे । वस्तुतः दीक्षितजी अनन्वय शब्द का अभिप्राय सिद्ध कर रहे 
हे । विश्वेश्वर उसे न समञ्चकर उनका खंडन ही करने लगते है । अ.कौ., पृ. 172. 
वही, पृ. 192. 

एकावली, पृ. 209, तु. एकस्यैवोपमानोपमेयभावानन्वयादन्वर्थयं सज्ञा । रलापण, 
पु. 267, तु--बा.बो., पृ. 581. 

दे., चि.मी., पु. 152. 

वही, काव्यानुशासन, विवेक, पु. 340. 

अत्र तु परसिन्स्वसाधमम्यभावकृतः। न तु स्वाभेदबुद्धिकृतः। उद्योत, पु. 457. 
कमलाकरभरर्स्तु, अयं हि अनन्वयो द्विविधः श्रौतः आर्थश्चेति । `" तनन 
युक्तम्‌ । अनन्वये साम्यकृतचमत्कारस्यैवाभावात्‌ । बा.बो., पृ. 582; सु.सा.. पृ. 587. 
चि.मी., पृ. 147-8. 

सुधा, पृ. 147-8. 

वही, सुधा, तु. र.ग., पृ. 206. 

दे. र.ग., पृ. 205-6. 

अस्य च भेदा उपमावदेव । अयं च विशेषः। धर्मोल्नुगामिमात्रम्‌ । अ.कौ., पृ. 172 
तथा दे., र.ग., पृ. 204-5. 

दे., चि.मी., पृ. 154. 

र.ग., पृ. 208-9, तु- सुधा, पृ. 154. 

तद्धिरहोऽसमः। -अ.र., सूत्र-10. 

सर्वथेवोपमाननिषेधोऽसमालकारः। र.ग., पृ. 210. सा.सा. 8८84. 

वही, पृ. 198. 

यतु दुण्दुण्णन्तो' इत्यादौ नेयमुपमानलुप्तोपमा, तस्याः संभवदुपमानानुपादानविषयत्वात्‌, 
अपित्वसमालकारः' इति रलाकरेणोक्तम्‌, तदसत्‌ । र.गं., पृ. 211. 

आत्यन्तिकः क्वाचित्कश्च सदृशनिषेधोऽसमोपमानलुप्तयोर्विषयः। सर्वथेवोपमाननिषधेन 
सादृश्यस्याप्रतिष्ठानाननोपमागन्धोऽपि । -र.ग., पृ. 211. 
एतेनासमालंकारोऽयमुपमातिरिक्त इतिरलाकराद्युक्तमपास्तम्‌ । अतएवोपमानानुपा- 
दानद्युक्त, न त्वसत्व इति । उद्योत, पर. 448. 

अयं चानन्वये व्यग्योऽपि तच्चमत्कारानुगुणतया `" न पृथगलकार व्यपदेशं 
भजते । -र.ग., पु. 210. 
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दे. र.ग., पृ. 210-11. 

वही, सा.सा., 8८/87. 

वही, र.गं., पृ. 211-12; अ.कौ., पृ. 173-74; उद्योत, पृ. 457; युधा. पृ. 155; 
वा.वो., पु. 583. 

अन्यधर्म योगादार्थमोपम्यं प्रतिमा--अ.र., 13. 

ञत्र पुलकोदगमादिवल्लभकार्यशिशिरेण कृतमिति, तस्य वल्लभतुल्यता 
प्रतीतेरर्थावसेयीपम्या प्रतिमा । - वही 

द., का.प्र., चतुर्थ उल्लास । 

ल.वु., पृ. 67; विवृत्ति, पु. 49. 

क्रमेणोपमेयोपमा। का.सू.वृ. 4/3/15. एकस्यवार्थस्योपमेयत्वमुपमानत्वं च 
क्रमेणोपमेयोपमा | | - वही, वृत्ति 

विपर्यास उपमेयोपमा तयोः । | -का.प्र., 10491. 

दयोः पर्यायेण तस्मिनुपमयोपमा । -अ.स. 13. 
परस्परमुपमानोपमेयत्वमुपमयोपमा । -अ.र., 11 तथा देधिये-अ.म. 815; 
चद्रा. 5८13; एकावली प. 207; प्ररु. पृ. 267; सा.द., 10427; कु. 11; अको. 
8८234; अमं. 4; विश्वेश्वर के अ.कौ. पृ. 175; अश्र. 6; अ.मु.8; अचि. 4-100 
(अजितसेन) | 


उद्‌भट-- अन्योन्यमेव यत्र स्यादुपमानोपमेयता | 
उपमेयोपमामाहुस्तां पक्षान्तरहानिगाम्‌ । | -का.सा.सं., 5427. 
सद्रट-- वस्त्वन्तरमनयोर्नसममिति परस्परस्य यत्र भवेत्‌ | 


उभयोरूपमानत्व सक्रममुभयोपमा सान्या | । -काव्या., 8८9. 
जगनाथ-- तृतीय सदृशव्यच्छेदबुद्धिफलकवर्णनविषयीभूतं परस्परमुपमानोपमेय- 
भावमापनयोरर्थयोः सादुश्यमुपमेयोपमा || -र.ग., पृ. 196. 
सा.सा., 8482. 
तृतीयसब्रह्मचारिव्यवच्छेदोहयुपमेयोपमाजीवितम्‌ । --र.गं., पृ. 199-200. 
सादृश्यस्यार्थतः सिद्धतया शब्देन पुनस्तदुक्तिः स्वनैरर्थक्यपरिहाराय तृतीयसदृश- 
व्यवच्छेदमाक्षिपति । | -र.ग., पृ. 196. 
अस्याश्चोपमानान्तरतिरस्कार एव फलम्‌| अतएव, उपमेयेनोपमा इत्यस्य 
अन्वर्थाभिधानम्‌ | | -वि.., पृ. 32. 
दे., काप्र. उपमेयोपमा लक्षण तथा वा.वो., पर. 584. 
(भ नात्रोपमानोपमेयभावे ताद्पर्य किन्तु एतदेव दयमेव विध, नत्वन्यदेतयोः 
सदृशं वस््वन्तर विद्यते इति | एषचात्रोपमानोपमेयभावः उपमानान्तराभावे 
पर्यवसितः || -ल.वृ., पृ. 67. 
इयमपि सामान्यस्य प्रयोगाप्रयोगाभ्यां दविधा । -न.सा., प्र. 100. 
न च मुखमरविन्द च परस्परेण सममित्यादावेकवाक्येऽयुपमयोपमास्त्येवेति कथमसंभव 
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इति शङ्क्यम्‌ । तव्राप्यरविन्देन मुखं सम मुखेन चारविन्दमित्यर्थतोवाक्यभेदसत्वात्‌ 
-प्रभा, पृ. 322. 

वाक्यभेदे द्यस्य पृथगुपादानाच्छाब्दत्वम्‌ । ˆ“ शब्देनोपमानत्वे श्रुत्या प्रतिपादिते 
उपमेयत्वमर्थाद्मतीयते उपमेयताया वा शाब्दत्वे उपमानतार्थीति न, दयमेव शाब्दमिल्या्थी 
उपमेयोपमा । आर्थत्वे त्वेक वाक्यत्वम्‌ । -अ.र., पृ. 12. 

द., अ.र., वही । 

वि. पृ. 32 तथा र.गं., पु. 201-202. 

दे. बा.बो., पु. 584. 

कि च शजोभिः स्यन्दनोद्धूतैः' इत्यादि प्रागुदाहतायां परस्परोपमायामतिव्याप्तिः। न 
च तव्राप्युपमेयोपमा, तृतीयसुशव्यवच्छेदाप्रतिपत्तेः। -चि.मी., पृ. 136. 

रजोभिः स्यन्दनोदुधुतैः ' त्यत्र परस्परोपमायामतिव्यापिः | । र.ग., पृ. 201. 
"यच्च विमर्शिनीकारेणोक्तम्‌-स च वाक्यभेदः शाब्दः आर्थश्च । तत्र-शाब्दो 
यथा-रजोभि स्यन्दनोद्धूतैः इत्यादि """“““““““ ' इति तुच्छम्‌ । वही, पृ. 201-2. 
यत्तु चित्रमीमासारसगगाधरकारादयः - नात्रोपमानान्तरतिरस्कारः प्रतीयते, 
उपमयोरेकधर्मकत्वाभावात्‌ । """"""" तत्तुच्छम्‌ । रजसां मेघतुल्यगजानां च 
विम्बप्रतिविम्बभावविवक्षायां बाधकाभावात्‌ । -अ.को., तु. 178-79. 
उपमेयोपमादेरूपमान्तर्गतत्त्वेऽपि व्यंग्यादिकृतवैचित््यविशेषेण पृथग्गणनं न विरुध्यते 
रूपकपरिणामवत्‌। -चि.मी. पृ. 72. 

दे., डो. रामचन्र द्विवेदी तथा डँ. ब्रह्मानन्द शर्मा का ग्रन्थ | 

चि.मी., पृ. 136; तु. बा.बो., पृ. 583. 

र.गं., पृ. 198-200. 

मर्मप्रकाश, पु. 200. 

दे., र.ग., पु. 200-201. 

वही, अ.र., पृ. 12. 

न च मंजु (ङु) कादिभिरत्र पर्यायः यौगपद्याभावः, अतएवात्र वाक्यभेदः इति 
वाक्य (भेद) एवोपमेयोपमोक्तेः कथं तृतीय सदृशव्यवच्छेदपरत्वमिति वाच्यम्‌| 
-नञ्जराजयशोभूषण, पृ. 167. 

त्वन्मुखं कमलेनैव तुल्यं नान्येन केनचित्‌ । 

इत्यन्य साम्यव्यावृत्तेरियं सा नियमोपम || काव्यादर्श, 2419. 

इति तृतीय सदृशव्यवच्छेदकफलकवर्णनविषये साद्रश्येऽतिव्याप्तिवारणाय परस्परमिति | 
--र.गं., 196 

एतच्च भेदत्रयं सर्वेषामेव सादृश्याश्रयाणामलकाराणा जीवितभूतत्त्वेन संभवतीत्यग्रतएव 
तत्र तत्रोदाहरिष्यामः।। - संजीवनी, प. 27 

स.ब., पु. 27. 

द्विविधा धर्मस्य वस्तुप्रतिवस्तुतया निर्दशे साधारण्ये चेति । -एकावली, पृ. 207. 
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संस्कत काव्यशास्त्र मं अलकारो का विकास 


. युगपदुपमयोपमोदाहरणं तु-तद्ल्गुनत्यादि । त्रापि यथासम्भवं पूर्वोक्ता भदा 


उनेयाः। -चि.मी., पृ. 145. 


. इयं च तावदिविधा-उक्तधर्मा व्यक्तधर्मा च । उक्तधर्मातावदनुगाम्यादिभिः 


परागुक्तैरधरमरनेकधा । एषा सर्वापि स्फुट वाक्यभेद प्रपेचिता। आर्थं तु वाक्यभद 


अभिरामता "^ इत्यादि । - वही, प. 197-8. 
द. न.य., पु. 168. 


तवाननमिवाम्भोजभम्भोजमिव त मुखम्‌ । 

टुत्यन्योन्योपमा सेयं अन्योन्योत्कर्षशालिनी | । - काव्याद थ, 2418. 

इयं चोपमयोपमा यदि कस्याप्यर्थस्यो्कर्षाधायिका तदालकारः। अन्यथा तु 
स्ववेचित्यमाव्रपर्यवसिता । -र्‌.ग., पु. 202. 

तत्र॒ तावद्मागुक्ता यावन्त उपमाया दोषाः अनुक्ताश्च विम्तृतिभयात्‌, त 
सर्वेप्युपमात्वाक्रान्तत्त्वादस्यामपि वोध्याः । - वही, पृ. 202-203. 

ल्युट्‌ च -- 3८3८115. 

स्याच्चिन्ता स्मृतिराधानम्‌ -- अमरकाश, 1⁄29. 

स्मृतिः स्मरणधीच्छासु शास्त्रे इति हैमः - सु.. पृ. 81. 

स्मृतिस्तु धर्मसंहिता -- वही, 1⁄6. 

वुद्धिज्ञानम्‌, तदिविधं ~ स्मरणमनुभवश्च | पूर्वानुभवः संस्कारद्वारा स्मरणं जनयति । 
-तकामृतम्‌, पर. 21. 

द, गप, 215, 

मतान्तरे काव्यलिङ्गमेतत्‌ | अ.स., पृ. 43; मतान्तरे उद्‌भटमते-गा.व. प्र. 29. 
वस्तुविशेष दुष्ट्वा प्रतिपत्ता स्मरति यत्र तत्सदृशम्‌ | 

कालान्तरानुभूतं वस्त्वन्तरमित्यदः स्मरणम्‌ । । -काव्या., 8८109. 
सदृशान्तरचिन्तादरनुभूतार्थवेदनम्‌ | 

स्मरणं प्रत्यभिन्ञानस्वप्नाद्यपि न तदहिः। । -स.क., 3८42; शु प्र, भाग-2, पृ. 403. 


. यथानुभवमर्थस्य दुष्टे तत्सदृशे स्मृतिः । स्रणम्‌-काप्र., 10132. 
549. 
. सदृशानुभवादस्त्वन्तरस्मृतिः स्मरणम्‌ - अ.स., 14. 

. अविनाभावाननानुमानम्‌ | "^ सादुश्यं विना तु स्मृतिर्नायमलकारः। वही, 41. 
. असादृश्यहेतुका स्मृतिर्न स्मरणालकारः। संजी., प्र. 41. 

553. 


554. 
29 
956. 
न 


द., काप्र., पृ. 731; प्रदीप प्रभा, पृ. 382; संप्र, पृ. 392. 


सदृशानुभवास्मरणे स्मृतिः । -अ.र. 19 तथा वृत्ति । 

अ.भ., 8८16, सदृशदर्शनाल्स्मरणं स्मृतिः" काव्यानु., 6424. 
सदृशदर्शनासूर्वार्थस्मरणं स्मृतिः - काव्यानु., पृ. 40. 
स्यात्पृतिभ्रान्तिसन्देहैस्तदवालकृतित्रयम्‌ | चद्धरा., 5431. 

सदृशं सदृशानुभवाद्यत्र स्मर्यत तल्मरणम्‌ -- एकावली, पृ. 210. 
सदृशानुभवादन्यस्मृतिः स्मरणमुच्यते । -प्र.र., पृ. 268. 
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सदुशानुभवाद्वस्तु स्मृतिः स्मरणमुच्यते | - सा.द. 10-27. 

कु. कारिका, 24. 

वस्त्वन्तरपद सदृशासदृशसाधारण्यार्थम्‌ । -सुधा., पृ. 157. 

कुत्रचित्तु तत्सदृश वस्तुनः सम्बन्धिपदार्थस्य यस्य कस्यचित्‌ (असादृश्यस्यापि) 
स्मरणम्‌ । वही, टिपण, कालिकाप्रसाद शुक्ल । 

चि.मी., पु. 156 तथा कु., पृ. 24. 


अ.कौ., 8८308. 

अ.म., 13. 

का.वि., 2421. 

र.ग., पृ. 217. 

यदपि 'सदृशानुभवाद्स्त्वन्तरस्मृतिः स्मरणम्‌" इत्यलंकारसर्वस्वरलाकरयोः स्मरणालका 
लक्षणमुक्त, तदपि न | “ यदि च 'दृशानुभवात्‌' इत्यपहाय सदुशज्ञानात्‌' 
इति लक्षणे निवेश्यते । तदा भवत्यस्यापि संग्रहः इति । वही, पु. 221-22. 
अप्पयदीक्षितास्तु- स्मृतिः सादुश्यमूलाया "ˆ" अव्यड्ग्यत्वविशेषिता ।' 


एतद्वयावृत्तये सादृश्यमूलेति विशेषणम्‌ इत्याहुः। तदेतत्सर्वमरमणीयम्‌। वही, 
पृ. 218-19. 

यत्तावटुय्यते सदृशासदृशयोः केशपाशजलनिधिमन्थनयोः संग्रहाय लक्षणे वस्त्वन्तर 
ग्रहणमर्थवदिति तत्सादृश्यमूलाम्मृतिः स्मरणालंकार इत्येतावतैव केशपाशस्मरणस्येव 
जलनिधिमन्थनस्मरणस्यापि संग्रहादस्त्वन्तरसमाश्रयत्यविशेषणमनर्थकम्‌ | वही, 
पृ. 219. 

मर्मप्रकाश, पृ. 219 तथा सादृश्यमूललत्वं स्मृतित््वम्‌' इत्येतावदुक्तौ स्त्रीसादृश्येन 
श्रियः स्मरणस्यैव साक्षात्‌ सादृश्यमूलतया तत्सम्बन्धिनो जलनिधिमन्थनस्य 
स्मृतेर्वस्त्वन्तरसमाश्रयणरूपविशेषणबलेनैव लाभात्‌ । सुधा, पृ. 159. 

ज.स. पृ. 42 तथा विभावाद्यागूरितत्त्वे प्रेयोऽलकारस्य सादृश्यव्यतिरिक्त- 
निमित्ततोत्यापिता स्मृतिर्विषयो न स्वशब्दमात्रप्रतिपाद्यते स्मृतिर्विषयः। वि.., पृ. 34; 
तु.स., प्र. 42; अर. पृ. 23; र.ग., पृ. 221-22. 

काश्र., पृ. 197; रग. पृ. 221. 

कुवलयानन्द, पृ. 183 तथा र.ग., पृ. 221. 

यदपि सौमित्रे ननु सेव्यताम्‌, इत्यत्र स्मृतिर्व्यड्ग्या अलकार्यभूता च, तदव्यावृत्तय 
व्यङ्ग्यत्वविशेषणमिद्युक्तम्‌ । तत्र नेयं स्मृतिरलकार्यभूता | """""""“"" अतो नितरां 
तद्वयावृत्तयर्थमव्यङ्ग्यत्व विशेषण दानमनुचितम्‌। ˆ“ यदप्युक्तम्‌ अत्युच्चाः 
परितः' इत्यत्र स्मृतेः संचारिभावस्य भूभृद्धिषयक रति भ्राव्राड्गत्वाद्मेयोऽलंकार इति 
तन्न भावस्यभावाङ्गतायां प्रेयोऽलंकारत्म्‌ । -अपि च महदिदमाश्चर्य यः स्वेनैव 
निर्मितः कुवलयानन्दसंदर्भो विस्मृतः। --र.ग., पृ. 219-21. 

दे., सुधा, पृ. 159-60. 
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सस्करत काव्यशास्त्र मं अलकारो का विकास 


चमत्कारि स्मृतिः स्मरणम्‌ । अप्र, 96. 

सदृशज्ञानोद्बोधित संस्कारभवास्मृतिः स्मरणम्‌ । अमु. | 

यही लक्षण शब्दशः अ.कौ. मे भी है, दे., वही, पृ. 286. 
सादृश्यधीद्धसस्कारजज्ञान स्मरणालंकृतिः। सा.सा., 8८122. 

सदृशानुभूत्या वस्त्वन्तरस्मरण स्मृतिमदलकारः। न.य., पृ. 168. 

सा.द., पु. 492. 

वा भट (2) काव्यानु., पु. 40; र.व., 9-67. 

अ.स., पृ. 41; तु. अ.र.. पृ. 23; दे., सप्र, पृ. 394; सा.चू., पृ. 395; संकेत, 
पृ. 282; काव्या. सं., पृ. 329; बा.बो., पु. 731-2; संजीवनी, पृ. 41; सा.द. पृ. 
492; रलापण, पृ. 268; र.ग., पृ. 217; अभ. पृ. 246. 

अच. पृ. 24. 

अतश्च स्मर्यमाणेनानुभूयमानस्य अनुभूयमानेनवा स्मर्यमाणस्य सादृश्यपरिकल्पनमयम- 
लकारः। | -वि.., पृ. 33. 

अविनाभावो व्याप्तिः । नहि गवादिदर्शने नियमेन गवयादिसदृशान्तरस्मरणमस्ति । सं., 
पृ. 41. नेदमनुमानम्‌। सदृशमनुभूय सदृशमेव स्मर्यतइति नियमाभावात्‌ । सदृश- 
दर्शनेन विसदृशस्यापि स्मरणसंभवात्‌। एका. पृ. 210. । 
विशेषालकारस्य हयशक्यवस्त्वन्तरकरणे रूपम्‌ । इहपुनरशक्य वस्त्वन्तर दर्शनमिति | 
वि, पृ. 34; तुस. पृ. 43; अ.स. पृ. 43. 

मतान्तरे ओदूभटे | -वि., पृ. 34. 

काव्यालकार, 8८110. 

दे., वि., पु. 331. 

दे., र.गं., पृ. 223-24. 

अत्रास्मिनिलकारे उपमादोषाः प्रायशः सर्वएव दोषाः र.ग., पृ. 222. 
अन्यासङ्गात्कीतुकविनोदो विनोदः। अ.र., 20. 

असनिहितेसनुभूतेऽननुभूते वामिलक्ष्यमाणें प्रतिच्छन्द सदृशादिवस्त्वन्तरानुभवालमका- 
दन्यासङ्गात्कौतुकातिवाहनं विनोदः । | - वही । 

अनुभवस्मृत्यादिप्रत्यूहो व्यासङ्गः -अ.र., 21. 

प्रक्रम्यमाणस्य प्रकान्तस्य वानुभवस्य स्मृतेरादिशब्दात्‌ क्रियान्तरस्य वा 
पूर्ववदन्यासङ्गादन्तरायः प्रत्यूहो व्यासङ्गः। - वही | 

काश्र., पृ. 124. 


(ब) जभेदप्रधान अलकार 


(क) आरोपगर्भ - रूपक 

रूपक शब्द की अनेकधा व्युत्पत्ति की जाती है-(1) प्रकृतं रूपवत्‌ करोतीति 
रूपकम्‌," (2) रूपयद्युपमानोपमेययोस्भेदारोपेण एकता नयतीति रूपकम्‌ (3) उपमानं 
स्वात्रूपाध्यारोपेण उपमेयं रूपयति रूपवन्तं करोति इति अन्वर्थाभिधानं 
रूपकालकारस्य ! प्रथम व्युत्पत्ति विद्याचक्रवर्ती, रुव्यकर, समुद्रबन्ध, विद्याधर, 
आदि को स्वीकार हे । दवितीय व्युत्पत्ति दु्गप्रसाद द्विवेदी ओर तृतीय गजेन्द्रगडकर 
की हे | इस प्रकार रूपक का अर्थ होता है, जहां अप्रकृत प्रकृत को जपने रूपम 
रूपित कर ले या अभेदारोपपूर्वक दोनों मेँ एकता स्थापित हो जाये अथवा अपने 
रूप के आरोप से उपमान उपमेय को अपने खूप का बना ले, वहां रूपक होता है । 
रूपकरणोर्थक चुरादि की छप' धातु से णदुल्‌ (ण्वुल्तृचौ पा., 3⁄1/133)} प्रत्यय 
करने पर रूपक शब्द निष्पन्न होता हे । उपर्युक्त अर्थ का अभिधायी होने से पकः 
अलंकार का नाम अन्वर्थक हे। उपमा आदि अलंकारो मे अभेद (साधर्म्य) के 
अतिरिक्त भेद (वैधर्म्य) भी एक तत्त्व के रूप मे निहित रहता है, परन्तु रूपक आदि 
अलंकारो मे अभेद तत्त्व ही प्रधान होता है । जब हम मुखं चन्द्रः" कहते हँ, तो 
वहा मुख का चन्र से अभेद ही विवक्षा का विषय होता है । यह अभेद मुख मे चन््रगत 
गुणो के आरोप से प्रतीत होता है । अतएव रूपक मे अभेद के अतिरिक्त आरोप 
प्रक्रिया भी काम करती है। 

ऋग्वेद मेँ रूपक के प्रचुर उदाहरण मिलते है । एक ऋचा मं सुन्दर गीत को 
पुत्र कहा गया है “ एक अन्य स्थान पर गीत को मा तथा ईश्वर को उस बालक 
का रूप कहा गया है, जिसका वह चुम्बन करती हे ( यजुर्वेद मेँ एक स्थल पर 
पृथ्वी को अग्नि का बड़ा पात्र बताया गया है अन्यत्र ऋण्वेद मे कहा गया है 
कि जब सूर्या अपने पति के पास जाती है तो विशुद्ध विचार ही उसके शयन का 
उपधान हे । स्पष्ट दृष्टि ही उसकी ओंँखो का काजल है तथा आकाश ओर पृथ्वी 
ही उसके आभूषण है ॥ प्रो. दिवेकर ने विद्युद्रथा: तथा वृक्षकेशाः” मे रूपकं 
स्वीकार किया है, परन्तु एेसे स्थल उपमित समास के ही हो सकते है, रूपक के 
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नर्ही । ऋग्वेद मे पाये जाने वाले रूपक कं उदाहरण मे सबसे प्रसिद्ध उदाहरण नीचे 
दिया जा सकता हे, जिसका प्रयोग प्रायः सभी विद्धान्‌ करते हँ : 


(दा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते । 
तयोरेकः पिप्पल स्वादत्यनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति । ।''° 


-ऋ., 1८16420 
प्रकृति एक विशाल पीपल का वृक्ष है । ईश्वर ओर जीव सुन्दर पखवाले दो सहवासी 
पक्षी है । दोनो ही एक समान वृक्ष (प्रकृति) पर स्थित हैँ । उनम एक (जीव) उस 
वृक्ष के सुस्वादु फलो का रसास्वाद किया करता है, (जीव अपने कर्मानुसार ससार 
मे सुख-दुख का भोग किया करता है |) ओर दूसरा (ईश्वर) फलौ का उपभोग न 
करके भी (सांसारिकता से अलिप्त) चतुर्दिक्‌ सृष्टि मे अपने सौन्दर्य-प्रकाश को 
विखेरा करता है । इस प्रकार का सौन्दर्य-पूर्णं दार्शनिक विवेचन अन्यत्र मिलना 
कठिन है | इसी मत्र को लेकर राजशेखर ने काव्यमीमासा' मं अलंकार को वेद 
का सप्तम अंग स्वीकार किया है: 


'उपकारकत्वादलकारः सप्तममड्गमिति यायावरीयः, ऋते च तत्स्वरूप 
ज्ञानादेदा्थनवगतिः। यथा--द्ासुपर्णेत्यादि । 
-का.मी., षु. 6 

इसी प्रकार ऋग्वेद मे अन्य स्थल भी देखे जा सकते हँ ॥! 

शतपथ ब्राह्मण मे एक जगह नारी मे व्र का आरोप किया गया हे ॥“ 
मेत्रायणीय आरण्यक 16/36 मेँ रूपक शब्द भी प्रयुक्त है । मैत्रायणीय आरण्यक 
तथा उपनिषद्‌ का रथषूपक, अल्यन्त रमणीय है ॥3 यह रथरूपक कट उपनिषद्‌ 
मं भी प्राप्य है| उपनिषदौ मे रूपक के अन्य अनेक रमणीय स्थल देखे जा 
सकते है ॥4 

पाणिनि के सूत्र मयूरव्यं सकादश्यच' (2172) पर ही रूपक की भित्ति 
खड़ो की गयी है । रामायण, महाभारत, शिलालेख तथा परवर्ती साहित्य मे तो रूपक 
के प्रचुर प्रयोग पाये जाते है । 

काव्य-शास्त्र मे सर्वप्रथम भरत का ही रूपक विवेचन उपलब्ध होता है । 
उपमा, उद्मक्षा के वाद काव्य या लोक मेँ निसका सबसे अधिक सहारा लिया जाता 
है, वह रूपक ही है । भरत न इसे साद्ृश्यमूलक मानकर तथा अलंकार परिगणन 
मं दितीय स्थान प्रदान कर इसकी महत्ता स्वीकार की है । 
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अलंकार का रूपक अभिधान ही लक्षण को अभिव्यक्त कर देता हे "5 भरत 
के अनुसार नाना द्रव्य गुणाश्चित ओपम्य प्रयुक्त, रूपनिर्वर्णनायुक्त, स्वविकल्प विरचित, 
तुल्यावयवस्वरूप घटित तथा किचित्सादृश्य सम्पन रूप (पण) ही रूपक'० हे | 
भरत का रूपक-लक्षण भामह आदि की अपेक्षा व्यापक है । विष्णुधर्मोत्तर पुराण 
के अनुसार उपमेय की उपमान से तुल्यता ही रूपक हे ॥'" ध्यातव्य है कि इस पुराण 
मे उपमा का विवेचन नर्ही किया गया है । अतएव यह रूपक उपमा तथा रूपक 
दोनो को अभिव्यक्त करता है । भामह का लक्षण इन दोन पूर्वोक्त लक्षणो से अधिक 
स्पष्ट ओर ग्राहय है | उनके अनुसार उपमेय तत्त्व की उपमान से गुण आदि की 
समानता के आधार पर की गयी रूपण प्रक्रिया रूपक है ४ दंडी का अभिमत है 
कि भेद (वैधर्म्य) विरहित उपमा ही रूपक है ।* उदुभट के अनुसार एक पद का 
दूसरे पद से शाब्द सम्बन्ध न होने पर भी जब अप्रधान (गुणवृत्ति) पद प्रधान पद 
से युक्त होता है तो रूपक होता है तात्पर्य यह कि रूपक मे गुणवृत्ति (लक्षणा) 
का होना आवश्यक हे । वस्तुतः रूपक मे दो पदो का सम्बन्ध अर्थगत होता है ओर 
एेसी दशा मेँ एक पद का प्राधान्य तथा दूसरे का गौण होना स्वाभाविक ही हे । 


“ज्योत्स्नाम्बुनेन्दुकुम्भेन ताराकुसुमशारितम्‌ । 
क्रमशोरात्रिकन्याभिर्व्योमोद्यानमसिच्यत । / -का.सा.सं., 123 


यहां ज्योत्सनाम्बु" आदि मे रूपक है । अम्बु शब्द जलवाची होने से ज्योत्स्ना की 
समानाधिकरणता को नहीं प्राप्त होता । अतएव गुणवृत्ति (शोक्ल्य, आहूलादकलत्व, 
प्रसरणशीलत्व, आदि गुणो की समानता होने से) के द्वारा दोनो मे आर्थ सम्बन्ध होता 
हे । अम्बु मेँ ज्योत्सनात्व की शक्ति न होने के कारण वह अप्रधान है तथा ज्योल्ना 
प्रकृत ओर स्व का अभिधायक होने के कारण प्रधान तथा श्रौत हे । इस प्रकार उद्भट 
ने रूपक मेँ गुणवृत्ति (लक्षणा) को आधार बताकर रूपक के विकास मे एक 
महत्त्वपूर्णं भूमिका प्रदान की है । 

वामनः के रूपक लक्षण पर भामह का स्पष्ट प्रभाव हे | रुद्रट ने अपने 
पूर्ववर्ती आचार्यो से अत्यधिक स्पष्ट परिभाषा प्रदान की है, निस्के ऋणी मग्मरट 
आदि आचार्य है । सद्रट के अनुसार गुणो के साम्य होने पर उपमान उपमेय का 
अभेद कथन ही रूपक है ८ कन्तक का रूपक लक्षण स्पष्ट नर्ही है । भोज ने उद्भट 
के लक्षण को ओर सरल करने का प्रयास किया है । उनके अनुसार उपमानवाची 
शब्दों की गौणी लक्षणा के कारण उपमेय मे वृत्तिता ही रूपक हे (> मम्मट रुद्र 
का अनुसरण करते है- "तद्रूपकमभेदो य उपमानोपमेययोः" काश्र., 10/93. 
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मम्मट की इस परिभाषा पर“ कुष्ठं विद्वानों को आपत्ति है । उनके अनुसार 
रूपक मे अभेद न होकर ताद्रूप्य सम्बन्ध से आरोप होता हे | भुखं चद्धः' मं अभेद 
सम्बन्ध संभव नहीं हे, क्योकि अभेद प्रतीति दो वस्तुओं कं कवल गुणसाम्यकं ही 
आधार पर न होकर जब एक वस्तु का दूसरी मे विलय होता हे, तब भी होता है 
ओर एेसी स्थिति मं किसी भी एक की पृथक्‌ सत्ता नहीं रह जाती । किन्तु "मुखं 
चन्द्रः" मे मुख ओर चन्द्र की पथक्‌ सत्ता वनी ही रहती है । सादृश्य कं आधार पर्‌ 
दो वस्तुजं को कितना ही समीप क्यो न लाया जाये उनकी दितावस्था सदैव बनी 
रहती हे । मुख को मुख ओर चन्द्र को चद न मानने की यह प्रक्रिया जौ सादृश्य 
पर आश्रित हे, अभेद न होकर ताद्रूप्य है | 
ताद्रूप्य ओर अभेद मे कोई विशेष अन्तर नर्ही ह । आलोचक मं उक्त प्रकार 
की भ्रान्ति मम्मर के गृ लक्षण को न समञ्च पाने के कारण हूरई है | मम्मट ने अपनी 
वृत्ति म उपर्युक्त सन्देह का स्वयं निवारण कर दिया है-*अतिसाम्यादनपहनुतभेदयोः 
अभेदः" कह कर । अर्थात्‌ यद्यपि उपमान ओर उपमेय मे भेद प्रकट रहता है तथापि 
अतिसाम्यः- के कारण अभेद प्रतीति होती है । पर यह अभेद प्रतीति वास्तविक 
न होकर आहार्य या काल्पनिक“ होती ह | मम्मर का यही अभिप्राय भी है न कि 
वे यह मानते ह कि रूपक मं प्रकृत-अप्रकृत का सर्वथा अभेद होता टै । 
वस्तुतः रूपक के लक्षण पर आचार्या मे दो मत है । मम्मट प्रभृति अभेद मं 
रूपक मानने के पक्षपाती ह तो जगन्नाथ आदि तादास्य मे । विरोधी आलकारिक 
अभेद प्रतिपत्ति को अध्यवसाय मानते ह । वस्तुतः एेसी बात नर्ही है, अभेद ओर 
ताद्रूप्य दोनो एक ही ह ' यहां होने वाला अभेद वास्तविक नही होता | 
उपमा मे उपमेय को उपमान के तुल्य बताया जाता है, जबकि रूपक में 
उपमान का उपमेय पर आरोप किया जाता है । दोनो मे साम्य या आरोप गुण आदि 
को समानता पर ही आधृत है । अतएव विवेचन के उपरान्त मम्मर रुप्यक आदि 
के ही समान अन्य आचार्यौ के भी लक्षण प्रतीत होते है ४ रुप्यक ने यह स्पष्ट 
कर दिया हे कि अभेद प्राधान्य आरोप ही रूपक है, किन्तु आरोप विषय का अपह्नव 
नहो रहता । शोभाकर ने लक्षण को सूक्ष्म करने का प्रयास किया है * नरेन्रप्रभसूरि, 
हेमचन्द्र, वाग्भट (1), वाग्भट (2), जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, 
अमृतानन्द, कंशवमिश्र, अप्पयदीक्षित, कर्णपूर, चिर्जीव, देवशंकर, सर्वेश्वर, 
छज्जूराम, आदि कं लक्षण” समान ही हं । जगनाथ आदि का लक्षण इससे भिन है : 
उपमेयतावच्छेदकपुरस्कारेणोपमेये शब्दानिनिश्चीयमानमुपमानतादात्म्य 
रूपकम्‌ । तदेवोपस्कारकत्वविशिष्टमलंकारः 21 र .गं., पृ. 224 | 
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उपमेय मे उपमान का शब्दतः निश्चीयमान ताद्य ही रूपक है । जब यह किसी 
का उपकारक होगा तभी अलंकार माना जायेगा | 

प्रस्तुत वस्तु का अप्रस्तुत के रूप में रूपण ही आरोप ह । भुखं चद््रः' मे प्रकृत 
मुख का अप्रकृत चन्द्र पर आरोप किया जाता है | सुय्यक के शब्दो मे इसे ही 
अन्यत्रान्यावाप” कह सकते है | शोभाकर इस प्रक्रिया.के विरोधी है | उनके 
अनुसार भिनन वस्तुओं का समानाधिकरण रूप से निर्देश ही आरोप है, न कि अन्य 
का अन्यत्र आरोप। भुखं चन्द्रः" इत्यादि मेँ न तो शब्द मं दूसरे शब्द का आरोप 
होता है, न अर्थ मेँ दूसरे अर्थ का ॥ क्योकि मुखादि की चन्र शब्द के रूप मे प्रतीति 
संभव नहीं है । दोनो ही भिन-भिन वस्तु ह । शब्द म शब्दान्तर का आरोप तो इसलिये 
संभव नहीं है, क्योकि अवसान मँ दोनो की ही पृथक्‌ सत्ता बनी रहती है, किन्तु 
अर्थ मे अर्थान्तर का आरोप नही होता यह कहना सर्वथा युक्तियुक्त नर्ही कहा 
जा सकता । शुक्तिकायां रजतम्‌" मे शुक्तिका मेँ रजत का आरोप भ्रान्तिमूलक 
हे, किन्तु जिस प्रकार यहां शुक्तिका का ज्ञान रजत से आच्छनन हो जाता हे, उस 
प्रकार भुखं चन्द्रः" इस कथन मे मुख चन्द्र को आच्छनन नर्ही करता । अतएव 
शुक्तिका मे रजत की भाति मुख मँ चन्र की प्रतीति भ्रान्त नहीं होती । सीपी मे रजत 
का आरोप अवास्तविक, भ्रान्त तथा प्रयोजनशून्य ह, परन्तु मुख ओर चन्र की अभेद 
प्रतीति चन्रगत सौन्दर्य तथा उनके अतिसाम्य के कारण होने से निर््रन्ति ओर 
प्रयोजन विशिष्ट होती है । भले ही यहां प्रतिपादन में भ्रम हो, किन्तु प्रतीति भ्रान्त 
नही होती । सीपी मे रजतमान के समय प्रमाता को इन दो वस्तुओं की भिननता का 
ज्ञान नहीं रहता, परन्तु मुख मेँ चन्द्र का आरोप करते समय सहृदय को इन दोनो 
का पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान रहता है । अतएव अभेद की अवस्था मेँ भी भेद की प्रतीति 
बनी रहती है शोभाकर्‌ भी इसे स्वीकार करते है ० इसलिये मम्मट, रुप्यक, आदि 
की आरोपण शैली उपयुक्त है । 

आरोप सामानाधिकरण्य या समान विभक्तिक ही होता है, यह बात 
जगन्नाथः? को भी मान्य है । किन्तु केवल समानाधिकरण मे ही आरोप होता है । 
शोभाकर का यह कथन उन्ही के लक्षण मे घटित नर्ही होता । इसी आधार पर जयरथ 
ने उनका खंडन किया है : 


"याताः कणादतां केचिदपरे विन्ध्यवासिताम्‌। 
शबरस्वामितामन्ये शास््नकारास्तवारयः।॥' 


यहां शत्रु पर कणादत्व, विन्ध्यवासित्व तथा शबर स्वामित्व का आरोप किया गया 
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हे । विषय शत्रु का निर्देश प्रथमा विभक्ति मे हुआ है, जबकि विषयी कणाद ' आदि 
का द्वितीया मे । अतः यहां समानाधिकरण आरोप नहीं मिलता । शोभाकर यहा आर्थ 
समानाधिकरणः मानते है, किन्तु परिभाषा मं शाब्द-आर्थ का निर्दश नर्ही किया 
गया है {9 अतः उनका कथन उन्हीं के लक्षय मे अव्याप्त हो जाता है । नीलमुत्पलम्‌ 
मे समान विभक्तिक आरोप हे किन्तु शोभाकर की दुष्ट से एसे स्थल रूपक के 
नही हो सकते । अतएव शोभाकर का लक्षण अतिव्याप्ति दोषग्रस्त भी है । जयरथ 
का यह भी कथन है कि दो भिन वस्तुओं का समान विभक्तिक निर्देश संभव न 
होने के कारण शोभाकर का लक्षण असंभव दोष से भी ग्रस्त है ० अतएव शोभाकर 
का आरोप लक्षण दोषपूर्ण है । जहां तक शोभाकर की आरोप-परिभाषा का प्रश्न 
हे, उसकी सदोषता हो सकती हे, किन्तु उक्त उदाहरण में परिभाषा व्याप्त नर्ही होती, 
क्योकि कणाद आदि तथा शास्त्रकार" मे विशेषण-विशेष्य भाव होने से 
अभरयःकणाद इति' एेसा साक्षात्‌ अभिधान न करके प्रकारान्तर से यही बात कही 
गयी हे। 


रूपक मे सादृश्य या इतर सम्बन्ध 

आलंकारिकं मं इस बात को लेकर काफी मतभेद है कि रूपक 
सादृश्य-निमित्तक ही होता है या प्रकारान्तर सम्बन्ध से भी । भरत की परिभाषा से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि उन्हं रूपक की सादृश्यमूलकता स्वीकार थी । भामह की 
परिभाषा से कुष्ठ स्पष्ट संकेत नर्ही मिलता । दंडी ने उपमैव तिरोभूत भेदा 
रूपकमिष्यते" कहकर मुक्तकट से रूपक की सादृश्यमूलकता स्वीकार की हे । 
उद्भट ने अपने रूपक लक्षण में गुणवृत्ति शब्द का प्रयोग किया ह तथा इन्दुराज 
ने टीका मँ पदान्तरस्य गुणवृत्तेरपरेण पदेन योगो रूपकं भवति' कहा हे। 
राजानकतिलक भी साधारण गुणान्‌ लक्षयित्वा “^ गौणेन व्यापारेण सम्बन्धं 
भजते यततदरूपकम्‌' कहते है । इससे प्रतीत होता है कि उद्भट को सादृश्य तथा 
सादुश्येतर सम्बन्ध मे भी रूपक अभीष्ट था | सुद्र, मम्मट तथा रुय्यक को इसकी 
 सादृश्यमूलकता अभिमत हे | रुय्यक ने तो सूत्र की वृत्ति में दंडी के लक्षण को भी 
उपद्थित किया है ओर “सादृश्यं त्वनुगतमेव' यह भी कहा है । भोज ने सरस्वती 
कटाभरणः मेँ गौणीवृत्ति का सहारा लिया है किन्तु शंगारप्रकाश मे वे रूपक का 
लक्षण इस प्रकार करते है--'उपभेवोत्पनसादृश्यात्तिरोभूतभेदा रूपकम्‌" प्र. 
दि.भा., पृ. 412. इससे यही सिद्ध होता है कि भोजराज श्गारप्रकाश' मेँ दंडी से 
प्रभावित है । तो 'सरस्वती कठाभरण' मेँ उद्भट से । 
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शोभाकर को सादुश्येतर सम्बन्ध मे भी रूपक अभीष्ट है । इसके विरुद्ध केवल 
सादुश्य में ही रूपक माननेवालो का वह खंडन भी करते हँ  शोभाकर्‌ का यहां 
संकेत रुय्यक की ओर है । जयरथ ने विमर्शिणी में यह दिखाने का प्रयास किया 
है, कि रुय्यक को भी सादुश्येतर सम्बन्ध मेँ रूपक+ स्वीकार है । परन्तु जयरथ 
का यह प्रयास वास्तविकता से परे है । रुय्यक इस बात का कर्ही भी उल्लेख नही 
करते ओर सादृश्यं त्वनुगतमेव' उनकी यह उक्ति भी उपेक्षणीय नही हे । अन्त 
मे जयरथ ख्य्यक के अभीष्ट को अभिव्यक्त करते है : 


अनेन च सादृश्यनिमित्त एवारोपो रूपकमिल्युक्तं भवति- वि. पृ. 26 


नरेन््रप्रभसूरि ^“ हेमचन्र, वाग्भट (1), वाग्भट (2), विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, 
आदि भी सादृश्य मे ही रूपक मानते है, परन्तु अषपयदीक्षित को सादृश्य से भिन 
स्थल मे भी रूपक स्वीकार है ओर इसीलिये उन्होने दंडी तथा मम्मर के लक्षण को 
अतिव्याप्ति दोष से ग्रस्त कहा है 5 जगन्नाथ को भी सादृश्य सम्बन्ध मे ही रूपक 
मान्य है : 


“सादृश्यमूलकमेव च तादात्म्यं रूपकमामनन्ति" -र.ग., पृ. 225 


जगन्नाथ कार्यकारणभाव (सादृश्येतर सम्बन्ध) मेँ रूपक नही मानते तथा सादृश्येतर 
सम्बन्ध में रूपक मानने वाले शोभाकर का वह खंडन करते रै । उनका कहना है 
कि चिन्ता आदि कारणो से भी स्मरण संभव होने पर सादृश्यमूलक स्मृति को ही 
स्मरण अलंकार मानते हँ, न कि सादृश्येतर मूलक चिन्तादि से उद्भूत स्मृति को । 
इसलिये यदि सादृश्यमूलक न होने वाले कार्यकारण आदि के कल्पित ताद्रूप्य मं 
रूपक मानते है तो चिन्तादिमूलक स्मृति को भी स्मरण अलंकार मानना पड़गा “ 
अतएव यद्यपि सादृश्येतर सम्बन्ध में भी रूपक की कल्पना की जा सकती हे, किन्तु 
सादृश्य का अभाव होने से उसमे सौन्दर्य का अभाव होने के कारण उसे अलंकार 
नर्ही कह सकते। 


रूपक मे लक्षणा 

वस्तुतः यह सब विवाद लक्षणा" को लेकर है । कुठ आचार्य सारोपा लक्षणा" 
को रूपक के मूल मे सनिहित मानते है । इस विषय मे अलंकार भाष्यकारः 
उल्लेखनीय है । उन्होने कहा है 'लक्षणापरमार्थं यावता रूपकम्‌ (“ शोभाकर भी 
इसी मत के पोषक है । सारोपा लक्षणा दो प्रकार की मानी गयी हे-गौणी ओर शुद्धा । 
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सादृश्य सम्बन्ध मे भी गौणी सारोपा होती हे | जैसे गोर्बाहीकः' मं बाहीक ' ओर 
गो का सादृश्य उनमें निहित मूर्खत्व' आदि गुणो को लेकर हे । शुद्धा सारोपा 
निमित्तान्तर्‌ के उपादान मे होती है । उदाहरण के लिये (आयुर्घृतम्‌" मं घृत" का 
"आयु" से साम्य अतिशय कार्यकारणभाव के कारण हे । सारोपा लक्षणा रूपक का 
वीजभूत हे । अतः रूपक को सादृश्येतर सम्बन्ध मे भी स्वीकार करना चाहिये | 
शोभाकर के अनुसार लक्षणा जहा रुढ्िगत होती है, वहां प्रयोजनाभाव होने के कारण 
कोई चारुता रहती नही । प्रयोजनशून्य होने के कारण उसके दारा रस का परिपाक 
भी नरह होता । अतएव उसे रूपक का मूल नही मान सकते । किन्तु प्रयोजनवती 
लक्षणा मे व्यङ्ग्यार्थ होने के कारण चारुता भी बढ़ जाती है ओर रस का परिपोष 
भी होता है । अतः वह रूपक का बीजभूत^* हे | इस प्रकार लक्षणा ही रूपक के 
मूल में अवस्थित है । लक्षणा सादृश्य तथा सादृश्येतर दोनो सम्बन्धो म होती है । 
अतएव रूपक भी दोनो सिथतियो मे संभव है : 
, (सादृश्यसम्बन्धनिबन्धनाया अलकृतित्व यदि लक्षणायाः 
साम्येऽपि सर्वस्य परस्य हेतोः सम्बन्धभेदेऽपि तथैव युक्तम्‌ । । 
-अ.र., पु. 3 


भोज के अनुसार जैसा कि पहले ही कहा'जा चुका है, उपमान शब्दो की गौणीवृत्ति 
के दारा उपमेय मे वृत्तिता होने पर रूपक होता ठे ( अप्पयदीक्षित के अनुसार 
भोज का यह लक्षण दुष्ट है, क्योकि यह अतिशयोक्ति मेँ अतिव्याप्त है । उनके 
अनुसार अतिशयोक्ति मे ही लक्षणा संभव है, रूपक मे नही | अतिशयोक्ति मे विषयी 
कं द्वारा विषय का सर्वथा निगरण होने के कारण विषयी ही उपात्त रहता है, किन्तु 
रूपक में विषय-विषयी दोनो ही उपस्थित रहते है | उनमे अभेदप्रतीति सम्बन्ध या 
संसर्ग के हारा होती है, लक्षणा की कोई भी आवश्यकता नहीं है | उनका यह भी 
कहना है कि रूपक अभेदप्रधान अलंकार है, भोजं का लक्षण इस सिद्धान्त के विरुद्ध 
भी हे । रूपक मे अभेद प्रतीति दोनो विषय-विषयी) के संसर्ग मर्यादा से होती है, 
अतः उक्त लक्षण असंभव दोषग्रस्त भी हे 

भोजराज का रूपक लक्षण भले ही अतिशयोक्ति मे अतिव्याप्त हो, किन्तु 
रूपक मे लक्षणा अनावश्यक है" दीक्षित का यह मत उन्हीं के कथन के विरुद्ध 
हे । आगे चलकर उन्होने यह स्वीकार किया है कि शुद्ध सारोपा स्थल मे भी रूपक 
अलकार होता है {' उनका कहना है कि यदि आयुर्घृतम्‌" आदि शुद्ध सारोपा स्थल 
मं विच्छित्ति का अभाव होने के कारण रूपक नहीं मानेगे, तो भौर्बाहीकः' इत्याद्वि. 
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गौण सारोपा स्थल मं भी विच्छित्तिविशेष का अभाव होने से अलकारत्व की हानि 
होगी । यही नहीं वह यह भी कहते ह कि वैचिव्य के अभाव या भाव दोनों ही स्थितियों 
मे रूपक हो सकता है । दीक्षित के इस कथन से स्पष्ट हो जाता हि कि रूपक में 
वह न केवल लक्षणा स्वीकार करते है, अपितु सादुश्येतर सम्बन्ध मे भी रूपक मानते 
हे । अप्पयदीक्षित, दडी, रुय्यक तथा मम्मट के रूपक लक्षण को भी दुष्ट मानते है 12 

जैसा कि पहले कहा जा चुका है, जगन्नाथ भी रूपक मे लक्षणा मानने के 
पक्षपाती नहीं हँ । प्राचीनो के मत को उपस्थित करते हए उन्होने सविस्तार विवेचन 
किया हे ओर अन्त मे आधुनिकों के इस मत को उपयुक्त सिद्ध किया हे कि रूपक 
मे लक्षणा कं बिना ही मुखं चन््रः' इत्यादि मे अभेद संसर्ग से अन्वय बोध होता है 

वस्तुतः गौणी सारोपा लक्षणा को ही रूपक का मूल माना जा सकता ह ।“ 
पर सारोपा लक्षणा के प्रत्येक भेद को रूपक नर्ही माना जा सकता । अप्रकृत कं 
द्वारा प्रकृत का रूपण रूपक के लिये आवश्यक है । यदि विषयी-विषय को अपने 
रंग मं रजित कर दोनो मं अभेद सम्बन्ध का प्रतिपादन कर सके तथा उससे प्रकृत 
का अतिशय संभव हो, उनमे विच्छित्ति या चमत्कार का भाव हो, तो वह रूपक 
होगा । केवल लक्षणा के आधार पर आरोप मात्र तो शुद्ध आरोप ही होगा, रूपक 
अलंकार नही, क्योकि उसमे सहृदय-हदय का अनुरंजन करने की क्षमता का अभाव 
होता है। 

जगन्नाथ ने दीक्षितोक्त रूपक लक्षण को दुष्ट स्वीकार किया है, परन्तु 
जगन्नाथ के इस मत का निरास चित्रमीमांसा के सुधा' टीकाकार्‌ तथा आचार्य" 
विश्वेश्वर ने सविस्तार कर दिया है । जगन्नाथ ने मम्मटः! के लक्षण की अतिव्याप्ति 
अपहनुति में मानी है, क्योकि अपह्नुति मे भी उपमान-उपमेय का अभेद सम्बन्ध 
होता हे । जगन्नाथ का यह भी प्रयास व्यर्थं है | इसी भ्रम के निवारणार्थं मम्मट ने 
वृत्ति मे स्पष्ट किया है कि अतिसाम्यादनपहनुतभेदयोरभेदः' । अर्थात्‌ उपमान 
उपमेय मे अतिसाम्य के कारण अभेद होता हे किन्तु उनका भेद अनपहनुतया स्पष्ट 
रहता हे । अस्तु। 

सादृश्य के कारण उपमेय पर उपमान का अभेदारोप या दोनों का तादास्य 
सम्बन्ध ही रूपक है | उपमानोपमेय का यह अभेद आरोप आहार्य होता है, न कि 
वास्तविक । दो वस्तुओं मे अभेद होने के कारण रूपक के मूल म गौणी सारोपा 
लक्षणा निहित रहती है । आरोप शब्दगत ही होता है, वाक्यगत नही, अन्यथा 
निदर्शना अलंकार हो जायेगा । रूपक ओर उपमा मे प्रधान भेदक यह है कि रूपक 
मे मयूरव्यसकादि समास होता है तथा उत्तर पद प्रधान होता है, किन्तु उपमा मे 
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उपमित समास होता है ओर पूर्वपद प्रधान होता है | उदाहरण कं लिये मुख चद्धः 
इस कथन मे भुखमेव चद्धः' इस प्रकार कं समास से उत्तर पद प्रधान होने से रूपक 
हे तथा मयूख्यंसकादि समास ओर "मुखचन्द्र इव' इस प्रकार कं उपमित समास से 
पूर्वपद प्रधान होने से उपमा हे । कहा जा सकता है कि एक ही कथन मं दो प्रकार 
से समास होने के कारण उपमा-रूपक का संदेह उत्पनन होगा? वस्तुतः इसका 
निर्णयप्रकरण ज्ञान पर आधृत हे। 


विभाजन 

भरत ने नाट्यशास्त्र मे रूपक का एक ही उदाहरण प्रस्तुत किया ह [° रूपक 
के लक्षण की व्याघ्या मे अभिनवगुप्त ने इसके दो भेद बताये ह, जिन्हं समस्त 
वस्तुविषयक तथा किचितसादृश्ययुक्त या एकदेशविवर्ति कहा जा सकता हे 1 
भरतोक्त उदाहरण को अभिनवगुप्त ने एकदेशविवर्ति का ही उदाहरण कहा है : 


हसकुलानां नर्मसचिवत्वमरूपितमपि गम्यत इत्ययमशो 
दितीयस्योदाहरणम्‌' -अ.भा., 16/58 पर । 


भामह ने उक्त दो भेदो का विवेचन किया ह ( दंडी ने रूपक के कुल बीस उदाहरण 
प्रस्तुत किये ह । उनके नाम इस प्रकार से है--समस्तरूपक, असमस्तरूपक, 
समस्तव्यस्तरूपक, सकलरूपक, अवयवरूपक, अवयविरूपक, एकागरूपक 
(योगायोग), युक्तरूपक, अयुक्तरूपक, विषमरूपक, सविशेषरूपक, विरुद्धरूपक, 
हेतुरूपक, श्लिष्टरूपक, उपमारूपक, व्यतिरेकरूपक, आक्षेपरूपक, समाधानरूपक, 
एकरूपक तथा तत्त्वापह्नवरूपक (' दंडी का सकलरूपक, अवयविरूपक, 
अवयवरूपक तथा हेतुरूपक ही क्रमशः साङ्ग, निरङ्ग, एकदेशविवर्तिरूपक तथा 
उल्लेख अलंकार ह | उद्‌भट ने भी भामहोक्त दो भेदा का विवेचन किया है ५: किन्तु 
उन्होने समस्त वस्तुविषय का एक दूसरा भी अभिधान 'मालारूपकं ' प्रदान किया हे । 

रूपक लक्षण की भाति भेदोपभेदो के विकास मे भी सुद्रट का अपूर्वयोग हे । 
उनकं अनुसार रूपक कं प्रथम दो भेद होते हं, वाक्यरूपक ओर समासरूपक ।‡ 
पुनः इनके सावयव, निरवयव, ओर संकीर्ण तीन-तीन भेद होते है । प्रकारान्तर से 
पुनः वाक्य समास भेदो के समस्तविषय, तथा एकदेशि दो भेद होते है । 
सावयवरूपक तीन प्रकार का होता हैः सहज, आहार्य ओर उभय (सहजाहार्य) 
निरवयव चार प्रकार का होता हैः शुद्ध, माला, रशना तथा परम्परित । संकीर्ण भी 
सावयव के समान सहनजाहार्योभय भेद से त्रिधा होता है ° 
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भोजराज ने अपने पूर्ववर्ती आचार्यों के कहे गये भेदोपभेदो का संकलन मात्र 
किया है । उनके अनुसार पहले रूपक के तीन भेद होते हँ : शब्दभूयिष्ठ, अर्थभूयिष्ठ 
ओर शब्दार्थोभूयिष्ट । प्रत्येक के आट-आठ भेद होते ह । शब्दभूयिष्ठ पहले 
प्रकृत-विकृत भेद से दो प्रकार का होता है । शब्दभूयिष्ठ प्रकृत के चार भेद होते 
है : समस्त, व्यस्त, उभय तथा सविशेषण ओर शब्दभूयिष्ठ विकृत के चार भेद है : 
परम्परा, रशना, माला तथा रूपकरूपक । अर्थभूयिष्ठ भी दो प्रकार का होता है : 
अङ्ग प्रधान तथा अङिगिप्रधान भेद से | अर्थभूयिष्ठ अङ्गि प्रधान के भी चार भेद 
होते ह : समस्त, असमस्त, युक्त तथा अयुक्त । इसी प्रकार अर्थभूयिष्ठ अङ्गप्रधान 
के भी चार भेद होते है : सहज, आहार्य, उभय तथा विषमाङ्ग । उभयभूयिष्ठ के 
भी पहले शुद्ध संकीर्णं भेद से दो भेद होते ह । फिर प्रत्येक के क्रमशः आधार, 
निराधार, केवल, व्यतिरेकी तथा सावयव, निरवयव, उभय तथा श्लोषोपहित भेद 
से चार-चार भेद होते हँ । इस प्रकार भोज के अनुसार रूपक के कुल चौबीस भेद 
होते हँ (° भोजराज ने रूपक के इन्दी चौबीस भेदो को श्ंगारप्रकाश मे प्रकारान्तर 
से इस प्रकार रखा है : 


"तत्‌ षोढा-शब्दप्रधानं, अर्थप्रधानं, उभयप्रधानं, सावयव, निरवयव, 
संकीर्ण च । तेषु शब्दप्रधान चतुर्विघम्‌-समस्त, असमस्त, समस्तव्यस्त, 
रूपकरूपकं च । अर्थप्रधानं चतुर्धा-समस्तविषयं, एकदेशविषय, 
युक्तिमत्‌, अयुक्तं च । उभयप्रधानं चतुर्धा-शुद्ध, सविशेषणं, रशना, 
माला च । सावयव चतुर्धा-सहजावयव, आहार्यावयव, उभयावयव, 
विषमं च । निरवयवं चतुर्धा-साधार, निराधार, परम्परित, व्यतिरेकवच्च । 
सङ्कीर्ण चतुर्धा-सावयव संकीर्ण, निरवयवसडूकीर्ण, उभयसङ्कीर्ण, 
श्लेषान्वित च ।' शप्र, दि. भाग, पृ. 412-15 


स्पष्ट है कि सरस्वतीकटठाभरण' की अपेक्षा भोजराज का श्रुगारप्रकाशः' का रूपक 
विभाजन अधिक संतुलित है । दोनों प्रकार के विभाजनं मे काफी अन्तर भी हे। 

प्रायः रूपक के प्रसिद्ध आठ भेदो का उदुभावक आचार्य मम्मटः को ही 
लोग मानते है । उन्होने रूपक के पहले तीन भेद किये है : सावयव, निरवयव ओर 
परम्परित । सावयव दो प्रकार का है: समस्तवस्तुविषय तथा एकदेशविवर्ति । 
निरवयव के भी दो भेद है : केवल ओर माला । परम्परित चार प्रकार का हे : श्लिष्ट, 
अश्लिष्ट, केवल, माला भेद से । इस प्रकार मम्मट ने रूपक के आठ भेद माने हे | 
परवर्ती आचार्य रुय्यक, नरेन््रप्रभ, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित, 
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कर्णपूर्‌, जगन्नाथ, विश्वेश्वर, नरसिंह, अच्युतराय, मम्मट प्रोक्त रूपक के आठ 
भेदो को स्वीकार करते ह (* मम्मट के अनुसार साङ्ग ओर निरङ्ग को सावयव 
तथा निरवयव भी कह सकते है । रुय्यक भी निरड्ग ओर साङ्ग को निरवयव, 
सावयव कहते ह । वाक्य, समासगतरूपक के भेद स्थूल होने से रुय्यक ने उनका 
विवेचन उपयुक्त नहीं समज्ञा 

एवमादिभेदा स्थूलतया न प्रतन्यन्त इति" -स., पु. 46 


शोभाकर तथा जयरथ के अनुसार सावयव भी श्लिष्ट हो सकता है |” शोभाकर, 
जैसा पहले कहा जा चुका है, सादृश्येतर सम्बन्ध मेँ भी रूपक मानकर, वाक्यार्थ 
रूपक, शाब्द, आर्थ तथा मालारूपक आदि अनेक रूपक के भेद मानते है 11 रुय्यक, 
शोभाकर्‌ तथा जयरथ परम्परित को वैधर्म्य मे भी स्वीकारते ह 2 रुय्यक कं अनुसार 
परम्परित भी एकदेशविवर्ति हो सकता है : 


इति परम्परितमप्येकदेशविवर्ति" -अ.स.., पृ. 48 


नरेदद्रप्रभसूरि उक्त आठ भेद के अतिरिक्त, अलकारान्तरोत्थ, रूपकरूपक, वैधर्म्य, 
व्यतिरेकाङक तथा रसनारूपक का भी उल्लेख करते है |. इसी प्रकार हेतुरूपक 
आदि अनेक भेद जो ट्डी आदि के द्वारा कहे गये है, वे विस्तारमाच्र है, उनमें चारुता 
का अभाव है, एसा कहकर वे उन्हं छोड देते हँ--इति हेतुरूपकादयोभूयांसो 
रूपकप्रकाराः परेऽपि सभवन्ति' (अ.भ., पृ. 257) | 

हेमचद्र ने रूपक के दो भेद एकविषय' तथा अनेकविषय' से ही समस्त 
रूपक भेदो को गतार्थ किया हे |“ वाग्भट (1) के अनुसार इसके चार ही भेद होते 
है--समस्त, असमस्त, खण्ड तथा अखण्ड | छण्ड को निर्ग तथा अखण्ड को 
साङ्ग कहा जा सकता है । वाग्भट 2) ने दंडी की भाति एक (विषय) अनेक 
(विषय), माला, समस्त, व्यस्त, खण्ड, अखण्ड, युक्त, अयुक्त, विषम, विशेष, हेतु, 
श्लेष, उपमा, व्यतिरेक, आक्षेप, समाधान, अपह्नव, रसना, परम्परित, आदि अनेक 
रूपक भेद की कल्पना की हे | अजितसेन मम्मर द्वारा कहे गये आठ भेदो को 
वाक्य, समास के आधार पर सोलह तक पहुचा देते है- वाक्यगत समासगत्वाभ्यां 
एतदष्टविधमपिषोडशविधंस्यात्‌" (अ.चि., पर. 66) । जयदेव ने सोपाधिरूपक, 
सादृश्यरूपक, आभासरूपक ओर रूपितरूपक चार भेदौ का विवेचन प्रस्तुत किया 
हे, जिन्हं क्रमशः परम्परित, समस्तवस्तुविषय सावयव, निरवयव शुद्ध तथा 
एकदेशविवर्ति कहा जा सकता है 1” विद्याधर भी व्यस्त समस्तादि भेदौ में 
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सौन्दर्याभाव पाते है-- तदेवमिह भेदाष्टकमेवोट्‌टङ्कितम्‌ | व्यस्तसमस्तत्त्वादिकथने 
वेचित््याभावात्‌-एका.., पृ. 213. विद्यानाथ अजितसेन की तरह रूपक के आट 
भेदो को वाक्य, समास, भेद से दो प्रकार का ओर मानकर षोडश भेद मानते हँ | 
विश्वनाथ भी रुय्यक की भाति परम्परित के कर्ही-कर्ही एकदेशविवर्ति" भी मानते 
है--क्वचित्परम्परितमप्येकदेशविवर्ति-सा.द., पर. 496 निप्र.) । तथा विश्वनाथ 
का यह भीमतहैकि साग रूपक मे भी कभी-कभी आरोप्य श्लिष्ट देखे जाते 
हँ-- दुश्यन्ते क्वचिदारोप्याः श्लिष्टाः सागेऽपि रूपके" (सा.द., 10433) । उन्होने 
सांगरूपक के श्लिष्ट का एकदेशविवर्ति तथा समस्तवस्तुविषय दोन का ही 
उदाहरण प्रस्तुत किया हे । विश्वनाथ का यह भी विचार है किं समासाभाव मँ भी 
कर्टी-कहीं रूपक होता है-जैसे मुखं तव कुरगाक्षि सरोजमिति नान्यथा इस 
उदाहरण में हे । इसी प्रकार रुय्यक की भाति यह भी वैय्याधिकरण्य मे तो रूपक 
मानते ही है, अधिकारूढ वैशिष्ट्य में भी रूपक स्वीकार करते है : 


“अधिकारूढवैशिष्ट्यं रूपक यत्तदेव तत्‌" -सा.द., 10434 


अमृतानन्द योगी ने भेद व्यवस्था की ओर लेखनी को न्ह बढ़ाया है । केशवमिश्र 
सक्षेप मे रूपक के पाच भेद करते हँ, विरुद्ध, समस्त, व्यस्त, रूपकरूपक तथा श्लिष्ट 
रूपक ।* 

अप्पयदीक्षित चित्र-मीमांसा मेँ मम्मटोक्त आठ भेदो का विवेचन करते रहै, 
किन्तु कुवलयानन्द में रूपक का विभाजन दूसरे प्रकार से करते है । अभेद रूपक 
तथा ताद्रूप्यरूपक भेद से प्रथम दो भेद इसके होते है । पुनः प्रत्येक के- प्रसिद्धविषयी 
के आधिक्यवर्णन में, उसके न्यूनत्ववर्णन से, तथा अनुभयोक्ति भेद से-तीन-तीन 
भेद होकर कुल भेद छः प्रकार के होते हँ ( रूपक कं इस प्रकार कं विभाजन का 
अनुगमन देवशंकर पुरोहित ने भी किया है | जगननाथ ने मम्मटोक्त आठ भेदो का 
विवेचन किया हे । इनके अतिरिक्त वाक्यार्थरूपक, विशेषण, आदि का भी उल्लेख 
किया है । आचार्य विश्वेश्वर तो मम्मट के अतिरिक्त ओर किसी का कुठ भी सुनने 
को उद्यत नर्ही है । नरसिंह कवि भी अजितसेन की भाति रूपक के सोलह भेद 
स्वीकार" करते है । अच्युतराय, मम्मट के अनुसार आठ भेदो का प्रदर्शन करते 
हुए दीक्षित के (कुवलयानन्द के) छः भेदो को भी दिखलाते है ।२ 

ऊपर भरत से लेकर नव्य आचार्या कं विचार रूपक के विभाजन में दिखाये 
गये है । इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि सद्रट पूर्वं रूपक के विभाजन 
मे कोई स्थायित्व नही था, किन्तु रद्रट को आधार मानकर मम्मर द्वारा किये गये 





334 सस्रत काव्यशास्त्र मे अलंकारो का विकास 


आठ भेद अन्त तक मान्य रहे । परन्तु बीच-बीच मे दड़ी आदि से कहे गये भेदं 
को ग्रहण करने का लोभ भी आचार्यो ने नही छोड़ा है । भोजराज का विभाजन भी 
महत्त्वपूर्णं हे । परन्तु बाद मे किसी ने भी इनका अनुसरण नहीं किया | 

(1) समस्तवस्तुविषयसावयव (साङ्ग) : परस्पर सापेक्ष निष्पत्तिक रूपकं 
का सघात सावयव कहा जाता है /‡ जहां समस्त वस्तुओं का आरोप्यमाण (विषयी) 
का शब्दतः उपादान किया जाता है,“ वहां समस्तवस्तुविषय रूपक होता हे | जैसे : 


(सुविमल मोक्तिकतारे धवलाशुक चनद्धिका चमत्कार । 
वदनपरिपूर्णचन्द्र सुन्दरि राकासि नात्र सन्देहः ।।' -र.गं., पृ. 231 


(स्वच्छ मुक्तारूपी तारोवाली, धवल अंशुकरूपी चद्धिका की सुन्दरता वाली, 
वदनरूपी पूर्णचन््रवाली, हे सुन्दरी, तुम सच ही पूर्णिमा हो इसमें सन्देह नर्ही है 
यहां सुन्दरी मे राका का आरोप प्रधान आरोप है, अन्य तारा आदि उसकं 
पोषक है । अतएव यह सावयव या साङ्गरूपक हे | विषय की तरह विषयी राका 
तथा तारा, चद्धिका ओर पूर्णचन्द्र का शब्दतः उपादान होने के कारण यहां 
समस्तवस्तुविषय सावयवरूपक है । वस्तुतः समस्तवस्तुविषय मे एक प्रधान रूपक 
होता है ओर अन्य अप्रधान । अप्रधान आरोप प्रधान आरोप सापेक्ष होते है | 
(2) एकदेशविवर्तिसावयवरूपक : जहां कुठ आरोप्यमाण शब्दोपात्त हौ 
तथा कुछ अर्थगम्य हो, वहा एकदेशविवर्तिसावयवरूपक > होता है । जेसे : 


"यस्य रणान्तःपुरे करे कूर्वतो मण्डलाग्रलताम्‌ । 
रससमुख्यपि सहसा पराड्मुखी भवति रिपुसेना | 


(जिस राजा के रण रूपी अन्तःपुर मे, खड्गूपी लता (नायिका) को हाथ मे धारण 
करने से रससंमुखी (वीररसयुक्त, रसाविष्टा) भी रिपुसेना (प्रतिनायिका) सहसा 
पराइमुख हो जाती हे |) 

यहां रण म अन्तःपुर का आरोप शाब्द है, किन्तु मण्डलाग्रलता म नायिका 
का ओर रिपुसेना मेँ प्रतिनायिका का आरोप शब्दोपात्त 'नहीं हँ । नायिका ओर 
प्रतिनायिका का ज्ञान रण मे अन्तःपुर के आरोप घामर्थ्य से होता है क्योकि अन्तःपुर 
मे उन्हीं का ओचिल्य है । इसलिये यहां एकदेशविवर्ति रूपक टै । ध्यातव्य है कि 
यहां श्लेष भी सहायक है | 

(3) केवल निरवयव रूपक : जहां अवयव रहित अर्थात्‌ एक ही अमी का 
रूपण होता है, वहां निरग रूपक होता है । इसीलिये मम्मट ने इसे शुद्ध कहा 
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है--निरङ्गं तु शुद्धम्‌", का.प्र., पृ. 598. | 

(4) माला निरवयव रूपक : एक ही विषय पर्‌ अनेक विषयी का आरोप 
होने पर माला निरवयव रूपक होता है । 

(5) श्लिष्ट केवल परम्परित : जहां एक आरोप” किसी अन्य आरोप का 
कारण हो वहां परम्परित रूपक होता हे । श्लिष्ट आरोप के आरोपान्तर के कारण 
होने पर श्लिष्ट केवल परम्परित होता है। | 

(6) श्लिष्ट माला परम्परित : एक ही विषय के लिये कई श्लिष्ट विषयी 
का आरोप होने पर श्लिष्ट माला परम्परित अलंकार होता है । 


धर्म कं आधार पर विभाजन 

उपमा की भांति रूपक का भी साधारण धर्म के आधार पर विभाजन संभव 
हे । सर्वप्रथम जयरथ ने धर्म के आधार पर रूपक का विभाजन प्रस्तुत किया हे । 
उन्होने अनुगामी, वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा विम्बप्रतिबिम्बभाव रूप से इसे तीन प्रकार 
का माना है । अप्पयदीक्षित के अनुसार रूपक मे साधारण धर्म की विम्बप्रतिबिम्बभाव 
रूप मे व्याख्या उचित नहीं है, इसीलिये उन्होने अपने लक्षण मेँ 'विम्बाविशिष्टे' पद 
का सनिवेश किया है । रूपक उपमामूलक अलंकार है । अतएव यदि उपमा मं 
विम्बप्रतिविम्बभाव आदि के आधार पर विभाजन किये जा सकते है, तो रूपक मे 
क्यो नहीं ? रूपक ताद्रूप्यप्रतीति मे होता है ओर ताद्रूप्यप्रतीति म बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
अनिवार्य हे । अतः रूपक को भी धर्म के आधार पर विभाजित कर सकते हँ । यही 
कारण है कि जगन्नाथ ने दीक्षित कं मत का खडन-किया हे (° जगन्नाथ के अनुसार 
रूपक मेँ साधारण धर्म अनुगामी, बिम्बप्रतिबिम्बभाव, उपचरित तथा केवल 
शब्दात्मक रूप से चार प्रकार का होता है । वह भी कही साक्षात्‌ शब्दोपात्त होता 
है कही शब्दोपात्त न होने से प्रतीयमान रहता है-'साधारणधर्मश्चात्राप्युपमायामिव 
क्वचिदनुगामी, क्वचिद्धिम्बप्रतिविम्बभावमापनः, क्वचिदुपचरितः, क्वचिच्च केवल- 
शब्दात्मा । सोऽपि क्वचिच्छब्देनोपात्तः। क्वचिद्मतीयमानतया नोपात्तः। -र.गं., 
पु. 243. उदाहरण, जसे : 

“कन्दर्पदिपषकर्णकम्बुमलिनेदनिम्बुभिर्लाञ्छितं 

संलग्नाञ्जनपुञ्जकालिकमलं गण्डोपधानं रतेः। 

व्यामानोकहपुष्पगुच्छमलिभिः सच्छायमानोदरं 

पश्येतच्छशिनः सुधासहचर बिम्ब कलड्कडि्कितम्‌ । | 

-वि., पृ. 36 तथा र.गं., पु. 228-29 
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यहां सुधासहचर' का अनुगामी रूप मं निर्देश हे । लाछित' ओर “अकित' मं 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा कलकदान', अम्बुदान', आदि का विम्बप्रतिविम्बभाव रूप 
मे निर्देश किया गया है | विस्तार भय से देना अशक्य ह । रूपक ध्वनि कं अनेक 
उदाहरण भी आचार्यो ने दिये है, तत्तद्ग्रन्थो मे देखे जा सकते ह । इसी प्रकार 
वाक्यार्थ रूपक कं (शाब्द, आर्थ, भेद, जैसा कि शोभाकर, जगन्नाथ, आदि मानते 
ह उदाहरण भी ग्रन्थो मे ही देखना चाहिये) | 


अभेदालंकार का रूपक मे अन्तर्भाव 
शोभाकर्‌ ने रूपक से भिन एक 'अभेद' नामक अलंकार माना है | जब विषय ` 
ओर विषयी का अत्यन्त साम्य बताने कं लिये, विषयी में नियत रूप से रहने वाले 
धर्म का अभाव बताया जाता है तो दोनो का अतिसाम्य होने के कारण अभेद 
अलंकार होता है ।* जैसे : 
"वनेचराणां वनितासखाना दरीगृहोत्सगनिषक्तभासः। 
भवन्ति यत्रौषधयो रजन्यामतेलपूराः सुरतप्रदीपाः । । 
कु.सं. 1८/10 -उद्धृत अ.र., प. 38 
शोभाकर के अनुसार यहां ओषधि' ओर अतैलपूरसुरतप्रदीप' मेँ अत्यन्त साम्य होने 
के कारण अभेद" अलंकार है । दीप' में तैल आवश्यक होता ठै । ओषधि के 
अतेलपुर सुरतप्रदीप' रूप में होने से यह प्रतीत होता है कि ओषधि" से प्रदीप 
मं केवल तेलाभाव का होना ही मामूली सा अन्तर है, अन्यथा दोनो समान टी है 
पक मं अभेद मात्र की प्रतीति होती है, किन्तु अभेद अलंकार मे विषयी के नियत 
धर्म की हानि से सर्वथा, सर्वत्र अभेद ही होता है न कि प्रतीति मात्र होती है। 
शोभाकर के अनुसार दोन मँ यही अन्तर है। 
विचार करने पर रूपक से इसका न्यूनमात्र ही भेद प्रतीत होता है । एक में 
साम्य या अभेद की प्रतीति होती है तथा दूसरे में साम्यदादूर्य होता है | किन्तु साम्य- 
दार्यं मात्र हौने के कारण अभेद" को रूपक से भिन नहीं माना जा सकता | प्रत्येक 
अलकार कं भेदोपभेद की व्यवस्था कुछ भिन आधारौ को लेकर की जाती है । किन्तु 
ठन समग्र भेदो को स्वतंत्र अलंकार मानना संभव नही है | रूपक मे ही अभेद प्रतीति 
कः प्रकार से होती है । कहीं आरोप जन्य अभेद प्रतीति भेद प्रतीति को लेकर होती 
है, तो करी विषयी मँ नियत धर्म के हानि से तथा कह धर्माधिक्य के कारण । इन 
सर्वो को पृथक्‌ अलंकार तो नहीं कह सकते? दुद्रारोप रूपक मेँ भी अभेद की ही 
भवस्था रहती है | अतएव अभेद को रूपक से भिन अलंकार नही माना जा सकता | 








उपमामूलक अलंकार : अभेदप्रधान अलकार 337 


परिणाम अलकार का खडन 

श्रकृतमप्रकृतरूपतया परिणमतीति परिणामः” अर्थात्‌ जब प्रकृत अप्रकृत 
के विषय के रूप मँ परिणमित हो जाता है तो परिणाम अलंकार होता ह । सर्वप्रथम ` 
रुय्यक ने इस अलंकार का विवेचन किया ओर प्रायः परवर्ती सभी आचार्यो ने 
स्वीकार भी किया है । रु्यक के अनुसार आरोप्यमाण विषयी का प्रकृत मे उपयोग 
ही परिणाम अलंकार है- आरोप्यमाणस्य प्रकृतोपयोगि परिणामः- अ.स, 
सूत्र-16. बाद मे जिन आलंकारिकं ने इस अलंकार का विवेचन किया है, शब्दां 
के किचित्‌ परिवर्तन के साथ इसी लक्षण को माना है ° हेमचन्द्र, वाग्भट तथा 
विश्वेश्वर आदि आलंकारिक इसका विवेचन नहीं करते । अप्पयदीक्षित चित्रमीमासा 
मे प्राचीन आचार्यो के लक्षण को दूषित कर विद्यानाथ के परिणाम लक्षण को 
सपरिष्कार स्वीकार करते ह । जगननाथ रुय्यक तथा दीक्षित दोनो के ही लक्षण को 
दुष्ट मानकर उनका खंडन करते ह ® परिणाम का समानाधिकरण ओर 
वेय्यधिकरण रूप से दो भेद प्रायः सभी आचार्यो को मान्य है । 

विवेचन के उपरान्त रूपक ओर परिणाम म कोई तात्त्विक अन्तर नही प्रतीत 
होता | रूपक मे विषय ओर विषयी का पृथक्‌ रूप से भान होते हृए भी उनका अभेद 
प्रतिपादित किया जाता है किन्तु आमुख मे वैसी प्रतीति नर्ही होती “ परिणाम में 
विषयी से विषय का ताद्रूप्य तो होता है, किन्तु उसका प्रकृतोपयोग भी होता है । 
रूपक मे भुखं चन्र" इस कथन मं मुख सौन्दर्य चद्ध के सौन्दर्य मे विलीन हो जाता 
हे, पुनः उसका कोई उपयोग नर्ही रह जाता । भमुख चनद्रेण तापः शाम्यति' इस कथन 
मं चद्र अपने रूप से मुख को तो रूपित करता ही है, परन्तु मुख की स्वरूपता 
नष्ट नही होती, उसका तापशमन में उपयोग शेष रह जाता है । यही इनमे भेद हे । 
शोभाकर ने परिणाम का निम्न उदाहरण प्रस्तुत किया है : 


'यत्राशुकाक्षेपविलज्जिताना यदक्षया किपुरुषाडगनानाम्‌ | 
दरीगृहदारविलम्बिबिम्बाः तिरस्करिण्यो जलदा भवन्ति |!" 
कु.सं., 1८14 अ.र., पृ. 39 


यहां जलद मे तिरस्करिणी (पर्दे) का आरोप किया गया है । शोभाकर का कथन 
हे कि जलदो कं तिरस्करिणी का कार्य करने से-जिससे विद्याधरियो के वल्लभ 
उनके गुप्त अवयवो को न देख पा्ये- मेघो का अदर्शनकारित्व रूप कार्य मे परिणाम 
होने से यहां परिणाम अलंकार है । परन्तु यहां जलद ओर तिरस्करिणी मे स्पष्ट साम्य 
होने से अभेदारोप है । केवल इसीलिये परिणाम को रूपक से पृथक्‌ नहीं किया जा 
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सकता कि उसका प्रकृत मे उपयोग होता है । एसा मानने पर तो श्जनीपुरन्धिरोध्रतिलकः' 
इस रूपक मं भी प्रकृतोपयोगित्व होने से, तथा अत्रान्तरे सरस्वत्यवतारवार्तामिव 
कथयितुभवततार मध्यमं लोकमशुमाली' इस उद्मक्षा मे भी अंशुमाली कं लोकवार्ता 
कथन रूप कार्य मे परिणमित होने से-रूपक ओर उद्मक्षा को भी परिणाम अलंकार 
कहना पड़ेगा । इसी प्रकार जैसा कि चित्रमीमांसा मे अप्पयदीक्षित ने दिखाया है, 
भ्रान्तिमान्‌ अतिशयोक्ति, अपह्नुति, अनुमान, आदि मं भरी परिणाम मानना 
पड़ेगा ( जैसा कि अप्पयदीक्षित मानते है, रूपक मे प्रकृत अप्रकृत रूपापनन होता 
टे, परिणाम मं अप्रकृत प्रकृत रूपापन । एेसी दशाम तो प्रतीप अलंकार भी हो 
सकता हे । जर भुख चन्द्र से एेसी बात भी नहीं है, कि सौन्दर्य की कमी रह जाती 
हे, तापशमन तो उससे भी होता है । उसके साथ केवल क्रिया का योग कर देना 
मात्र कोन सी बड़ी उपलब्धि है? स प्रकार तो प्रत्येक अलंकारो मेँ किसी एक नयी 
क्रिया का उपयोग करके अनन्त अलंकार बनाये जा सकते है । जयदेव का “परिणाम' 
लक्षण तो मम्मर के रूपक जैसा ही है-परिणामोऽनयोर्यस्मिनभेदः पर्यवस्यति' 
रूपक से कहां वैशिष्ट्य है? भुखं चन्रं पश्यामि' न कहकर भुखचनद््ं पिवामि' ही 
कह दिया तो क्या अन्तर्‌ आ गया? सदृश्य की जो रसानुभूति देखने मेँ थी वही 
पीने मे भी हो सकती है । केवल व्यापार मे इन्धियो की भिननता मात्र रै । 

आचार्य विश्वेश्वर ने परिणाम का खंडन कर मुखचन्द्रेण तापःशाम्यति' मे 
उपमित समास होने से, उसका अन्तर्भाव उपमा मेँ ही कर लिया है । उद्योतकार 
के अनुसार विषय की विषयी के रूप मेँ परिणति हो जाने से मुखादि (विषय) की 
चमत्कारिता का अभाव हो जाता है । अतएव चमत्काराभाव होने से परिणाम को 
अलकार “ नही मान सकते । वस्तुतः चमत्कार तो परिणाम मे भी है, किन्तु वह रूपक 
के क्षेत्र के ही अन्तर्गत आता है, बाहर नरह । विषय ओर विषयी के तादाल्य या 
अभेद प्रतीति के विना विषयी का प्रकृतोपयोगित्व भी असंभव है ओर एतदर्थ रूपक 
का सहारा लेना ही पडता है । इसलिये परिणाम को पृथक्‌ अलंकार न मानकर अधिक 
से अधिक उसको रूपक का एक भेद मान सकते है । कुछ लोग तो इसे रूपक से 
अतिरिक्त मानते ही नही : 


(एवं च परिणामदयात्मकमिदं रूपकमेव भवितुमर्हति । ““"“““"““ 
तस्मान्न रूपकात्परिणामोऽतिरिच्यते । -र.गं., पृ. 252. 
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सन्देह | 

दो समान वस्तुओं मे उदुभूत संशय को सदेह कहते ह ( सम्‌ उपसर्गपूर्वक 
उपचयार्थक्‌ दिह्‌ धातु से भाव अर्थ मे" (भावे, पा. 34318) घम्‌ प्रत्यय करने 
पर सन्देह शब्द की निष्पत्ति होती है, जिसके संशय, विचिकित्सा!” आदि अनेक 
अर्थ ह । उपमान-उपमेय मे अतिशय साम्य (अभेद) होने के कारण प्रकृताप्रकृत 
के संशयात्मकः ज्ञान को सन्देह अलंकार कहा जाता है । अतएव अलंकार का सन्देह 
नाम अन्वर्थक. है-- शयत्र सादृश्यदर्शनात्‌ स्वप्रतिभावशेन वर्णनार्थं कविः 
सदेहमुपनिबध्नाति तत्र प्रकृतस्य संदिहूयमानल्वादन्वर्थोऽयमलंकारः' एका. पृ. 222 

ऋग्वेद मे भी सन्देह के अनेक उदाहरण पाये जाते ह । नीचे दिया गया 
उदाहरण द्रष्टव्य है 


अदस्युध्ना मनसा याह्यस्तं भुवस्ते कुत्सः सख्ये निकामः। 
स्वे योनौ निष्दतं सरूपाविवा चिकित्सदृतचिद्धि नारी ।।' 
-ऋ., 41610 


कुतस नामक किसी राजा से इन्द्र की मैत्री थी । एक वार मित्र कुतस को इन्द्र अपने 
यहां ले गये । इद्र के ही समान कुत को देखकर इन्द्राणी (शची) को सन्देह हो 
गया ओर वह यह निश्चय ही नहीं कर पायी कि कौन इद्र है, कोन कुस । इसी 
आद्यायिका को इस मन्त्र मँ सुन्दर ठंग से उपस्थित किया गया हे । शत्रुहन्ता इन्र 
तुमकुतस के घर आये, कुत्स ने तुम्हारी मेत्री की अत्यन्त अभिलाषा क । (तुम उसके 
साथ अपने घर गये ओर) दोनो अपने-अपने स्थान पर बैठ गये । समान रूपवाले 
तुम दोनों मेँ सत्यदर्शना नारी (शची) को सन्देह हो गया यह सन्देह का सुन्दर 
उदाहरण है । यहां भी विचिकित्सा' का सन्देह अर्थं ह । 

भरत का संशय' नामक काव्य-लक्षण सन्देह अलंकार के अल्यन्त समीप 
हे । भामह के ही समय मे काव्य-लक्षणों को अलंकार रूप मे परिवर्तित किया जाने 
लगा था । उदाहरण के लिये हेतु, आशीः, अतिशय, आदि को लिया जा सकता 
हे । अभिनवगुप्त ने भट्टतीत के मत को उपस्थित करते हुए कहा हे कि उपाध्याय 
(भट्टतीत) के अनुसार लक्षण के दारा अलंकारो मं वेचित्र्य का आधान होता हे । 
जैसे-गुणानुवाद नामक लक्षण से प्रशंसोपमा, अतिशय से अतिशयोक्ति, मनोरथ 
से अप्रस्तुतप्रशंसा, मिथ्याध्यवसाय से अपहूनुति तथा सिद्धि से तुल्ययोगिता, आदि 
अलंकारो का प्रादुर्भाव हआ है । इसके अतिरिक्त उन्होने वहीं यह भी संकेत किया 
है, कि इसी प्रकार अन्य अलंकारो के विषय मे जानना चाहिये । उनका यह भी 
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कहना हे कि लक्षणो के परस्पर संयोग से भी अनेक वैचित्य का निर्माण होता है, 
जेसे : प्रतिषेध ओर मनोरथ कं संयोग से "आक्षेप' अलंकार का ग्रहण होता है |" 
इसलिये भरत प्रोक्त संशय' काव्य-लक्षण ही आगे चलकर 'सन्देह' नामक अलंकार 
बन गया | रुद्रट, भोज प्रभृति आचार्य तो इसे संशय' अभिधान भी प्रदान करते 
हे । वस्तुतः आचार्यो ने इस अलंकार को विभिन नामो से अभिहित किया है | सद्र, 
भोज, वाग्भट (1) तथा नरेन्प्रभसूरि ने इसे संशयालकार कहा है, जवकि भामह, 
उद्भट, वामन, मम्मट, हेमचद्ध, अच्युतराय, विश्वेश्वर (अ.मु.) इसको ससन्देह नाम 
प्रदान करते हँ, ओर कुन्तक, सुय्यक, शोभाकर्‌, विद्यानाथ, विद्याधर, विश्वनाथ, 
जयदेव, अप्पयदीक्षित, देवशंकर्‌, कर्णपूर, अजितसेन, विश्वेश्वर (अप्र), 
छज्जूराम शास्त्री सन्देह कहना ही उपयुक्त समञ्जते है । इस अलंकार को उद्भट 
ने सन्देह" तथा ससन्देह' दोनों ही नामो से अभिहित किया है ॥०४ उद्‌भर की टीका 
मे राजानक तिलक ने दोनों नामों के सम्बन्ध में प्रचलित परम्परा का संकेत किया है : 


अस्य चालंकारस्य ससन्देह सन्देह शब्दाभ्यां दाभ्यामप्यभिधानम्‌' 
विवृत्ति, पु. 50 


सर्वप्रथम भामह ने ही इसका 'ससन्देह' नाम से विवेचन किया है । उनके अनुसार 
उपमान का उपमेय से अभेद बतलाते हए संदेहामक भेद-कथन ससंदेह अलंकार 
हे ० दडी ने सन्देह अलंकार का प्रथक्‌ निरूपण नहीं किया हे । उनकी 
संशयोपमा०” सन्देह से भिन नही है । संशयोपमा' के अतिरिक्त दंडी ने निर्णय 
मे निर्णयोपमा' भी स्वीकार की है | उद्भट ने सन्देह के दो लक्षण प्रस्तुत किये है । 
प्रथम लक्षण तो भामह की कारिका ही है । दूसरे लक्षण के अनुसार उपमानोपमेय 
का अभेद सम्बन्ध होने पर विना सन्देह के भी जहां संन्दह उत्पन होता है, उसे सन्देह 
अलंकार कहते है, एसे सन्देह मे, अलंकारान्तरजन्य विच्छित्ति, सीन्दर्यप्रतिपत्ति।०९ 
का कारण होती है। 
वामन कं अनुसार अतिशय के लिये उपमान-उपमेय मेँ किया गया संशय 
ससन्देह अलंकार है ॥% वामन का यह लक्षण उपयुक्त नहीं रै, क्योकि सन्देह 
अलकार मे भेद" भी निरूपित रहता है, जैसे- अयं मार्तण्डः कि" इत्यादि मेँ 
सप्ततुरगादि सूर्य से राजा का वैधर्म्य प्रतिपादित करता है, ओर कर्ही-कीं अभेद 
भी रहता हे । उदाहरण के लिये निश्चयान्त सन्देह मेँ समान धर्मवाली दो वस्तुओं 
मे सन्देह उतन्‌ होता है, किन्तु विवेचन के पश्चात्‌ दोनों के धर्म का ज्ञान हो जाने 
पर निश्चय हो जाता है । इस दृष्टि से मम्मट आदि के लक्षण अधिक परिष्कृत कहे 
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जा सकते है । सुद्रट ने सन्देह का कोई सामान्य लक्षण नर्ही किया है, प्रत्युत सन्देह 
(संशय) के तीनो भेदो का सलक्षण विवेचन प्रस्तुत किया हे । उनके अनुसार जहां 
एक वस्तु (उपमेय) मे सादृश्य के कारण प्रतिपत्ता को अनेक विष्यो का सन्देह 
होता है, उसे प्रथम (शुद्ध) संशय कहते है । जो वस्तु उपमेय मे नही हो सकती उसका 
संभवित्व कथन, या जो उपमेय मे हो सकती है, उसका असंभवित्व कथन ओर 
इसी प्रकार जो उपमान मँ असंभव है, उसका संभवित्व ओर संभव का असंभवित्व 
कथन निश्चर्यगर्भ द्वितीय संशय है ओर उससे अतिरिक्त (जहां पर्यवसान म निश्चय 
हो जाता हि, वह) निश्चयान्त तृतीय संशय कहा जाता हे । "° इन तीनो भेदो के 
अतिरिक्त स्द्रट ने एक ओर भी संशय माना है। जहां अनेक अर्थो 
(उपमान-उपमेयरूप अनेकार्थ) म एककारकत्वगत अथवा एकलत्वगत (एक का 
तात्त्विक अन्य का अतात्िक) सदेह होता है, उसे भी संशय कहते है 11 रुद्रट 
के टीकाकार नमिसाधु के अनुसार अन्य आलंकारिक इसे ओपम्याभास या उद्धक्षा 
मानते है । 2 नमिसाधु ने सुद्रट की व्याख्या मेँ सन्देह के कई प्रकार के लक्षण दिये 
ह, जैसे : जहां निश्चयपूर्वक कह देने पर भी साम्य के कारण सन्देह नहीं निवर्तित 
होता, उसे शेषगर्भ संदेह कहते है । इसी प्रकार जहां उपमेय का निषेध कर प्रतिपत्ता 
उपमान को "यह है" एेसा कह देता है, वहां भी संशय अलंकार होता है (“ध्यातव्य 
हे कि इस प्रकार का संशय अपह्नुति से भिन नरह है । कन्तक ने इसे उदक्षामूल 
माना है । उनके अनुसार जहां विच्छित्ति के निमित्त संभावना, अनुमान तथा साम्य 
समन्वय से स्वरूपान्तरसमारोप द्वारा उद्धक्षित वस्तु संशयित हो जाती है, वहां सन्देह 
अलंकार होता है । इसमे उद्मक्षा का प्रकर्ष होने पर भी सन्देह ही माना जाता है ॥"“ 
भोज का कथन है कि जहां अर्थो की अत्यन्त समानता के कारण मन दोलायमान 
हो जाता है, उसे संशय अलंकार कहते है ॥1; मम्मट ने भी रुद्रट को आधार माना 
है जर उनकी प्रथम परिभाषा का परिष्कार कर सन्देह का सामान्य लक्षण उपस्थित 
किया है । उनके अनुसार उपमान-उपमेयगत संशयात्मक ज्ञान के भेद की उक्ति 
या अनुक्ति ससन्देह अलंकार है "5 रुय्यक के अनुसार (अभेदप्रधान आरोप म) 
विषय की सन्दिहयमानता मे सन्देह अलंकार होता ह । प्रायः सन्देह का रंद्रट, मम्मर, 
रुय्यक के ही समान लक्षण अन्य आचार्यो ने भी किया है |" अग्निपुराण तथा 
अमृतानन्दयोगी के अलंकार-संग्रह मेँ इसका उल्लेख नहीं है । केशवमिश्र संदेह को 
संशयोपमा" ही मानते है । ` वि 

रूपक मेँ उपमान आर उपमेय के समान होने कं कारण दोनो मँ अभेद 
प्रतिभासित होता है ओर इस अभेद को लेकर कवि या सहृदय प्रकृत मेँ अप्रकृत 
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का आरोप कर देता है । आरोप तो साम्य को लेकर किया जाता है, किन्तु प्रतिपत्ता 
को दोनो का पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान भी अवभासित होता है । मुखं चन्द्रः" मे यही स्थिति 
हे, किन्तु सन्देह मेँ मन दोलायमान रहता है । प्रतिपत्ता को निश्चय नहीं हो पाता 
है कि यह मुख है या चद्धमा। अतएव समान दो वस्तुओं मेँ दोलायमान 
अनिश्चयामक चित्त की अवस्था ही सन्देह है । सन्देह की स्थिति उद्येक्षा मे भी रहती 
है, किन्तु वहां उपमान का पक्ष भारी होता है, सन्देह मे यह बात नहीं हे । सन्देह 
मे कविचित्तवृत्ति समान रूप से उपमान ओर उपमेय के ऊपर दोलायित रहती है । 
परन्तु कवि की इस चित्तवृत्ति मे ओर सन्देहातमक लौकिक चित्तवृत्ति मे अन्तर है। 
दूर से टृटे वृक्ष को देखकर उसमे पुरुष का सन्देह होने पर स्थाणुर्वा पुरुषोवा' इस 
लौकिक सन्देह मे सन्देह वास्तविक भी हो सकता है, किन्तु काव्यम कवि की 
सन्देहमयी चित्तवृत्ति कल्पनाजन्य होने के कारण आहार्य या अवास्तविक होती हे । 
एसी स्थिति मे कवि को प्रस्तुत वस्तु का व्यावहारिक ज्ञान अवश्य रहता है, किन्तु 
उस वस्तु के धर्म को किसी अन्य मे व्यक्त करने के लिये वह सन्देह का सहारा 
लेता हे । कभी-कभी कवि स्वयं न कह कर जब किसी पात्र विशेष के दारा 
सन्देहावस्था की अभिव्यक्ति करता है, तो वहां वह सन्देह वास्तविक किंवा अनाहार्य 
भी हो सकता है । इस प्रकार सन्देह मे आहार्य तथा अनाहार्य दोनों प्रकार का ज्ञान 
संभव हे ।'* जगन्नाथ आदि भी इससे सहमत है । 


त्रिविधि प्रतीति 

भारतीय काव्यशास्त् मं कवि ओर सहृदय दोनो को समान स्थान प्राप्त है । 
कवि किम॒ भावना से उद्वेलित हकर अलंकार का निर्माण करता है, तथा अलंकार- 
विशेष सहृदय मं किमु वृत्ति का सुजन करता है, इन दोनों दृष्टियं से काव्य प्रतीति 
को प्रथमतः निश्चयालमक तथा अनिश्चयासमक दो रूपो मेँ विभाजित कर सकते 
है । अर्थ से अव्यभिचरित ज्ञान को सम्यक्‌ (निश्चय) तथा व्यभिचरित को असम्यक्‌ 
(अनिश्चय) कहा जाता है । यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से ज्ञान का यह विभाजन उपयुक्त 
है, किन्तु कवि तथा सहृदय की चित्तवृत्ति म इसका उतना महत्त्व नहीं है । कवि 
ओर सहृदय मुख को चन्र या कमल मानकर निश्चयात्मक प्रतीति कर सकता है, 
किन्तु कोई भी शास्त्रविद्‌ इसे सम्यक्‌ ज्ञान नहीं कह सकता | पर आस्वादयिता कवि 
ओर सहृदय को तो मुख की चन्रमा मेँ ही प्रतीति अभीष्ट है । उसे सौन्दर्य चाहिये 
मानव की शारीरिक संरचना से क्या काम ? अनिश्चय-ज्ञान संशय ओर तर्क रूप 
से दो प्रकार का होता है । यह मुख है या चन्द्रमा या कमल' चन्रमा तो आकाश 
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मं रहता है, भूतल पर नही' इस प्रकार का वितर्कं ही संशय है। संशय मेँ 
उपमान-उपमेय दोनो की ही अवस्था अनिश्चित तथा दोलायमान रहती है । अतएव 
अनिश्चयात्क ज्ञान कं एकभेद संशय' पर ही सन्देहालंकार्‌ की भित्ति टिकी हू 
हे-“अनियतोभयांशावलम्बि हि विमर्शे संशयः, वि.. पृ. 42.119 यहां किसी पक्ष 
के दादूर्य या शेथिल्य का प्रश्न नही उठता । इसका कारण है प्रकृत (मुख) मेँ अप्रकृत 
(कमल) का आरोप, क्योकि कल्पना मे कवि ने मुख ओर कमल का साद्श्य पाया 
टे । इस सादृश्य से ही दोनों मे अभेद-प्रतीति भी होती हे । मम्मटः, रुय्यक, जगन्नाथ, 
आदि इस तथ्य को स्वीकार करते है |“ 


सन्देह मे आरोप ओर अध्यवसाय 

कुछ आलकारिक अध्यवसाय मे भी सन्देह मानते है । सुद्रट का चतुर्थ सन्देह 
इसी कोरि मं आता है ॥°' सद्रट के ही जधार पर शोभाकर आदि ने भी अध्यवसाय 
गर्भ मे सन्देह का विवेचन किया है । नमिसाधु ने सुद्र के चतुर्थ सदेह का एक 
उदाहरण प्रस्तुत किया है : 


रिता नु विविधास्तरशेला नामितं नु गगनं स्थगित नु । 
पूरिता नु विषमेषु धरित्री संहता नु कुकुभस्तिमिरेण । । 
-न.सा., पृ. 113 तथा अ.स., पृ. 57 


यहां तिमिर आरोप का विषय है । उसमे राग, नमन, स्थगन, पूरण, संकुचन, आदि 
अनेक धर्मौ का आरोप वृक्ष, शैल, आकाश, पृथ्वी, आदि विभिन आश्रयो कं आधार 
पर किया गया है । नु" शब्द संभावना की प्रतीति कराता हे, परन्तु यह संभावना 
सन्देह विषयक ह, क्योकि कवि की चित्तवृत्ति प्रकृत अप्रकृत दोनो पर ही समान 
रूप से दोलायित ह । जैसा कि पहले कहा जा चुका है, नमिसाधु इस पर दो मत 
देते है : कुष्ठ लोग इसे ओपम्याभास कहते है, अन्य लोग उद्धक्षा-'ओपम्याभास 
इति केचित्‌ | उद्ेक्षेवेयमि्यन्ये-न.सा., पृ. 113. संभवतः इसी कथन को आधार 
मानकर उक्त उदाहरण के विषय मेँ रुय्यक ने कहा है कि कुछ लोग इसे अध्यवसा- 
यात्मक होने से सन्देह का प्रकार मानते हँ तथा अन्य लोग नु शब्द के संभावना 
परक होने के कारण उसे उद्मक्षा का भेद मानते हँ ॥>> विमर्शिणीकार जयरथ का 
अभिमत है कि ग्रन्थकार रुय्यक ही सन्देह को अध्यवसायमूलक मानते है > परन्तु 
जयरथ की यह भ्रान्ति है । रुप्यक यहां अन्यो के मत का ही प्रतिपादन कर रहे 
है | रुय्यक के अन्य टीकाकार विद्याचक्रवर्ती भी उक्त स्थल मे सन्देह मानते है : 
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"वस्तुतस्तु नेह संभावना प्रतीतिः, वितक॑स्यैककोटिपक्षपाताभावात्‌ | 
अतो दोलायमाननानाकोटिको सन्देह एवायमिति भावः।' सं., पृ. 57 


विवेचन कं उपरान्त यही प्रतीत होता है कि यहां संभावना सन्देह रूप न हौकर उद्मक्षा 
की प्रतिपादक है । शोभाकर तथा जयरथ, जगन्नाथ, भीमसेन, विश्वेश्वर प्रभति 
आचार्य भी सन्देह को आरोपगर्भ मानते हं ॥“ किन्तु शोभाकर्‌ तथा जयरथ सन्देह 
का एकभेद अध्यवसाय मं भी स्वीकार करते है : 


कि तारण्यतरोरियं रसभरोदिभन्ना नवा मजरी । 
लीलाप्रोच्छलितस्य कि लहरिका लावण्यवारानिधेः || 
उद्गाटोत्कलिकावता सुसमयोपन्यासविस्रम्भिणः। 

कि साक्षादुपदेशयष्टिरथवा देवस्य शुगारिणः।।' -अ.र., पृ. 44 


शोभाकर्‌ कं अनुसार यहां तन्वी रूप विषय कं अनुपादान म उसका मजरी, लहर 
तथा उपदेशयष्टि के रूप मेँ अध्यवसाय होने से अध्यावसायगर्भ सन्देह है ॥-‡ 
टा. ब्रह्मानन्द शर्मा का कथन है कि जगननाथ अध्यवसान मे भी सन्देह मानते है | 
परन्तु शर्मा जी ने जगननाथ के मन्तव्य को विना समञ्चे ही लिख मारा है । जगन्नाथ 
अध्यवसाय मूल सन्देह का उदाहरण प्राचीन आचार्यो कं अनुरोध से ही प्रस्तुत करते 
हं, अन्यथा अध्यवसान मे संदेह मानने वाले विमर्गिणीकार जयरथ का वह खंडन 
ही नर्ही करते ॥“! डो. रामचन्द्र दिवेदी का मत हे कि शोभाकर केवल आरोपगर्भता 
म ही सन्देह मानते है, परन्तु द्विवेदी जी को भरी भ्रम है । जैसा कि पहले कह 
चुकं ह शोभाकर तो अध्यवसान मँ सन्देह का एक भेद भी मानते है| 

विवेचन के वाद उचित यही प्रतीत होता है कि सन्देह की अध्यवसायगर्भता 
भी निर्विवाद है, क्योकि अयं मार्तण्डः२१ प्रभृति स्थलों मेँ जव हम प्रकृत राजाः 
आदि मे अप्रकृत मार्तण्ड" आदि का सन्देह करते है, तो वहां विषयी मार्तण्ड आदि 
से विषय शराजा' आदि का सर्वथा निगरण प्रस्तुत रहता है । शोभाकर, ठेमचन््, 
विश्वेश्वर, आदि इससे सहमत भी है ॐ वक्रोक्तिजीवितकार कन्तक तो जैसा 
पहले ही कहा जा चुका है-संभावना, अनुमान ओर साम्यसमन्वय के द्वारा जहां 
स्वरूपान्तर समारोप से संशय द्मक्षित होता है, वहां सन्देह मानते है ओर यहां उद्यक्षा 
का ही अतिशय उकवर्ष रहता है : 


उस्रक्षप्रकर्षपरस्यापि तदिषयस्य संभवात्‌" - व.जी, पु. 216 
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सदेह के भेद 

भामह तथा भटिट का उदाहरण निश्चयगर्भसन्देह' का उदाहरण! हे । 
उद्भट ने निश्चयान्त सन्देह का उदाहरण न प्रस्तुत कर केवल दो भेद का ही लक्षण 
उदाहरण प्रस्तुत किया है, इसका कारण है, निश्चयान्त मे प्रतीयमान निश्चय के 
न होने से चारुत्व का कम होना ॥‡2 वामन ने भी एक ही उदाहरण प्रस्तुत किया 
है,133 जिसे शुद्ध सन्देह का निदर्शन कहा जा सकता है । सर्वप्रथम सद्रट ने रूपक 
के तीन भेदो का प्रदर्शन किया, जिनको परवर्ती आलंकारिकं न भी स्वीकार किया 
हे । वे है : शुद्ध, निश्चयगर्भ तथा निश्चयान्त । सुद्रट के तीनों लक्षण पहले ही दिये 
जा चुके है । विवेचन आवश्यक है । जब कवि प्रकृत वस्तु मे अनेक धर्मो के सादृश्य 
के कारण अनेक वस्तुओं का सन्देह करता है ओर उस सन्देह का निवारण न होने 
के कारण सन्देह में ही पर्यवसान हो जाता है, तो शुद्ध सदेह होता है ॥ ˆ“ उदाहरण 
के लिये पूर्वोक्त कि तारण्यतरोयियं रसभरोदिभनना नवामंजरी' इत्यादि को लिया 
जा सकता है, जहां नायिक में मंजरी", 'लहरी' ओर उपदेशयष्टि' का संशय है । 
पुनः कवि की चित्तवृत्ति जब आगे बदढ़ती है ओर "यह मुख है या कमल, कमल 
तो सरोवर में रहता है, इस प्रकार निश्चय की ओर उन्मुख होती है, किन्तु निश्चय 
नहीं हो पाता है, तो मध्य मे निश्चय ओर प्रारंभ तथा पर्यवसरान मँ अनिश्चय 
होने क कारण संशय को निश्चयगर्भ कहा जाता है । अयं मार्तण्डः" इत्यादि मे यही 
स्थिति है । निश्चयगर्भ संदेह मे मन निश्चय की ओर उन्मुख था, पर निश्चय न 
हो पाया, किन्तु निश्चयान्त मे सन्देह से प्रारंभ होकर वितकं के बाद अन्त मे निश्चय 
हो जाता है," अतएव इसे निश्चयान्त कहा जाता है । जैसा कि पहले ही कहा 
जा चुका है, सुद्र उपमान-उपमेय कं एकत्व या अध्यवसान मँ सन्देह का चौथा 
भेद भी मानते ह । कुन्तक की दुष्टि मे सन्देह कं उग्ेक्षामूलक होने के कारण, उसका 
एक ही भेद संभव है-ससन्देहस्यैकविधप्रकारतवमुद्मक्षामूलल्वात्‌-व.जी., पृ. 217, 
भोज के मत से यह उभयालंकार है । वे संशयालकार के चार भेद मानते ह । प्रथमतः 
एक विषय तथा अनेकविषय रूप से दो भेद होते है । एकवस्तु का अनेक मं सन्देह 
होने पर संशय अनेकविषय होता है, उसके विपरीत एक विषय | प्रथम के 
अभिधीयमान सादृश्य तथा प्रतीयमान सादृश्य रूपसे दो भेद होते है, दूसरे के भी 
शुद्ध ओर मिश्च रूप से दो भेद होकर कुल चार भेद होते है । रुद्रटोक्त संदेह के 
प्रथम तीन भेदो को मम्मट, रुय्यक, नरेन््रप्रभसुरि, हेमचन्द्र, विद्याधर, विद्यानाथ, 
विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित, देवशंकर, जगनाथ, विश्वेश्वर, अभिनवकालिदास, 
अच्युतराय, आदि सभी आलंकारिक स्वीकार करते है । 
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शोभाकर का सन्देह-विभाजन अन्य आचार्या से कुछ भिनन-सा हे । उन्होने 
इसको पहले दो भेदा मं विभाजित किया है : समानधर्म तथा अनेकधर्म | प्रथम भेद 
विषय, विषयी या अनेक विषयी की संशयावस्था मं होता हे, यह आरोपगर्भ हं | 
अनेक धर्म रूप सन्देह कं भी विषय के उपादान तथा अनुपादान भेद से दो प्रकार 
हं । विषयोपादान रूप अनेकधर्म सन्देह विषय के अपहनव तथा अनपह्नव भेद 
से द्विधा होता है । ये भी दोनों भेद आरोपमूलक है ।‡' विषयानुपादानरूप अनेकधर्म 
सन्देह को वह अध्यवसायमूल मानते हं--'अनुपादाने अध्यवसायमूलः'-अ.र., 
पु. 43. कि तारण्यतरोः' इत्यादि पूर्वप्रदर्शित उदाहरण अध्यवसायमूल सन्देह का 
सुन्दर निदर्शन हे । विमर्शिणीकार जयरथ नै अध्यवसायमूल सन्देह को उद्मेक्षा की 
भाति स्वरूप, फल हेतु भेद से तीन प्रकार का माना हे 3 पूर्वोक्त “ञ्जितानु' 
इत्यादि अध्यवसाय मूल स्वरूप संदेह का उदाहरण है । अन्य दो उदाहरण 
विमर्शिणी, मे देखे जा सकते हँ 2१ शोभाकर का अभिमत है कि स्थाणुर्वापुरुषोवा' 
ईस प्रकार का संशय स्वारसिक न होने से सदेह अलंकार नही हो सकता, किन्तु 
सन्देह अलंकार कविप्रतिभा से उद्भूत संशय मँ ही संभव रै | इसलिये साधर्म्य से 
अतिरिक्त निमित्तान्तर म भी यदि कविप्रतिभा का समावेश रै, तो वहां भी 
सन्देहालंकार संभव है ॥* परन्तु अन्य आचार्यो की दृष्ट मे सन्देह अलंकार सादृश्य 
से अतिरिक्त निमित्त मे चारुता का विधान नहीं करता ॥4' 
वाग्भट (1) ने निश्चयगर्भं सन्देह का उल्लेख नर्ही किया है । वाग्भट 2) को 
भी सूत्र में तो निश्चयगर्भं अमान्य है, किन्तु टीका मेँ वे इसका प्रतिपादन करते 
है ^“ जयदेव का उदाहरण शुद्ध-संदेह का हे । कर्णपूर की दृष्टि मेँ निश्चयान्त 
सन्देह नही हो सकता,^० क्योकि कौन (किम्‌) शब्द वहां निश्चय का बोधक होता 
है । परन्तु कर्णपूर की यह भ्रान्ति मात्र रै । 
इन उपर्युक्त भेदो कं अतिरिक्त साधारणधर्म के आधार पर भी सन्देह का 
विभाजन किया जाता है। साधारणधर्म करटी एक होता हे, कह अनुगामी, 
विम्बप्रतिविम्बभाव, शाब्द, आर्थ, आदि भेद से अनेक प्रकार के होते है । जयरथ 
तथा जगन्नाथ ने इनका विवेचन किया है ॥*“ जगन्नाथ ने सन्देह को लक्ष्य ओर 
व्यग्य भी माना है ॥% यद्यपि शोभाकर, जगनाथ एकधर्म, अनेकधर्म में तथा जयरथ 
अध्यवसाय कं स्वरूप, हेतु, फल मे भी सन्देह अलंकार मानते रै, किन्तु इनकं आधार 
पर इस अलंकार का विभाजन उपयुक्त न्ह है । इस अलंकार का भी जीवातु सादृश्य 
ही है । अतः सादुश्यविरहित संदेह के भेद, विप्रतिपत्ति, उपलब्धि, अव्यवस्था, आदि 
के सादृश्यान्तर निमित्त पर आधृत होने के कारण सन्देहालंकार नहीं मानना चाहिये, 
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क्योकि सादुश्याभाव के कारण इनमें चारुत्व का अभाव है : 


'स च यद्यपि विप्रतिप््युपलब्ध्यव्यवस्थात इत्यनेकधोक्तस्तथापि 
निमत्तान्तरोत्थापितस्य तस्य चारुत्वाभावात्‌""^ -अ.र., पृ. 43 


वितकं अलंकार का खंडन 

शोभाकर तथा भोजराज ने सन्देह से अतिरिक्त एक वितर्क" नामक भिन 
अलंकार माना है । पहले इसका विवेचन भोज ने अर्थालंकार के अन्तर्गत किया 
हे । ड. भोलाशंकर व्यास का कथन है कि शोभाकर के ही आधार पर भोज भी 
वितकं को अलग अलंकार मानते है ॥^ परन्तु यह उनकी भ्रान्ति है । भोज शोभाकर 
के पूर्ववती है ओर शोभाकर रुय्यक के बाद आते ह । अतएव शोभाकर से भोज 
इस अलंकार को ग्रहण कर, यह बिल्कुल असंभव है । भोज के अनुसार सन्देह ओर 
निर्णय के बीच अवस्थित ऊह ही वितर्क अलंकार है ॥^ इसके उन्होने पहले दो 
भेद किये है : निर्णयान्त ओर अनिर्णयान्त । इन दोनों के भी तीन-तीन भेद होते हं । 
तत्त्वानुपाती, अतत््वानुपाती तथा उभयात्मक रूप से निर्णयान्त तीन प्रकार का होता 
है । इसी प्रकार अनिर्णयान्त भी मिथ्या, अमिथ्या तथा उभयात्मक भेद से तीन प्रकार 
का होता है ॥* शोभाकर के अनुसार सामान्य खूप से दृष्टवस्तु मँ आशकित या 
आशंक्यमान विशेष का अपोह ही वितकं अलंकार है ॥‡० उनका कथन है कि सन्देह 
मे कवि की चित्तवृत्ति न साधक प्रमाण की ओर उन्मुख रहती है ओर न बाधक 
की ओर, अपितु संशय की ओर आकृष्ट रहती है, परन्तु वितकं मे सामान्य रूप 
से दृष्ट वस्तु मे आशंक्यमानःया आशकित विशेष की" बाधकता की जर उन्मुख 
रहती है । भमुख है या चन््र' इस प्रकार की प्रतीति सन्देह की है भुख है या चद्धर, 
चन्द्रमा तो नभोमण्डल मेँ रहता है", इस प्रकार की प्रतीति वितकं की है | ताप्य 
यह कि जहां दो वस्तुओं मे दोलायमान केवल वस्तुनिष्ठ चित्तवृत्ति हो वहां सदेह 
होता है. ओर जहां संभावना के बाधक द्वारा बाधित बुद्धि पायी जाये वहां वितं 
अलंकार होता है 

अर्थदयोल्लेखवतीमतिर्या ससंशयः केवल वस्तुनिष्ठा । 

सम्भावना बाधकबाधनीया यत्र स्फुटस्तत्र भवेदितर्कः। ।' अ.र., पृ. 45 
इसी आधार पर शोभाकरं ने अयं मार्तण्डः इत्यादि पूर्वोक्त निश्चयगर्भ के 
उदाहरण मेँ वितकं अलंकार माना है । इसे स्पष्ट करते हुए उन्होने कहा है कि 
स्थाणुर्वा पुरुषो वा" मे जैसे बहुकाल पर्यन्त चेष्टा का अभाव पाया जाता है, तो 
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स्थाणुत्व की बाधकता उपस्थित हो जाती है ओर पुरुषं का ज्ञान हो जाता है, उसी 
प्रकार्‌ अयं मार्तण्डः" इत्यादि मे जब सूर्य कं सप्ततुरगत्वादि का ज्ञान हो जाता है, 
तो राजा मे आरोपित मार्तण्ड रूप सन्देह का बोध हो जाता है । इसलिये यहां वितकं 
अलंकार है ॥> परन्तु स्पष्ट हे कि विपक्षी शत्रुओं को अन्त तक निर्णय नर्ही होता | 
अतएव यह निश्चयगर्भं से भिन नहीं है | इसी प्रकार भोज ने “अस्याः सर्गविधौ 
इत्यादि मं अतत्त्वानुपाती वितकं माना हे ॥>* उनके अनुसार उर्वशी जैसे रूप के 
निर्माण मं पुराणप्रजापति समर्थं नहीं हो सकता । अतएव इसका निर्माता प्रजापति 
चन्र, मदन तथा बसन्त मे से ही कोई एक हो सकता है, इस प्रकार का अतत््वानुपाती 
निर्णय होने से यह अतत्त्वानुपाती निर्णयान्त वितकं का उदाहरण है | मम्मट के 
अनुसार यहां शुद्ध सन्देह है ॥* अतः वितर्कालकार सन्देह से भिन्न नही है | जिस 
प्रकार सन्देह मे नानाकोरिक दोलायमान प्रतीति होने से एककोरिक ज्ञान का अभाव 
होता है, उसी प्रकार वितकं मं भी एककोटिक ज्ञान का अभाव रहता 
ठे-वितकस्यैककोरिपक्षपाताभावात्‌' (सं., पृ. 57) । इसके अतिरिक्त ये दोनो ही 
अलकार सादृश्य पर आधृत ह । अतएव वितं को सन्देह से अतिरिक्त अलंकार 
नही माना जा सकता | शोभाकर जो यह कहते ह कि सन्देह मेँ साधक-वाधकं वुद्धि 
का अभाव रहता हे, यह उनका भ्रम है । शुद्ध सन्देह म साधक बुद्धि काम करती 
हे ओर निश्चयगर्भं तथा निश्चयान्त मे दोनो । अतएव वितर्क सन्देह से भिन नहीं 
हे ॥“ अन्त मे भोज को भी यह तथ्य स्वीकार करना ही पड़ा--तेन 
वित्काक्त्यादयोऽपि संशेयोक्तावेव द्रष्टव्याः" |> 


सन्देहाभास का निराकरण 

शोभाकर ने सन्देहाभास नामक एक ओर अलंकार माना है । जहां दो वस्तुओं 
मे यह करना चाहिये या यह" इस प्रकार का सन्देह होने पर किसी एक के स्वीकार 
करने म तात्पर्य होता है, वहां सन्देह का आभास मात्र होने के कारण सन्देहाभास 
अलकार होता हे ॥* शोभाकर का अभिमत है कि सन्देह अलंकार मे कवि 
प्रतिभोत्यापित सन्देह ही विच्छित्तिविशेष के कारण अलंकार बन जाता है, किन्तु 
इसमं भगीभणिति द्वारा सन्देहाभास ही सौन्दर्य का कारण है, यही इन दोनों मे 
भेद हे | 


'मात्सर्यमुत्सार्यविचार्यकार्यमार्या समर्यादमुदाहरन्तु । 
सेव्या नितम्बाः किमुभूधराणामुत स्मरस्मेरविलासिनीनाम्‌ । ' अ.र., घर. 88 
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शोभाकर के अनुसार यहां आपाततः भूधरो" के नितम्ब (तल प्रदेश) या कामिनियों 
के नितम्ब का सेवन करना चाहिये" यह सन्देह व्यक्त किया गया है किन्तु आर्यो 
को समर्याद विचारपूर्वक सेवन करने को कहा गया है, अतएव वक्ता का अभिप्राय 
पर्वतं के ही नितम्ब सेवन मे है । इसलिये यहां सन्देहाभास' अलंकार हे ॥% 

यहां भी सन्देह वाच्य है ॥^' उससे शान्तचित्त विरागी के लिये भूधर नितम्ब 
सेवन तथा श्ंगारी के लिये कामिनी नितम्ब सेवन रूप निश्चय व्यंग्य है । अतएव 
यह उदाहरण ध्वनि के अन्तर्गत आता है । किन्तु सन्देह वाच्य है । अतएव इसे सन्देह 
अलंकार के ही अन्तर्गत रखा जा सकता हे । शोभाकर भी मानते है, कि यहां सन्देह 
का आभास होता है । केवल आभास मात्र भेद मानकर इसे सन्देह अलंकार से भिन 
नही माना जा सकता, अन्यथा उपमा के तथा अन्य अलंकारो के भेदो को भी स्वतत्र 
अलंकार मानना पड़ेगा । अतएव 'सन्देहाभास" सन्देह से भिन नहीं है । यदि इसे 
अलंकार ही मानना हो तो सन्देह का एक भेद मान सकते है । ओर वह ह निश्चयान्त 
तथा निश्चयगर्भ सन्देह । जहां सन्देह होते हुए भी निश्चय का निबन्धन किया 
जाता है| 


विकल्प का विखडन 

सादृश्य के ही आधार पर कुष्ठ आलंकारिकं ने विकल्प" नामक एक 
अतिरिक्त अलंकार माना है । इस अलंकार की सर्वप्रथम उत्पत्ति करने वाले.रुय्यक 
ह ।'°: परन्तु भोज ने संभव' अलंकार के विवेचन मे विकल्प" का भी उल्लेख 
किया हे । अतएव संभव है कि रुय्यक को इसका मूल भोज से ही प्राप्त हुआ है । 
रुस्यक के अनुसार दो समान बल वालो का विरोध विकल्प है ॥« अर्थात्‌ 
समानप्रमाण से विशिष्ट होने से समान बलवाले दो विरोधी पदार्था का एकत्र 
अवस्थान विरुद्ध होने के कारण संभव न हो तो विकल्प अलंकार होता हे । रुय्यक 
के बाद इस अलंकार को नरेन््प्रभसूरि, शोभाकर, जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ, 
विश्वनाथ, अष्पयदीक्षित, देवशंकर, अच्युतराय, आदि ने भी स्वीकार किया है ॥65 
शोभाकर को छोडकर प्रायः सभी आलंकारिकों के लक्षण समान ही ह । विरुद्ध दो 
वस्तुओं मं समानता होने के कारण अनियतरावलम्बन को शोभाकर विकल्प 
मानते है : 


विरुद्धयोस्तुल्यत्वे पाक्षिकत्वं विकल्पः" - अ.र., सू. 88 
जगन्नाथ का भी लक्षण इसी प्रकार से हैः 
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“विरुद्धयोर्पाक्षिकी प्राप्तिर्विकल्पः' --र.ग., पु. 487 


विजयोऽथवा स्वर्गो नियतो मे रणागणे । 
इति निश्चित्य विजयी शूरः सननहयते रणे ।।' -अ.म., 247 





भट्ट देवशकर ने यहां विकल्प अलकार स्वीकार किया हे । परन्तु यहा सादृश्य का 
अभाव होने से विकल्प भी नही हे, क्योकि ओपम्य ही विकल्प का प्राण हे: 
(ओपम्यगर्भत्वाच्चात्र चारुत्वम्‌ |^ 

'पतत्यविरतं वारि नृत्यन्ति च कलापिनः। 

अद्य कान्तः. कृतान्तो वा दुःखस्यान्तं करिष्यति । ॥' कु., पृ. 132 
अनेक आलकारिको ने इसे विकल्प के उदाहरण में प्रयुक्त किया हे । यहां प्रावृट्‌ 
काल की निरन्तर वर्षा तथा मयूर की केका से विरहिणी के लिये प्रिय के आगमन, 
या अनागमन से (मृद्यु हो जाने कं कारण) दुःखाभाव का निबन्धन किया गया है, 
यद्यपि मेघ तथा मयूर-केका से उत्कण्ठित होकर प्रिय के आगमन की संभावना है, 
किन्तु नायिका को सन्देह बना हुआ है । उसकी मनस्थिति दोलायमान है, इसीलिये 
वह कृतान्त का भी आमन्त्रण करने को उद्यत है । दुखहरण रूप धर्म को लेकर 
यहां कान्त ओर कृतान्त मे सादृश्य माना जा सकता है, किन्तु कामिनी को तो सन्देह 


बना ही हे । विकल्प मे भी सन्देह अलंकार की भाति साधक या बाधक प्रमाण का 
अभाव रहता है 


(साधनवबाधनादिरूपगत्यन्तराभावादिकल्पः' -सं., पृ. 184 


उक्त उदाहरण मे कान्त दुःख का हरण करेगा या कृतान्त' इस प्रकार मनोदशा 


सशयपूर्ण होने से दोलायित है । अतएव यहां भी सन्देह अलंकार है । रुष्यक के 
उदाहरण 


भक्तिप्रहवविलोकनप्रणयिनी नीलोत्पलस्पर्धिनी 

ध्यानालम्बनतां समधिनिरतेर्नति हितप्राप्तये । 

लावण्यस्य महानिधी रसिकतां लक्ष्मी दुशोस्तन्वती 

युष्माक कुरुतां भवार्तिंशमनं नेत्रे तनुर्वा हरेः । 1“ -अ.स., पृ. 184 
म तो विकल्प का लक्षण भी नहीं घटित होगा । प्रदयुत्‌ पूरे श्लोक मे सकलकलं 
पुरमेतज्जातं सम्प्रति सुधांशुबिम्बमिव की भाति श्लेषमूला उपमा ही है ॥°४ यहां 
अर्थं का चारुत्व श्लेष के कारण है, सन्देह से भी नही । कर्ही-कर्ीं तो एेसे स्थलं 
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मे लिंग वचन भेद" रूप उपमादोष भी आ जाते है । इसी उदाहरण मे नेत्रे तनुर्वा 
हरेः' मे नेत्रे" द्विवचन तथा नपुंसकलिंग है ओर 'तनुः' एकवचन, पुल्लिंग । अस्तु । 
विकल्प को सन्देह से अतिरिक्त नहीं मानना चाहिये । उद्योतकार कं अनुसार वर्णनीय 
वस्तु का उक्वर्ष न होने के कारण इस प्रकार का कथन अलंकार ही नहीं हो सकता, 
क्योकि उपकुर्वन्ति तं सन्तं' इत्यादि अलकार लक्षण के अन्तर्गत यह नहीं आता । 
वस्तुतः जिस प्रकार का ओपम्य रुय्यक आदि इस अलंकार मे मानते है, उसमे कोई 
चारुता नर्ही है, तो उसे सन्देह से व्यतिरिक्त नर्ही कहा जा सकता । इसमे भी सन्देह 
से निश्चय व्यंग्य रहता है ॥%* जसे पतत्यविरतं वारि' इत्यादि मे कान्त या कृतान्त 
प्राप्ति रूप सन्देह से नायिका के दुखहरण (कामप्रापति उपभोग आदि से या मरण 
से) का निश्चय व्यंग्य है । अस्तु । विकल्प को प्रथक्‌ अलंकार नही मान सकते । 


विकल्पाभास का खंडन 

विकल्पित दो वस्तुओं मे जहां एक के स्वीकार मे तात्पर्य होता है, वहां विकल्प 
के आभासमान होने के कारण विकल्पाभास'” अलंकार होता है । इसका भी 
प्रादुर्भावं शोभाकर ने ही किया है । शोभाकरं का यह विकल्पाभास भी विकल्प से 
अतिरिक्त नहीं है । शोभाकर का अभिमत है कि दो वस्तुओं मे तुल्यधर्म वर्ण्यमान 
होने के कारण एक साथ दोनों का अनुप्रवेश असंभव होने के कार्य सिद्धि.मं एक 
का परिहार किये जाने पर विकल्प अलंकार होता है । इसमे विरुद्ध वस्तुओं का 
बलाबल समान होता है । परन्तु विकल्पाभास मे तुल्य प्रयोजन का अभाव रहता 
हे । अतएव यहा विधीयमान विकल्प बाधित होकर विशेष प्रतीति के लिये विकल्प 
के समान आभासित होता हे । यही दोनो मे भेद.हे । "1 


. (आपदां दर्शितः पन्थाः इन्दियाणामसयमः। 
तज्जयः सम्पदां मार्गो येनेष्टं तेन गभ्यताम्‌ । ।' -अ.र., पृ. 89 


(इन्धियों का असंयम आपत्ति का मार्ग है ओर उनकी विजय सम्पत्ति का । अतएव 
जो इष्ट हो उस.मार्ग से गमन करो |) इस उदाहरण से तथा पतत्यविरतं वारि' आदि 
उदाहरण मं कोई अन्तर नहीं है । मार्ग का निश्चय करना श्रोता या सहृदय पर छोड़ 
दिया गया है, किन्तु यह व्यक्त नर्ही किया गया, कि किस मार्ग का अवलम्बनं किया 
जाये । अतएव यहां भी सहृदय की चित्तवृत्ति संशयाखूढ ही है । अतः यहां भी वाच्य 
संशय से पर्यन्त मे अनिष्टकर होने से असंयम वाला पथ परिवर्जनीय है ओर 
लाभकर होने से संयमपथ गमनीय है" यह निश्चय व्यंग्य होता है । शोभाकर भी 
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यहां सन्मार्ग ग्रहण का निश्चय स्वीकार ही" करते ह । इसी प्रकार शोभाकर कं 
द्वितीय उदाहरण मे : 


एषो वसन्तमासो अथ वराकी शोकशल्यसर्वस्वम्‌ । 
हहो युवन्‌ त्वं धनरसिक व्रज वा इह वा तिष्ट । ।' - वही, पृ. %0 


भी ध्वनि हे, अलंकार नर्ही । यहां प्रत्येक पद, वसन्तमास, नायिका का शोक युक्त 
होना तथा युवक का धनरसिक होना, व्यजक है । वस्तुतः धनरसिक' पद से तुम 
धनप्रिय हो रतिप्रिय नही, अतएव जा सकते हो" यह व्यंग्य है | तात्पर्य यह कि यहां 
भी संशय से निश्चय ही व्यंग्य है । अतएव विकल्प तथा विकल्पाभास दोनो ही ध्वनि 
के विषय है | सन्देह वाच्य होने के कारण इनमे सन्देह अलंकार की विच्छित्ति अवश्य 
हे, किन्तु इनमे वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्य अधिक उत्कषतिशायी होता है । अतएव 
विकल्प तथा विकल्पाभास को अलंकार न मानकर ध्वनि मानना ही उपयुक्त हे | 
ओर्‌ यदि अलंकार मानते हँ, तो सन्देह ही मानना चाहिये | 


भ्रान्तिमान्‌ 

जिससे बुद्धि भ्रमित हो जाती है, उसे भ्रान्ति कहते हँ ॥7 भ्रान्ति चित्त का 
धर्म हे, मिथ्या ज्ञान है ॥"* अतएव जिस भगीभणिति मं भ्रान्ति या मिथ्या ज्ञान का 
निबन्धन हो उसे भ्रान्तिमान्‌ कहा जाता है ॥ ^ प्रकृत के समान अन्य वस्तु को देखकर 
प्रकृत मे उसका (अप्रकृत का) भ्रम या मिथ्या ज्ञान होना ही भ्रान्तिमान्‌ अलंकार 
हे | अतएव इस अलंकार का भ्रान्तिमान्‌ अभिधान अन्वर्थक ह ॥"“ चलनार्थक श्रम्‌! 
धातु से भाव अर्थ मं छ्ियाक्तिन्‌, पा. 343०4) क्तिन्‌" प्रत्यय करने पर 
(अनुनासिकस्य क्विञ्चलोःक्डिति, 64/15 सूत्र से) दीर्घ होकर भ्रान्ति शब्द बनता 
हे । उससे (तदस्यास्त्यस्मिनिति मतुप्‌, 5८2/94) मतुप्‌" प्रत्यय होने पर श्रान्तिमान्‌' 
शब्द की निष्पत्ति होती है, जो पूर्वकथित अर्थ का बोधक है | सन्देह ओर भ्रान्तिमान्‌ 
दोन ही अलकारौ के मूल मेँ स्मरण ज्ञान" अवस्थित है | स्मरण ज्ञान दो प्रकार 
का होता हे, यथार्थ ओर अयथार्थ । जयथार्थ ज्ञान को भी चार प्रकार का माना गया 
हे, संशय, विपर्यय, स्वपन ओर अनध्यवसान । समान धर्मवाले सदृश धर्मियो कं ज्ञान- 
विशेष कं उपलक्षित न होने के कारण कोटिद्य स्मरण से यह स्थाणु है या पुरुष' 
स प्रकार का ज्ञान संशय कहा जाता है । इससे विपरीत अर्थात्‌ एककोरिक ज्ञान 
विपर्यय ज्ञान हे | संशय प्रन्देह अलंकार का मूल है ओर विपर्यय भ्रान्तिमान्‌ का | 
भ्रान्ति मे चित्त का विपर्यय रूप निश्चयातमक ज्ञान होता है, जैसे-शुक्तिका मं रजत 
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का ज्ञान । सीपी मे चांदी का ज्ञान चित्त का विपर्यय रूप भ्रान्ति ही है । परन्तु काव्य 
मे शुक्तिकायां रजतम्‌' इस प्रकार के ज्ञान को अलंकार नहीं माना जाता, क्योकि 
वहां कविकल्पना से उद्भूत सादृश्यामक ओर अनाहार्य भ्रम ही विवक्षित है ॥ "1 
स्वारसिक या वास्तविक भ्रान्ति अलंकार नहीं है । शोभाकर जैसे इसके अपवाद भी 
हे, जो सादृश्यमूलक भ्रान्ति तथा सादुश्य से अतिरिक्त निमित्तान्तरोद्भूत भ्रान्ति मं 
भी अलंकार मानते है । उनका अभिमत है कि यदि चमत्कार हे तो भ्रान्ति चाहे जैसी 
हो, उसे अलकार ही कहना चाहिये : 


(सादृश्वहेत्वन्तरयोर्भमेषु न लेशतः क्वापिविशेषबुद्धिः' -अ.र., पृ. 53 





भ्रान्तिमात्र ही इसमे अलंकार है । अतएव भ्रान्तिमान्‌ नाम ओपचारिक है : 


“अत्र च भ्रान्तिमात्रमलकारः, भ्रान्तिमानलकार इति व्यवहारस्त्वोपचारिक 
-र.ग., पु. 266 


संभवतः इसीलिये भोज, अप्पयदीक्षित प्रभृति आचार्य इसे भ्रान्ति नाम से ही व्यपदिष्ट 
करते 

भामह, दंडी, उद्भट तथा वामन ने इस अलंकार का विवेचन नही किया है, 
किन्तु दंडी ने उपमा का एक भेद मोहोपमा" का उल्लेख किया है । यद्यपि उन्होने 
मोहोपमा' का लक्षण नही किया है, किन्तु उदाहरण श्रान्ति' के समान ही है : 


शशीत्यु्प्र््य तन्वगि त्वन्मुख त्वन्मुखाशया । 
इन्दुमप्यनुधावामीत्येषा मोहोपमा स्मृता । ।' काव्याद. 225 - 


यहां मुख मे चन्द्र की भ्रान्ति (मोह) होने से भ्रान्तिमान्‌ (मोहोपमा) अलंकार हे। 
सर्वप्रथम सद्रट ने जओपम्यमूल अलंकारो के अन्तर्गत श्रान्तिमान्‌' का भी विवेचन 
किया हे । उनके अनुसार जहा प्रतिपत्ता ज्ञाता) अर्थ विशेष को देखकर उसे बिना 
किसी सन्देह के उसके समान दूसरी वस्तु समञ्ज ले, वहा भ्रान्तिमान्‌ अलंकार होता 
हे ॥1"* सद्रट ने कारिका में उपमान-उपमेय का उल्लेख नही किया है । नमिसाधु 
की निम्न व्याख्या इसे स्पष्ट करती है 





"यत्र प्रतिपत्तार्थविशेषमुपमेयलक्षणं 
पश्यस्तत्सादृश्यादन्यमेवार्थमुपमानलक्षणं निः संशयमवुध्येत स 
इत्यमुना प्रकारेण भ्रान्तिमानननामजलकारः' -म.सा.का., 8८87 पर 


भोज के अनुसार विपर्ययज्ञान (जो जैसा नही है, उसमे उस प्रकार का निश्चय) 
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ही भ्रान्ति हे ॥ भोज की दृष्टि मे सादृश्य में ही भ्रान्ति हो, आवश्यक नही है। 
मम्मर का कथन हं कि प्रकृत वस्तुं कं समान वस्तु को देकर अन्य सवित्ति (ज्ञान) 
भ्रान्तिमान्‌ अलकार है ॥ स्पष्ट है कि यह स्द्रट की परिभाषा काही परिमार्जन 
टे । मम्मट कं लक्षण मे सवित्ति' इस वात का सूचक है कि भ्रान्ति मं विषय का 
तिरोधान ओर्‌ विषयी की संवित्ति आवश्यक है, क्योकि यहां प्रमाता को रूपक की 
भाति विषय ओर्‌ विषयी दोनो का ज्ञान नहीं रहता, अपितु विषय की विषयी रूप 
मं भ्रान्ति हो जाती हे । शुक्तिका मं रजत की भ्रान्ति होने पर प्रमाता को रजत का 
निश्चयातमक ज्ञान होता है, अन्यथा यदि उसे विषय का भी ज्ञान रहे तो भ्रम काटे 
का? सवित्ति का यहां अर्थ निश्चयात्मक ज्ञान ही है | अतएव मम्मट का अभिप्राय 
यह हे कि उपमेय कं समान किसी अन्य वस्तुं को देखकर उपमेय को ह भ्रमवश 
प्रमाता उपमान समञ्च बेटता हे | अतएव यहा आरोप के बजाय अध्यवसान की 
प्रक्रिया बलवती रहती हे । संभवतः यही समञ्यकर मम्मट ने इसका निरूपण रूपक 
कं बाद नहीं किया । ध्यातव्य है कि स्मरण की भांति भ्रान्ति मं भी तीन प्रकार की 
मानसिक प्रक्रिया काम करती हैः (1) प्राकरणिक के समान अप्राकरणिक विषय 
या वस्तु का दर्शन, (2) उसके दर्शन से संस्कार का उद्बुद्ध होना, (3) संस्कार से 
उत्पन्न स्मृतिपथ मं आये हुए वस्तु (प्राकरणिक) की अप्राकरणिक रूप म भ्रान्ति ॥**' 
मम्मट ने अतिशयोक्ति (भेदे ऽमेदरूपा) से भी इसकी पृथक्‌ विषयता का प्रतिपादन 
किया है | उनका कथन टै कि अध्यवसायात्िका अतिशयोक्ति मे भ्रमन होने पर 
भो अध्यवसान होता है, किन्तु यहां भ्रम कं ही कारण वस्तु की अन्यथा प्रतीति होती 
हे ° रुव्यक की भी परिभाषा मम्मट कं ही समान है--'सादुश्यास्त्वन्तरप्रतीतिः 
प्रान्तिमान्‌' -अ.स.सू., 18. अर्थात्‌ सादृश्य कं कारण एकवस्तु मँ अन्य वस्तु की 
प्रतीति (भ्रम) भ्रान्तिमान्‌ है । भ्रान्ति की निरुक्ति करते हूए उनका कथन है कि भ्रान्ति 
चित्तधर्म है, जिस कथन मे वह विद्यमान है, वही भ्रान्तिमान्‌ है | परन्तु इसमं सादृश्य 
होना आवश्यक हे । गाढ मर्म प्रहारं आदि से उत्पन्न भ्रान्ति इसका विषय नही हो 
सक्ती | यही नही उनका यह भी कथन है कि सादृश्यातमक भ्रान्ति भी अलौकिक 
विच्छित्ति के लिये कविप्रतिभां निवर्तित होने पर ही अलंकार मानी जा सकती टै 
न कि शुक्तिका मे रजत की भाति स्वरसोत्थापित ॥* रु्यक कं सभी टीकाकोर 
जयरथ आदि उनसे सहमत है ४५ सुय्यक ने भ्रान्तिमान्‌ को जहा आरोपमूल माना 
हे, व्ही जयरथ इसे नही मानते । उनका कथन टै कि विषय ओर विषयी कं एक 
प्रमाता का विषय होने को आरोप कहा जाता है । आरोप म दोनो काज्ञान प्रमाता 
को रहता है किन्तु भ्रम को आरोप गर्भं नही मान सकते, क्योकि सीपी का यदि 
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सीपीके ही रूप मेँ ज्ञान हो तब तो उसमे रजत ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं हो सकती 
ठे । अतएव शोभाकर के ही आधार पर जयरथ भी भ्रान्तिमान्‌ को अध्यवसायमूल 
कहना अधिक उपयुक्त समञ्चते ह । 

शोभाकर की भ्रान्तिमान्‌ परिभाषा रुय्यक से भिन्न हे । उनकी दृष्टि मँ विषय 
का अन्य रूप में (असम्यक्‌ अभिमान रूप) निश्चय ही भ्रान्तिमान्‌" है । शोभाकर्‌ 
का अभिमत है कि भ्रान्तिमान्‌ केवल सादृश्य निमित्त ही नर्ही होता है, वह 
भावावसाय, शोक, आदि अन्य निमित्त से भी हो सकता है । इसी आधार पर शोभाकर 
ने मम्मट, रुय्यक, आदि के लक्षण को अव्यापक सिद्ध किया है । उनका कहना 
है कि सादुश्य-व्यतिरिक्त अन्य निमित्तो से भी उदुभूत भ्रान्ति में यदि विच्छित्ति है, 
तो उसे अलंकार मानना पड़ेगा, क्योकि विच्छित्ति' ही अलंकार है। परन्तु 
विमर्शिणीकार जयरथ शोभाकर के उदाहरण : 


श्रासादे सा पथिपधि च सा पृष्टतः सा पुरस्सा 

पर्यङ्के सा दिशिदिशि च सा तदियोगातुरस्य । 

हृहो चेतः प्रकृतिरपरा नास्ति मे कापि सासा 

सासासासा जगति सकले कोऽयमदैतवादः।।' -अ.र., पृ. 52 


मे भ्रान्तिमान्‌ अलंकार मानने को उद्यत्‌ नहीं है । शोभाकर के अनुसार यहा नायक 
को अतिशय अनुराग के कारण प्रासाद आदि भी प्रियतमा के रूप मे प्रतीत हो रहे 
है । अतएव यह सादृश्येतर निमित्त के कारण उत्नन1%? भ्रान्ति का उदाहरण है । ` 
जयरथ का कथन है कि भ्रान्तिमान्‌ अलंकार तभी होगा, जब भ्रान्ति सादृश्य के 
कारण हो | यहां नायक को एक ही नायिका की प्रासाद आदि अनेक रूपों मे भ्रान्ति 
हो रही है, जिप्षका कारण अतिशय अनुराग ही है । यहां भ्रान्तिमान्‌ तब माना जा 
सकता था जब प्रासाद आदि ही नायिका के रूप मं प्रतीत होते । अतएव यहां 
भ्रान्तिमान्‌ अलंकार न होकर, विशेष अलंकार है ॥** वस्तुतः शोभाकर सादुश्येतर 
निमित्त भ्रान्ति मे इसलिये भ्रान्तिमान्‌ अलंकार मानते है कि जिससे 'संस्कार' नामक 
एक पृथक्‌ अलकार की ग्रोजना से बच सके । इसका विवेचन अगे किया जायेगा | 
, नरेन्रप्रभसूरि तथा हेमचन्द्र के अनुसार सादुश्य से उत्यन विपर्यय ज्ञान ही 
भ्रान्तिमान्‌ अलंकार है ॥* वाग्भट (1) का लक्षण, मम्मट कं ही समान है ॥% 
वाग्भट (2) मिथ्या ज्ञान को भ्रान्ति कहते ह ॥* जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ तथा 
विश्वनाथ मम्मट के अनुगामी है ॥% अमृतानन्दयोगी तथा केशव मिश्र ने इसका 
उल्लेख नर्हा किया हे । अप्पयदीक्षित ने कुवलयानन्द' मेँ तो जयदेव की कारिका'% 
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अपनायी है किन्तु चित्रमीमांसा' मे विद्यानाथ के लक्षण को स्वीकार कर्‌ लिया है, 
जिसके अनुसार कविकल्पित सादृश्य से पिहित (छिपे हूए स्वरूपवाले) विषय मं 
आरोप्यमाण (विषयी) का अनुभव ही भ्रान्तिमान्‌ अलंकार है । उनका कथन है कि 
भ्रान्तिमान्‌ मं विषय का विषयी रूप मे अनुभव स्वारसिक तथा कविकल्पित होता 
टे, क्योकि स्वारसिक (वास्तविक) अनुभव मं ही विषय को ठंकने (पिहितत्व) की 
सामर्थ्य है । रूपक मं विषय ओर विषयी दोनौ की प्रतीति होती है| मुखं चन्द्रः 
इत्यादि रूपक म विषय मं विषयी की प्रतीति स्वारसिक न होकर अवास्तविक होती 
ठे । अर्थात्‌ विषय पिहित नही होता | उनका कथन है कि लक्षण मे पिहितानि 
विशेषण इसीलिये लगाया गया है कि जिससे उसकी अतिव्याप्ति रूपकर्म न हो ॥ “4 
कर्णपूर विश्वनाथ का अनुसरण करते ह ॥* देवशकर जयदेव तथा अप्पयदीक्षित 
(कुवलयानन्द) का अनुगमन करते है ॥% 
जगन्नाथ की परिभाषामं ताकिकता का पुट अधिक है । उनके मत से (प्रकृत) 
सदृश धर्मी म सादृश्य प्रयुक्त अन्य धर्म का तादा्य सम्बन्ध से चमत्कारी अनाहार्यं 
निश्चय भ्रान्ति है | पशु, पक्षी, आदि गत इस प्रकार की भ्रान्ति को जब वाक्य संदर्भ 
(काव्य) मं निबद्ध किया जाता है, तो भ्रान्तिमान्‌ अलकार होता है | भ्रान्ति मात्र 
हौ यहा अलंकार है, इसका भ्रान्तिमान्‌ नाम तो ओपचारिक है ° लक्षण की व्याख्या 
म उन्होने कहा है कि मीलित, सामान्य ओर अतद्गुण अलंकार का वारण करने 
कं लिये लक्षण मे धर्मिदय' का समावेश किया गया है । रूपकं ज्ञान को भी भ्रान्ति 
न समञ्च लिया जाये, इसलिये लक्षण मे "अनाहार्य' पद को ग्रहण किया है । संशय 
का निषेध करने कं लिये निश्चय' का तथा सीपी मे रजत की भ्रान्ति को अलंकार 
न मान लिया जाये इसलिये चमत्कारी' पद का उपन्यास किया गया है । सीपी मं 
रजत की भ्रान्ति लौकिक होने से कविप्रतिभाविहीन तथा चमक्तारशून्य होती हे । 
सादृश्य प्रयोज्य' पद से सादृश्येतर निमित्त उन्माद आदि से उत्पन्न भ्रान्ति का वारण 
होता है ॥”“ 
जगन्नाथ अपने स्वभाव कं ही अनुसार अप्पयदीक्षित के चित्रमीमासा-प्रोक्त 
भ्रान्तिमान्‌ लक्षण का खंडन करते ह । उनका अभिमत है कि रूपक के वारण के 
लिये लक्षण म पिहितातमनि' पद का समावेश, जैसा कि अप्पयदीक्षित स्वीकारते 
है- अनावश्यक दै | रूपक मं आरोप्यमाण वस्तु के अनुभव का वर्णन नहीं किया 
जाता, अपितु आरोप्यमाण (विषयी) से वह अनुभव (विषय म विषयी का अरोप 
रूप) उत्पन होता है । इसी प्रकार जगनाथ सविस्तार दीक्षित के लक्षण का खडन 
करते है ॥११ जगन्नाथ की ही दृष्टि से विचार किया जाये तो उनका भौ लक्षण अनुपद 
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दूषित प्रतीत होता है । उनका यह कथन कि मीलित, सामान्य तथा अतद्गुण के 
वारण के लिये लक्षण मे धर्मिय! पद का ग्रहण किया गया है : अयुक्त है, क्योकि, 
मीलित आदि अलंकारो में भी दो धर्मी का वर्णन उपात्त रहता है। अस्तु 
अप्पयदीक्षित के लक्षण का खंडन करने वाले जगन्नाथ की दीक्षित के प्रति ईर्ष्या 
बुद्धि ही अधिक काम करती है अन्यथा यह लक्षण तो विद्यानाथ का हे | जगन्नाथ 
को चाहिये था कि दीक्षित का खंडन न करके विद्यानाथ का खंडन करते । पिहित 
विषय मे आरोप्यमाण (विषयी) का अनुभव वर्ण्य हो या उससे उत्यन हो, दीक्षित 
का इस विषय मे तो कोई आग्रह है नर्ही । अतएव जगननाथ की उपर्युक्त व्या्याः०० 
का कोई महत्त्व नही है । धरानन्द ने इसीलिये अण्पयदीक्षित के मत को उपयुक्त 
सिद्ध किया हे । सुधाकार (घरानन्द) ने तो जगन्नाथ कं भी लक्षण को उल्लेख आदि 
अलकारो मे अतिव्याप्त सिद्ध किया ह ।' अप्पयदीक्षित भिन-भिन कर्ता मे उत्पन 
उत्तरोत्तर भ्रान्ति निबन्धन मे भी भ्रान्तिमान्‌ अलंकार स्वीकार करते है : 


शिञ्जानैर्मञ्जरीति स्तनकलशयुगं चुम्बितं चञ्चरीकं- 
स्तत्रासोल्लासलीलाः किसलयमनसा पाणयः कीरदष्टाः। 
तल्लोपायालपन्त्यः पिकननदधिया ताडिता काकलोकं- 

रित्थं चोलेन्दसिह त्वदरिमृगवृशा नाप्यरण्यं शरण्यम्‌ | । -चि.मी., पृ. 221 


(हे चोलाधिपति सिह । तुम्हारे शत्रु की ओरतो को जगल मे भी शरण नही मिलती । 
गुजन करते हुए भ्रमर उनके दोनों स्तनकलशो को मंजरी समञ्जकर चूमा करते है, 
उनके भय से उटाये गये हाथो को किसलय समञ्जकर कीट आदि उस लेते है, हार्थो 
को छिपाने के लिये जब आपस मे आलाप करती है तो कोकिल शब्द की भ्रान्ति 
से कवे मारा करते है). [र 

र्हा एक ही जरत मे भ्रमर, कीट तथा काक समूह दारा मजरी, किसलय 
ओर कोकिल की भ्रान्ति होने से यह भिनकर्तृक भ्रान्ति का उदाहरणं है| 

जगन्नाथ का कथन ह कि इस पूरे श्लोक मे ही भ्रान्ति नही है । पहली बात 
तो यह है कि स्तनकलश युगो से मंजरी का कोई साम्य नहीं है, जिससे चचरीकों 
को उसकी भ्रान्ति हो । साम्य स्वीकार भी कर ले तो इस प्रकार का सादृश्य कविसमय 
के विरुद्ध होने से दोष माना.जायेगा, दोष कभी अलंकार नर्ही कहा जाता । दूसरी 
बात यह है कि स्तन मे जब एक बार कलश का आरोप करके रूपक अलंकार 
सिद्ध कर दिया गया, तो पुनः उसी म मजरी की भ्रान्ति का निबन्धन सहृदय के 
लिये उद्वेजक भी हो सकता है । जिस वस्तु म सादृश्यमूलक एक अलंकार का 
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निबन्धन हो चुका हे, उसी म॑ पुनः सादृश्यमूलक दूसरे अलंकार का निबन्धन शोभावह 
नही होता । प्रत्युत्‌ कलश रूपक कं द्वारा मजरी के सादृश्य का तिरस्कार भा होता 
हे । "त््रासोल्लासलीलाकिसलयमनसा पाणयः कीरदष्टाः' मं तो विधेयाविमशं दौ 
भी हे, क्योकि यहां कीरीरदष्टाः' होना चाहिये | पिक के निनाद पर कवे मारत नही 
टे, जिससे आलाप करती हुई व ओरते मारी जायं । ओरतों कं आलाप मं पिक शब्द 
की भ्रान्ति सभव नही है ओर यदि हो भीतो वह सादृश्यमूल नही होगा | काव्य 
म पिक आदि कं शब्दो को कूजन" आदि शब्दो कं दारा वर्णित किया जाता हे, 
न किं निनाद' शब्द के दवारा । निनाद' आदि शब्दो का प्रयोग सिंह तथा दुन्दुभी 
आदि कं शब्दो मे किया जाता है। इन दोषों कं अतिरिक्त इस उदाहरण मे 
'भग्नप्रक्रम' दोष भी हे | प्रथम तथा दितीयपाद का षष्ठ्यन्त पद "अरिमृगीदृशा 
से जिस किसी प्रकार से सम्बन्ध स्थापित हौ जाता है, किन्तु तृतीय पाद मे आये 
हुए "आलपन्त्यः' का उससे सम्बन्ध नही वेटता । अतएव जगन्नाथ के विचार से 
उक्त उदाहरण अव्युखननव्यक्तिनिर्मित हे । दीक्षित तो यहां भ्रान्ति अलंकार का 
अंशमात्र मानकर्‌ उदाहरण के रूप मँ इसका प्रयोग करते ह | 
मुधाकार ने जगनाथ कं उपर्युक्त मन्तव्य का भी विरोध किया है | उनका 
कथन है कि नायिका मं मजरी का सादृश्य कविसमय प्रसिद्धि-समर्थित है | अतएव 
स्तनकलश के सम्बन्ध से उनका चुम्बन उपयुक्त दे | दितीय पाद मं विधेयाविमर्श 
दोष भी नही है, क्योकि वहां दशन की ही विधेयता है । तीसरे पाद मँ नायिका के 
स्वर्‌ मं कोकिल-कूजन की भ्रान्ति होने के कारण नायिका मे कोकिल की भ्रान्ति 
हो गयी हे | अतएव कोकिल-भ्रान्ति से काक-समूह का ताडन उचित है ।‡ वस्तुतः 
चमत्कार युक्त भ्रान्ति ही अलकार है ओर वह इस उदाहरण मं सर्वत्र है । अतएव 
यहां भ्रान्तिमान्‌ का अपलाप अशक्य है । 
जगन्नाथ ने सादृश्यादरस्वन्तरः"" प्रतीतिर्भान्तिमान्‌' रुय्यक के इस लक्षण 
को भी दुष्ट कहा हे | उनका अभिमत है कि यह लक्षण संशय तथा उग्मक्षा अलकार 
म भी अतिव्याप्त है ओर प्रतीति' पद का अर्थ निश्चयपरक होने से लक्षण का रूपक 
मे भी अतिप्रसंग हो जाता है ० जगन्नाथ का उपर्युक्त कथन असंगत है । यह 
ठीक है कि सुय्यक का लक्षण, संशय, आदि अलंकारो मे भी अतिव्याप्त है, किन्तु 
यह बात कंवल सूत्र कं विषय म कही जा सकती है । रुप्यक ने सूत्र के अतिरिक्त 
वृत्ति भी तो लिखी है । जगनाथ उस पर ध्यान नहीं देना चाहते | भ्रान्तिमान्‌ अलंकार 
के सूत्र की वृत्ति म रुय्यक द्वारा कहा गया असम्यक्‌ ज्ञानत्वसाधर्म्यात्‌"” इत्यादि 
पट भ्रान्तिमान्‌ को उद्मक्षा आदि से प्रथक्‌ करता है । संशय मे उभयकोटिक विमर्श 
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किया जाता है, किन्तु अन्य वस्तु की प्रतीति नर्ही होती । उद्मक्षा मे अन्यवस्तु की 
संभावना की जाती है, यद्यपि यह संभावना उत्कटैककोटिक (एक पक्ष-उपमान में 
उत्कट) होती है, किन्तु निश्चय नही होता | भ्रान्तिमान्‌ मे प्रकृत मे अप्रकृत की भ्रान्ति 
निश्चयपूर्ण होती हे । रूपक मे भेद प्रतीति होते हृए भी अभेद की प्रतीति होती है, 
किन्तु पदार्थं की अन्य रूप मे भ्रान्ति नहीं होती । भ्रान्तिमान्‌ मं प्रतिपत्ता को 
भेद-प्रतीति नर्ही होती, किन्तु कवि को दोनों वस्तुओं का ज्ञान रहता है। 
अतिशयोक्ति (भेदेऽभेदः) मे विषय का विषयी द्वारा सर्वथा निगरण कर लिया जाता 
है ¦ परन्तु यह अभेद प्रतीति आहार्य होती है । भ्रान्तिमान्‌ में वस्तु मे अन्य वस्तु को 
प्रतीति अनाहार्य (वास्तविक) होती है, यह अनाहार्य वुद्धि कवि निबद्ध“ प्रमाता 
मे होती है, कवि को नही । अतएव इन अलंकारो मे परस्पर भेद स्पष्ट है । तथापि 
इस तथ्य को मानना पड़ेगा कि रुय्यक ने भ्रान्तिमान्‌ के विवेचन के समय जगनाथ 
हारा उटायी गयी आपत्तियो का निराकरण करने का प्रयास नही किया है । इस 
दृष्टि से मम्मट स्तुत्य है, जिन्होने भ्रान्तिमन्‌ को रूपक आदि से पृथक्‌" किया हे | 
अभिनव कालिदास (नरसिंह कवि) ने भ्रान्तिमान्‌ का विद्यानाथ वाला ही लक्षण ले 
लिया है  अच्युतराय"° जगन्नाथ का अनुगमन कते है, तो छज्जूराम शत्र 
मम्मट आदि के समानः" ' लक्षण करते है। 

विवेचन के उपरान्त यही प्रतीत होता है कि प्रकृत वस्तु कं समान जन्य 
(अप्रकृत) वस्तु को देखकर अप्रकृत मे प्रकृत की भ्रान्ति ही भ्रान्तिमान्‌ अलकार 
है । रास्ते मे पड़ी हई रज्जु (रस्सी) को देखकर सादृश्य के कारण चित्त विपर्यय 
हो जाता है ओर रस्सी को हम सर्पं समञ्च बैठते हँ । यही भ्रान्ति कविकल्पनाजन्य 
होकर अलंकार बन जाती है । रज्जु मे सर्पं की भांति चन्दिका आदि मं दुग्ध आदि 
की भ्रान्ति संभव है, परन्तु यह भ्रान्ति कवि को नरह होती, प्रत्युत कविनिबद्धपात्र 
को होती है। अतएव यहां कवि को आहार्य निश्चय तथा प्रमाता को अनाहार्य 
निश्चय होता हे । यह भ्रान्ति चित्त का धर्म है, मिथ्या ज्ञान है । अतएव विवेचन 
के उपरान्त आचार्यो के भ्रान्तिमान्‌ लक्षण मे समन्वय स्थापित करना अनुपयुक्त 
नहीं हे । सादुश्य से अतिरिक्त भ्रान्ति मे भी कभी-कभी विच्छित्तिविशेष देखी जाती 
है । अतएव एसे स्थल को भी भ्रान्तिमान्‌ अलंकार के अन्तर्गत रखा जा सकता हे । 


आरोप या अध्यवसाय करका | 
रुय्यक, जगनाथ, आदि अधिकाश आलकारिक आरोप या तादाल्य मं ही 
भ्रान्ति मानने के पक्षपाती है । रुय्यक आदि का अभिमत हे कि सादृश्य कं कारण 
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होने वाली दो वस्तुओं मं भ्रान्ति आरोपजन्य है । शोभाकर ओर सर्वस्व के विमर्शिणी 
व्याख्याकार जयरथ इसे अध्यवसायमूल ही मानते हं | उनका कथन है कि आरोपगर्भं 
रूपक मं कवि तथा प्रमाता दोनों को विषय ओर विषयी का पथक्‌ ज्ञान भी रहता 
हे, किन्तु भ्रान्तिमान्‌ अलकार्‌ मेँ विषय विषयी मे छिप जातः हे । विषय की विषयता 
का ज्ञान ठी नहीं रहता ! यह भ्रान्ति भिन्न प्रमार्तृविषय हे | तात्पर्य यह कि कवि 
को तो दोनों वस्तुओं का ज्ञान रहता है, किन्तु प्रमाता को विषयी के ही रूप की 
प्रतीति होती ह । अतएव रूपक एकप्रमातरगत है तथा भ्रान्तिमान्‌ भिन्न प्रमात्रगत । 
उनका कथन है कि भुखं चन््रः' इत्यादि रूपक मेँ कवि तथा सहृदय प्रमाता दोनो 
को भुख' ओर चन्र" की पृथक्‌ सत्ता का बोध रहता है, किन्तु यदि मुखं चन््रः 
की प्रतीति कं समान ही भ्रान्ति प्रतीति को भी स्वीकार करं तव तो सीपीमें होने 
वाली रजत की भ्रान्ति होगी ही नहीं । सीपी का सीपीकं ही रूपमे ज्ञान होने पर 
तो रजत से उसकी अभिनता का बोध ही नहीं होगा ओर एेसी स्थिति मे भ्रान्ति 
होना असंभव हे । इसलिये भ्रान्तिमान्‌ आरोपमूल कभी हो ही नहीं सकता । इसीलिये 
शोभाकर ने उक्षा के वाद इसका विवेचन किया है, जबकि स्य्यक आदि सन्देह 
के वाद विवेचन करते है 1212 वस्तुतः शोभाकर का यह मत ग्राह्य ओर युक्तिसंगत 
है । जैसा कि पहले ही कहा जा चुका टै, भ्रान्तिमान्‌ मेँ विषयी, विषय को अपने 
स्वरूप मं छिपा तेता है । रजत ज्ञान से सीपी का ज्ञान आच्छन हो जाता है, इस 
प्रकार की भ्रान्ति अध्यवसाय से ही संभव है आरोप से नहीं । संभवतः इसीलिये मम्मट 
ने भी इसे बहुत वाद मेँ रखा है । 


भेद-विवेचन 

सद्रट, मम्मर, रुय्यक तथा उनकं अनुगामी आलकारिकां ने भ्रान्तिमान्‌ का 
प्रायः भेद-विवेचन नही किया है । भोजराज, शोभाकर प्रभृति आचार्य इसके अपवाद 
हँ । भोज ने प्रथमतः भ्रान्ति का दो भेद किया है : (1) अतत्त्वे तत्त्वरूपा (जो जैसा 
नहीं है, उसमे वैसा आरोप), (2) तत्त्वे अतत्त्वरूपा (जो वस्तु जिस प्रकार की हे, 
उसूमं वैसा न होने का आरोप) इन दो भेदो के भी तीन-तीन भेद होते है । प्रथम 
भ्रान्ति, बाधिता, अवाधिता तथा कारणवाधिता भेद से तीन प्रकार की होती हे । इसी 
प्रकार दितीय भ्रान्ति भी हानहेतु, उपादानहेतु तथा दपेक्षाहेतुजन्य होने से त्रिधा होती 
हे /!* आगे भोज यह भी प्रतिपादित करते ह कि भ्रान्तिमान्‌ भ्रान्तिमाला, भ्रान्ति 
अतिशय तथा भ्रान्ति अनध्यवसाय भ्रान्ति से व्यतिरिक्त“ नहीं है । तार्य यह 
कि मम्मट आदि जो इसे श्रान्तिमान्‌' अभिधान प्रदान करते ई, वह भ्रान्ति ही हे । 
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भ्रान्ति-अतिशय दो प्रकार का होता है, वितकं हेतु ओर विपर्ययहेतु । वितकं हेतु 
को भोजराज उपमाभ्रान्ति कहते है तथा विपर्यय हेतु को भ्रान्त्यतिशय | 
-सालम्बन-निरालम्बन भेद से भ्रान्ति अनध्यवसाय भी द्विधा होता हे ° भोजकृत 
भ्रान्ति का यह विस्तार काव्यशास्त्र मे महत्त्वपूर्णं है| 

जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, शोभाकर भ्रान्ति को सादृश्यनिमित्तक 
तथा सादुश्य से रहित अन्य निमित्तो मं भी भ्रान्तिमान्‌ स्वीकार कैरते हँ । सादृश्येतर 
सम्बन्ध वाली भ्रान्ति का उदाहरण रासादे सा पथि-पथि' इत्यादि दिया जा चुका 
ठे । भोज कं आधार पर नरेन््रप्रभसूरि ने भी, अतत्त्वे तत्त्वरूपा, तत्त्वे तत्त्वरूपा 
तथा मालाभ्रान्तिमान्‌-भ्रान्ति का तीन भेद स्वीकार किया हे ("° अप्पयदीक्षित भी 
सादृश्य से व्यतिरिक भ्रान्ति को अलंकार नहीं मानते" किन्तु उन्होने भ्रान्ति के 
उत्तरोत्तर विस्तार मे, भिन्नकर्तृक तथा अन्योन्य विषयक भ्रान्ति मं भी इसका 
उदाहरणः'* प्रस्तुत किया हे । आचार्य विश्वेश्वर ने भी चार प्रकार के उदाहरण 
प्रस्तुत किये है, कर्ही एक विशेष्य प्रयुक्त भ्रान्ति होती है तो कर्ही अन्योन्यविशेष्य- 
प्रयुक्त भिन प्रकार की ओर कर्ही-कर्हीं एक ही वस्तु मे अनेक प्रकार की भ्रान्ति 
हो जाती है, तो कर्ही एक ही वस्तु मे अनेक लोगो को अनेकं प्रकार की |° जगन्नाथ 
के द्वारा दिया गया भ्रान्तिमान्‌ का एक उदाहरण द्रष्टव्य है : 


'कनकद्रवकान्तिकान्तया मिलितं राममुदीक्ष्य कान्तया । 

चपलायुतवारिदभ्रमान्ननृते चातकपोतकेर्वने । । -र.गं., पृ. 267 
(सोने के पानी की सी कान्तिमती कमनीय सीता से युक्त राम को देखकर बिजली 
से युक्त मेघ समञ्जकर वन मे चातक पक्षी के बच्चे नाच उठे |) यहां स्वर्णिम काति 
युक्त सीता सहित नीले रामचद्र जी मे सादृश्य कं कारण चातक के बच्चो को 
बिजली युक्त मेघ की भ्रान्ति हो रही है । अतएव यह सादृश्य मूला भ्रान्ति का 
उदाहरण हे । 

एकवस्तु में अनेक की भ्रान्ति : 

"कपाले मार्जारः पय इति कराल्लेढि शशिनः 

तरुच्छिद्रप्रोतान्‌ बिसमिति करी संकलयति । 

रतान्ते तल्पस्थान्‌ हरति वनिताऽप्यशुकमिति 

प्रभामत्तश्चन्द्रो जगदिदमहो विभ्रमयति । ~" 


(आश्चर्य है कि प्रभा से उन्मत्त चन्रमा संसार को भ्रम मेँ डाल दिया हे, कपाल मं 
पड़ी हुई चन्रकिरणों को मार्जार दूध समञ्चकर चाट रहा है, वृक्ष की पत्तियो के छेद 
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से गिरती हुई किरणो को हाथी विसकाण्ड समञ्जकर खीचना चाहता है, शैय्या पर 
पड़ी हृद्‌ शशि-किरणो को सुरत कं बाद कामिनी अंशुक समञ्कर खीच रही हे |) 
यहा एक ही चन्रकिरण खूप वस्तु मे सादृश्य कं कारण मार्जार को दूध का, हाधी 
को विस का तथा कामिनी को अशुक का भ्रम हो रहा है। अतएव यह एक ही 
वस्तु मेँ अनेक भ्रान्ति का उदाहरण हे | नरन्रप्रभसूरि कं अनुसार यह तत्तव 
अतत्त्वरूपा' भ्रान्ति क्रा उदाहरण है | 


धमभ्रित भेद 

जयरथ तथा जगन्नाथ ने भ्रान्तिमान्‌ का भी धर्म कं आधार पर त्रिधा विभाजन 
किया है, अनुगामी, शुद्धसामान्यरूप तथा विम्बप्रतिविम्बभाव |! पूर्वोक्त 
कनकद्रवकान्तिकान्तया' दत्यादि उदाहरण मं सीता' ओर "तडित्‌ ' मे विम्वप्रतिविम्वभाव 


2 


हे तथा युतत्त्व' ओर मिलितत््व' मे शुद्ध सामान्यत्व” (वस्तुप्रतिवस्तुभाव) | 


सस्कार-भलकार का अन्तभाव 

अलंकार भाष्यकार ' का ग्रन्थ समुपलब्ध नहीं ह | सर्वप्रथम शोभाकर्‌ ने ग्रन्थ 
का नाम उल्लेछ न करते हृए भी अपने ग्रन्थ मं इसका खण्डन प्रस्तुत किया हे । 
शोभाकर्‌ कं मत मं यह भ्रान्ति मं ही अन्तभूत हे, किन्तु जयरथ अलंकार भाष्यकार 
के मत को पुष्ट करते हुए शोभाकर की विचार-सरणि को दुष्ट सिद्ध करते हँ | 
जयरथ ने अलंकारोदाहरणः मे संस्कार का निम्न लक्षण किया हं: 


अनुभूतवासनानुमेयस्सस्कारः- ˆ“ 


पूर्ववासना जहां किसी कार्य का निमित्त बनती है, वहां यह संस्कार अलंकार होता 
हे । अलंकारभाष्यकार कं अनुगामी जयरथ के अनुसार पूर्ववासना या संस्कार पर 
आधृत इस अलंकार को सादृश्यमूलक भ्रान्ति कं अन्तर्गत नर्ही रखा जा सकता | 
संस्कार का उदाहरण : 

"दातु वाछति दक्षिणेऽपिनयने वामः करः कज्जलं 

भोजगं च भुजेऽङ्गदं घटयितुं वामेऽपि वामेतरः। 

इत्थ स्व स्वमशिक्षितं भगवतोरर्धं वपुः पश्यतोः। 

साधारस्मितलाितं दिशतुवो वक्त्रं मनोवाछठितम्‌ । । 

-अ.र्‌., पृ. 53, वि.पु. 45 
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यहां अर्धनारीश्वर शिव का वर्णन किया गया है । पार्वती का वाम कर संस्कारवश 
दक्षिण नेत्र शिव के नेत्र) मे काजल लगाने के लिये उठ जाता है ओर शिव का 
दाहिना हाथ सर्पवलय को वामबाहु (पार्वती के हाथ) मं पहनाने लगता हे । अलंकार- 
भाष्यकार ओर जयरथ के अनुसार भवानी तथा शिव के उक्त कार्य सस्कारवश 
ही हो रहे है । शोभाकर का विरोध करनेवाले जयरथ का अभिमत है कि बिना संस्कार 
के पार्वती का बाया हाथ दाहिने नेत्र मे काजल लगाने के लिये तथा शिव का दायां 
हाथ बायें हाथ मे भुजंग वलय डालने क लिये उट ही नहीं सकता । उनका कथन 
है कि प्ररूढ संस्कार ही भ्रम है ओर स्वागत संस्कार ही संस्कार अलंकार । यहां 
. संस्कार का प्ररोह नही हुआ है, अतएव भ्रान्ति नही हे ।“ ` 

शोभाकर का अभिमत. कि यहा संस्कार न होकर भ्रान्तिमान्‌" अलंकार 
हे । शोभाकर की दृष्टि मेँ प्रकृत वस्तु का अन्य रूप मे निश्चय ही भ्रान्तिमान्‌ 
अलंकार हे | श्रम के लिये सादृश्य आवश्यक नही हे । प्रतीति भेद अलंकार भेद 
का नियामक हे । निमित्त भेद्‌ (सादृश्येतर, वासना, अनुराग, प्रहार, आदि) होने पर 
भी यदि कविप्रतिभोद्भूत विच्छित्ति से युक्त भ्रम का वर्णन हो तो उसे भ्रान्तिमान्‌ 
के ही अन्तर्गत रखना चाहिये । यदि ञपका सादृश्यादस्त्वन्तर प्रतीतिभ्रन्तिमान्‌' 
लक्षण अव्यापक है, तो व्यापक लक्षण बनाना चाहिये । पृथक्‌ से अलंकार को 
उद्‌भावना आवश्यक नहीं है । उक्त श्लोक मँ पार्वती ओर शिव के सतत अभ्यास 
के कारण प्ररूढ संस्कार ही भ्रान्ति का हेतु है । संस्कारबोध के बिना भ्रान्ति असंभव 
है । संस्कार के प्ररोह या प्रबोध का भ्रान्ति मे कोई वैशिष्ट्य नही हे । अतएव उक्त 
उदाहरण मे भ्रान्तिमान्‌ अलंकार हे । इसलिये भसंस्कार' को पृथक्‌ अलंकार मानने 
की आवश्यकता नही है 2 ¦ | 


“सादृश्यहेत्वन्तरयोर्भरमेषु न लेशतः क्वापि विशेषबुद्धिः। 
प्रतीतिभेदेन विना न वाच्यः कूत्राप्यलङ्कारगतश्चभेदः | । 
निमित्तभेदेन च भिननतायां प्रसज्यते सा खलु संशयादौ ।। अ.र., पृ. 53 


शोभाकर का मत युक्तिसंगत ओर ग्राहय है । 


निश्चय का खडन 

विहित या आशंकित अर्थ की विशेष प्रतीति के लिये निषेध निश्चय अलंकार 
हे । एेसा शोभाकर मानते ह । बाद मे साहित्य-दर्पणकार विश्वनाथ ने उपमान के 
निषेधपूर्वक उपमेय की अवस्थापना मे निश्चय" नामक एक अलंकार का विवेचन 
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किया है ।- उसका उदाहरण निम्न है : 


वदनमिदं न सरोजं नयने नेन्दीवरे एते । 
इह सविधे मुग्धदृशो भ्रमर मुधा परिभमसि | ।' सा.द., प्र. 506 


(हे भ्रमर! इस सुन्दरनयनी कं समीप तुम व्यर्थ ही चक्कर काट रहे हो, यह मुख 
ठे कमल नर्हा, ये दोनों नेत्र है, नीलकमल नहीं है |) विश्वनाथ के अनुसार 'सरोज' 
ओर इन्दीवर' का निषेधकर्‌ वदन तथा नेत्र का निश्चय होने के कारण यहां 
निश्चय' अलंकार है । वस्तुतः यहा भ्रान्तिकृत चमत्कार का ही सौन्दर्य हे | भ्रमर 
को तो जो यहां भ्रान्ति का प्रमाता है- नायिका कं मुख ओर नेत्र मँ कमल की भ्रान्ति 
हो ही रही हे | निश्चय तो कवि को है, भ्रमर को नहीं भ्रान्तिमान्‌ अलंकार मेँ विभ्रम 
कवि को नही होता, प्रत्युत कविनिवद्धपाच्र को होता है । अतएव यह भ्रान्ति से 
अतिरिक्त न्ह है । स्वयं विश्वनाथ भी स्वीकार करते र, कि यहां भ्रान्ति है । किन्तु 
निश्चय' अलंकार की स्थापना का आग्रह होने के कारण वे इसमें भ्रान्तिकृत 
चमत्कार नही पाते ।“' विश्वनाथ कं इस विमति का खण्डन करते हए उनके 
टीकाकार रामचरण तर्कवागीश ने यहां भ्रान्तिमान्‌ ही स्वीकार किया है 2 अतएव 
निश्चय' अलंकार भ्रान्तिमान्‌ से व्यतिरिक्त न्ह हे । अप्पयदीक्षित इसकी चतुर्थ 
अपह्नुति से गतार्थता स्वीकार करते है,“ जबकि दंडी तत्त्वाख्यानोपमा मँ इसको 
रखते है : 

न पद्मं मुखमेवेदं नभृड्गौ चक्षुषी इमे । 

इति विस्पष्टसादृश्यात्ततत्वाख्यानोपमेव सा | । काव्या., 2⁄36 


अस्तु । निश्चय अलंकार श्रान्तिमान्‌' से व्यतिरिक्त नर्ही है । 


| अपह्नुति 

अपह्नूयते (प्रकृत) निषिध्यते (अप्रकृतस्यावस्थापनेन) यया सा अपहनुतिः। 
अपहनुति शब्द अप' उपसर्ग, हनु" (ड) धातु ओर क्तिन्‌' प्रत्यय के योग से बना 
हे । किसी क्रिया के साथ योग होने पर अप्‌" का अर्थं हास, विध, निषेध, 
परल्या्यान, आदि होता है | दिवादि-गण मे पठित हनु ड) धातु का अर्थ, अपनयन 
है । 'अप' पूर्वक हनु ङ) धातु से बाहुलकात्‌ करण अर्थ मे (स्ियांक्तिन्‌-पा. 
33/94) क्तिन्‌ प्रत्यय होने पर अपहृनुति शब्द निष्पन होता है । इस प्रकार 
अपहनुति शब्द का अर्थ होता है, किसी वस्तु का अपहूनव, गोपन, अपनयन या 
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निषेध । इस अलंकार का अपह्नुति अभिधान उपयुक्त ही है, क्योकि प्रकृत 
(उपमेय) का निषेध कर (अप्रकृत) उपमान को स्यरूप मे अवस्थापित करना ही 
अपह्नुति अलंकार का स्वरूप है। 

उपमा मे दो वस्तुओं के साधर्म्य को लेकर दोनों मे समानता दिखायी जाती 
हे । वहां वैधर्म्य भी एक तत्त्व के रूप मे उपस्थित रहता है । साम्य-प्रदर्शन की यह 
प्रक्रिया प्रकृत के उत्कर्ष को व्यक्त करती हे । प्रकृत का ओर भी अधिक उत्कर्ष 
सिद्ध करने के लिये उस पर अप्रकृत का स्वरूप आरोपित कर दिया जाता है । एेसे 
मे साधर्म्यतत्तव का ही प्राधान्य होता है ओर यह प्रक्रिया रूपक अलंकार की हे। 
आरोप की इस प्रक्रिया मेँ कवि-चित्तवृत्ति जब ओर भी आगे बढ़ती है ओर वह 
प्रकृत को जर भी अधिक सुन्दर देखना चाहती है तो प्रकृत मे आरोप के साथ-साथ 
अप्रकृत को वह इतना ऊपर चदा देती हे कि वह प्रकृत को आच्छन सा कर देता 
है ओर इस अवस्था में प्रकृत असत्य रूप में प्रतीत होने लगा है । वस्तुतः एसी स्थिति 
मे प्रकृत का निहूनव या गोपन ही कवि को अभीष्ट रहता है, इसके लिये वह प्रकृत 
का निषेध कर, गुणादि की समानता के आधार पर उस अप्रकृत का आरोप कर 
वैठता है । इसी को निहूनव, गोपन, आदि शब्दो से व्यवहृत किया जाता है । परन्तु 
ध्यान देने की बात यह है कि यद्यपि यहां विषय असत्य रूप मं प्रतिभासित अवश्य 
रहता है, तथापि उसकी असत्यता को स्थापित कर उसके सौन्दर्य को बद्ाना ही 
कवि या सहृदय को अभिप्रेत होता है । अपह्नुति भी सादृश्यमूलक अलंकार हे, 
अतएव इसमे भी सादृश्य का होना अनिवार्य हे, अन्यथा यह अपहनव लौकिक 
तथा सैन्दर्यहीन होने से अलंकार नहीं माना जायेगा । 

ऋण्वेद मे भी एक स्थल पर अपहव शब्द अपनयन के अर्थ मे प्रयुक्त हे |> 
इसी प्रकार शतपथ ब्राह्मण तथा छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे भी इस शब्द का प्रयोग 
हुआ हे 1 

भरत द्वारा कहा गया मिथ्याध्यवसाय 2 नामक काव्य लक्षण ओपम्य के 
समाश्रय से अपह्नुति अलंकार बन गया है : 

(लक्षणबलादलं काराणां वैचिन्यमागच्छति। तथापि ˆ“ 

मिथ्याध्यवसायेनापहुनुतिः। -अभिनव भारती, ना.शा., 16/40 पर । 
सर्वप्रथम भामह ने इसका विवेचन किया है । उनके अनुसार किचित्‌ उपमा-युक्त 
सत्य अर्थ (उपमेय) का अपह्नव ही अपहनुति अलंकार है (~ दंडी के अनुसार 
किसी (गुण क्रियादि रूप धर्म) का निषेध कर अन्य अर्थ (उपमेय) का प्रदर्शन 
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अपह्नुति अलंकार है ।“ दडी के इस लक्षण को साधर्म्यतर सम्बन्ध मं जाना जाता 
हे ‡‡ अपह्नुति की इस परिभाषा के अतिरिक्त उसका उल्लेख दडी ने प्रतिषेधोपमा 
(उपमापहनुति) तथा तत्त्वापहूनव रूपक कं नाम से भी किया हे | उपमापह्नुत म॑ 
उपमेय की समानता न कर पाने कं कारण उपमान का निषेध किया नाता दे” 
ओर मुखत्वादि धर्म (उपमेय) का निषेध कर उस पर पद्मत्वादि (उपमान) का 
आरोप होने के कारण उत्पनन गुणोत्कर्ष ही तत्त्वापहनव रूपक हे | प्रतिपधोपमा 
को अपह्नुति से सयुक्त न करकं व्यतिरेक से संयुक्त करना उपयुक्त हागा | 
(तत्त्वापहनव रूपक को ही बाद कं आलकारिका कौ अपहनुति कहा जा सकता 
टे, क्योकि यह साधर्म्य को लेकर चलता है । उद्भट ने भामह कं ही लक्षण 
को--उत्तराद्धं मं परिवर्तित करकं कं ग्रहण कर लिया हे |° पूर्वाक्त सभी आचार्या 
से सुस्पष्ट परिभाषा वामन की हे, समान वस्तु से अन्य (उपमय) का अपलाप 
(निह्नव) ही अपह्नुति है । वामन की टीका मे तिष्पभूपाल ने स्पष्ट कहा है कि 
सूत्र मं वस्तु' का अर्थं वाक्यार्थभूत उपमान है ओर अन्य का अर्थ वाक्यार्थ भूत 
उपमेय : 


वाक्यार्थभूतेनो पमानेनान्यस्य वाक्यार्थभूतस्योपमेयस्य अपलाप 
अतस्मिस्तत्त्वाध्यारोपेण अपहूनुतिरिति ।' -का.ध. | 


अतएव वामन के अनुसार उपमान कं द्वारा उपमेय का निषेध ही अपदहनुति जलकार 
टे । वामन का लक्षण सादृश्यमूलक अवश्य है, किन्तु प्रकृत का निषेध मात्र ही 
अपहनुति नहीं हे, अपितु प्रकृत का निषेध करते हुए अप्रकृत का स्थापन अपह्‌नुति 
ह | इस तथ्य को स्पष्ट करते हे रुद्रट । उनका कथन है कि जहां उपमान-उपमेय 
कं अतिसाम्य के कारण सत्‌ (वास्तविक) उपमेय को भी असत्‌ बताकर उपमान 
को सत्‌ कहा जाये, वहां उपहनुति अलंकार होता है २१ कुन्तक की दृष्टि मेँ किसी 
अन्य अपूर्वं स्वरूप का विधान करने कं लिये वर्णनीय वस्तु के स्वरूप का अपह्नव 
अपहनुति है “० भोजराज ने दंडी के लक्षण को ग्रहण कर्‌ लिया है 41 मम्मट के 
अनुसार उपमेय प्रकृत) का निषेधकर अप्रकृत की स्थापना ही अपह्नुति है {^ 
यद्यपि कारिका मेँ मम्मर ने शब्दावली. का परिवर्तन कर दिया है, किन्तु वृत्ति मे 
स्द्रटकाही लक्षण स्पष्ट प्रतीत होता है 


उपमेयं असत्यं कृत्वोपमानं सत्यतया यत्स्थाप्यते सा तु अपह्नुतिः 


रुय्यक ने मम्मट कं ही लक्षण को संक्षिप्त कर दिया है 4 शोभाकर्‌ सादृश्य तथा 
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सादृश्येतर दोनो सम्बन्धो मे अपहनुति मानते ह । इसलिये उनका लक्षण मम्मर आदि 
से भिन ह | उनके अनुपतार आरोप विषय (उपमेय) का निषेध कर्‌ उपमान विधान 
तथा मुख्य (चन्द्रादि) का निषेध कर गौण (मुखचन््रादि) का विधान ही अपहूनुति 
हे “4 बाद के आलंकारिको मे नरेन्रप्रभसुरि, वाग्भट प्रथम, वाग्भट द्वितीय, जयदेव 
(प्रथम अपहनुति), विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ (प्रथम लक्षण), अप्पयदीक्षित, 
कर्णपूर, देवशंकर (शुद्धापहनुति), रामचन््र तर्कवागीश, जगन्नाथ, विश्वेश्वर, 
नरसिंह कवि, अच्युतराय, सर्वेश्वराचार्य, छज्जूराम, आदि के लक्षण, मम्मर आदि 
के ही समान है ।+ आचार्य हेमचन्द्र का लक्षण दंडी, शोभाकर, आदि से प्रभावित 
ड । उनकं अनुसार प्रकृत से प्रकृत का तथा अप्रकृत से प्रकृत का निषेध अपह्नुति 
अलंकार हे ^ अमृतानन्द योगी तथा केशव मिश्र का लक्षण दंडी भोज के समान 
हे {47 वस्तुतः मम्मर के बाद के आचार्यो मे अपहनुति के विषय मे दो विचारधाराओं 
का उन्मेष हुञा हे | प्रथम तो वे आलंकारिक हँ जो केवल सादृश्य में ही अपह्नुति 
स्वीकारते है, जैसे विद्याधर, विद्यानाथ, आदि है । दूसरे वे आचार्य है, जो दंडी की 
परम्परा का पालन करते हुए सादृश्य ओर सादृश्येतर दोनों ही सम्बन्धो म अपह्नुति 
मानने के पक्षपाती ह । इस प्रकार के काव्यशास्त्रविदं म जयदेव, विश्वनाथ, दीक्षित, 
देवशंकर, अच्युतराय, आदि को लिया जा सकता है । 


अपह्नुति मे सादृश्य 

भामह ने किचिदन्तर्गतोपमा' कहकर स्पष्ट रूप से इसकी सादृश्यमूलकता 
स्वीकार की है। पश्चाद्र्ती, उद्भट, वामन, रसुद्रट, मम्मट, रुय्यक, विद्याधर, 
विद्यानाथ, विश्वनाथ, आदि भी भामह के ही अनुसार सादृश्य मं अपह्नुति मानते 
ह । जगन्नाथ की परिभाषा मे तार्किकता का पुट अवश्य है, किन्तु वह मम्मट आदि 
से भिन्न नहीं है । जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, दंडी का अपहूनुति लक्षण 
सादुश्येतर सम्बन्ध का है । परन्तु तत्त्वापहनवरूपक' आदि के आधार पर कहा जा 
सकता है कि उन्हे सादृश्य तथा असादृश्य दोनों में ही यह अलंकार मान्य है । उन्दी 
को आधार मानकर भोजराज, कुन्तक, जयदेव, दीक्षित, आदि भी ओपम्य ओर 
अनीपम्य दोनों मे अपह्नुति स्वीकारते है । इसी कोटि मेँ आचार्य शोभाकर मित्र 
भी आते है, जिन्हे सादृश्य से भिन, कार्यकारण, आदि के सम्बन्ध मे भी अपह्नुति 
मान्य है । शोभाकर का प्रथम लक्षण तो सादुश्यगर्भता का हे । दूसरी अपहनुति मुख्य 
वस्तु (चन्र आदि) का निषेध कर गौण मुख चन्र आदि को स्थापना मे होतीं ह : 
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न विष विषमित्याहू्ब्रह्यस्वं विषमुच्यते । 
विषमेकाकिनं हन्ति ब्रह्मस्व तु ससन्ततिम्‌ | अ.र.. प्र. 42 


यहां मुख्यवस्तु विष" का निषेध कर अमुख्यवस्तु ब्रह्मस्व (ब्राह्मण धन) का कथन 
टे । अतएव यह दितीय अपहुनुति का उदाहरण है । जयरथ ने शोभाकर कं हितीय 
अपह्नुति का खडन करते हुए यहां टृढारोप रूपक ही स्वीकारा है । उनका कथन 
हे कि जहां विषय का निषेध कर विषयी कीं स्थापना की जाये, वहां अपह्नुति होती 
हे । उपर्युक्त उदाहरण मं तो मु्यविषय का निषेध कर उस पर ब्रह्मस्व का आराप 
किया गया है, क्योकि विषत्व' का सर्वथा निषेध तो अभीष्ट नहीं है इसी प्रकार 
उन्होने यहा शोभाकर कं भुख्यत्व' ओर गौणत्व का अभाव भी बताया है । यहां 
निषेध्य विष का ब्रह्मस्व विषय पर्‌ आरोप किया गया हे । ब्रह्मस्व का दाटर्य होने 
से इसे दृटरारोप रूपक ही कहना उपयुक्त“* होगा । जगन्नाथ ने भी विमर्शिनीकार 
का समर्थन करते हुए यहां दृठारोपरूपक स्वीकारा है (“° नरेन्रप्रभसूरि भी सादृश्य 
तथा असादृश्य दोनो मेँ अपहनुति स्वीकार करते हँ 


पर्यस्तापहूनुति का खडन 
जयदेव, अप्पयदीक्षित, देवशकर तथा अच्युतराय प्रभृति धर्ममात्र कं निषेध 
मे 'पर्यस्तापहनुति' अपह्नुति का एक भेद स्वीकार करते है : 
(नाय सुधाशुः कि तर्हिं सुधाशुः प्रयसीमुखम्‌' 


अप्पयदीक्षित आदि के अनुसार यहा धर्ममात्र सुधाशुत्व' का निषेध होने से 
पर्यस्तापहनुति है । वस्तुतः यहां भी रूपक ही है । सुधांशु का निषेध तो अवश्य किया 
गया है, परन्तु उसी पर प्रेयसी मुख का आरोप कर दिया गया है। न विषं 
विषमित्याहुः' इत्यादि म तो विष का निषेध अवश्य किया गया है, किन्तु ब्रह्मस्व 
को विष मान लेने पर भी अन्य वस्तु की प्रतीति नहीं होती, क्योकि विष ओर ब्रह्मस्व 
दोनो की प्रतीति समानाधिकरण रूप मे है । इसी आधार पर जगननाथ ने मम्मट ओर 
रुप्यक की अपह्नुति को उपयुक्त सिद्ध करके जयदेव, दीक्षित, शोभाकर्‌, आदि 
कं मर्तो को दुष्ट बताया है 2 वस्तुतः अणयदीक्षित भी चित्रमीमांसा मेँ सादृश्य 
मं ही अपहनुति मानते है, लगता टै उन कुवलयानन्द मेँ जयदेव आदि प्राचीन 
आलंकारिकं का व्यामोह अधिक हो गया था। 

नागेश तथा वामन इ्जलकीकर ने जगन्नाथ का विरोध करते हए दीक्षित क 
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मत को उपयुक्त स्वीकार किया है | विश्वेश्वर दोनो मतो का उल्लेख मात्र करते 
टै, कोई टीका-रिष्पणी नही करते 2 नागेश के अनुसार नायं सुधाशुः' तथा नविषं 
विषमित्याहुः' इत्यादि मे अपह्नुति ही है, न कि दृदढरारोपरूपक । यह मुख नही चन्रमा 
हे" अपहनुति के इस उदाहरण मेँ यदि 'दृढारोपरूपक' मान लिया जाये, तब तो 
अपह्नुति का उच्छेद ही हो जायेगा | यदि निषेधपूर्वक आरोप मं चमत्कार विशेष 
के अनुभव सिद्ध होने से रूपक से अतिरिक्त अन्य अलंकार माना जा सकता है, 
तो पूर्वोक्ति उदाहरण मे भी अपह्नुति मान्य है ।“ दडी के लक्षण को इस समर्थन 
मे रखते हृए उन्होनि यह भी व्यक्त किया है कि मम्मट के साध्यते" का अर्थं है, 
आहार्यनिश्चयविषयीकरण, न कि अनाहार्य । इसलिये भी अप्पयदीक्षित का मत 
उपयुक्त हे । परन्तु नेदं मुखं चन्द्रः मे निषेध की स्पष्ट प्रतीति होने से उसका पुनः 
आरोप संभव नर्ही है । दीक्षित आदि के उदाहरणम तो सुधांशु का निषेध है, पर 
वस्त्वन्तर की प्रतीति न होकर सुधांशु मे प्रेयसी-मुख का स्पष्ट रूप से आरोप है। 
अतएव नागेश आदि का मत उपयुक्त न्ह है । वस्तुतः अपहुनुति का चमक्तार 
सादुश्य मेँ ही है। दो वस्तुओं को समान देखकर प्रकृत वस्तु का निषेध कर देने 
पर वस्त्वन्तर (अप्रकृत) की प्रतीति ही अपह्नुति है । वह सादृश्यविहीन होने पर 
विच्छित्ति का उतना अधिक संपादन करने मे अशक्य है, नितना सादृश्य मे| 


भ्रान्तापहनुति निषेध 
जयदेव तथा उनके अनुयायियो ने श्रान्तापहनुति' नामक अपहूनुति का एक 
ओर भेद स्वीकारा है > 


भ्रान्तापहूनुतिरन्यस्य शकायां भ्रान्तिवारणे। 
तापं करोति सोत्कम्पं ज्वरः कि? न सखि? स्मरः । >“ 


एक वस्तु का निषेध होने पर वस्त्वन्तर की प्रतीति ही अपह्नुति है । यहा न ताप 
काही निषेध किया गया है ओर न उसके कारण का | केवल कहा यह गया है 
कि ताप का कारण ज्वर नर्हा प्रत्युत स्मर है । यह नही कह सकते किं यहां ज्वर 
का निषेध कर उस पर स्मरताप का आरोप है । आरोप तो तब माना जाता जब 
ज्वरजन्य तापकारिता होती, किन्तु उसका आरोप न होकर वस्तुतः यहां सखी की 
भ्रान्ति ही विच्छित्ति विधायक है । अतएव एसे स्थलो को भ्रान्तिमान्‌ की ही कोटि 
मे रखना अच्छा है । विश्वनाथ का निश्चय' अलंकार इसी कोटि मे आता हे । 
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छेकापहूनुति का खडन 
जयदेव आदि ने शछेकापहनुति' को अपह्नुति का एक भद स्वीकारा हे : 


छेकापदहूनुतिरन्यस्य शङ्कया तथ्यनिहूनवे । 
प्रजल्पन्‌ मत्यदे लग्नः कान्तः कि, नहि नूपुरः । 1 चद्धा., 5-27 


उदाहरण से स्पष्ट है कि यहां भी अपह्नुति नही है । विदग्धा नायिका उद्भिन्न रहस्य 
को व्याजपूर्वक छिपाने का प्रयास कर रही हे । वस्तुतः एसे कथन व्याजोक्ति से 
भिनन नही माने जा सकते । अप्पयदीक्षित स्वय चित्रमीमांसा म॑ इस तथ्य को स्वीकार 
करते है > साहित्यदर्पणकार्‌ विश्वनाथ की द्वितीय अपहनुति भी इसी कोरि मं 
आती हे > 

वस्तुतः अपह्नुति सादृश्यमूलक अलंकार दे | सादृश्य से अतिरिक्त अन्य 
सम्बन्धो मे होने वाली अपह्नुति मे अतिशय उत्कर्ष का अभाव पाया जाता हे। 


आरोप-अध्यवसाय 

अपह्नुति आरेपप्रधान अलंकार है । आरोप मं विषयी विषय को अपने 
स्वरूप मं टाल लेता है, किन्तु उसका निगरण नर्ही करता । अपह्नुति म प्रकृत का 
निषेध कर उस पर अप्रकृत का आरोप किया जाता है । प्रकृत का निषेध होने से 
विषयी की ही प्रतीति होती टै । इसी आधार पर-अपह्नुति मे आरोप की स्पष्ट 
प्रतीति न होने के कारण शोभाकर को इसकी अध्यवसाय गर्भता भी मान्य हे । वस्तुतः 
अपह्नुति मे न केवल प्रकृत का निषेध ही होता है, अपितु विषय की प्रतीति भी 
होती है। अतः यहां आरोप को अध्यवसायतुल्य कह सकते है- तस्या 
निषधगर्भत्वादारोपस्याध्यवसायतुल्यत्वम्‌', अ.र., घर. 41. संभवतः इसी आधार पर 
जयर्थ ने भी अध्यवसाय गर्भ अपह्नुति का विवेचन किया है ० कुन्तक ने तो 
उद्यक्षा-मूलकता को ही इसका प्राण माना है : 


“उस््रक्षामूलत्वमेव जीवितमस्याः”० व.जी., पृ. 217 


वस्तुतः अपह्नुति सादृश्यमूलक अलकार है । दो वस्तुओं मं दिखाई देने वाले परस्पर 
साम्य के आधार पर आरोप ओर अध्यवसाय दोनो संभव है | सादृश्येतर्‌ सम्बन्ध 
म अपह्नुति मानने का शोभाकर प्रभृति का आग्रह आरोप कं ही कारण है | आरोप 
लक्षणामूलक है ओर लक्षणा सादृश्येतर सम्बन्ध मे भी होती है । यही कारण है कि 
उन्होने इसकी आरोपमूलकता स्वीकार करते हुए भी सादृश्येतर सम्बन्ध मेँ भी 
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अपहनुति मानना उपयुक्त समञ्चा । रूपक प्रकरण मे कहा जा चुका है कि लक्षणा 
के समग्र भेद रूपक के आधार नर्ही हो सकते, क्योकि कार्यकारण भाव आदि मं 
कोई चारुत्व नहीं है । अतः प्रकृत मे भी यही समञ्चना चाहिये । 


भेदोपभेद 

अपहनुति के तीन भेद प्रायः आलंकारिकों को स्वीकार्य ह : निषेधपूर्वक 
आरोप, आरोपपूर्वक निषेध तथा कपर, वपु, व्याज, आदि शब्दो के प्रयोग मे । जहां 
भी आरोप ओर निषेध होगा, वहां दो वाक्य का होना आवश्यक हे (2 प्रथम वाक्य 
से प्रकृत का निषेध होता है ओर दितीय वाक्य से अप्रकृत का आरोप या स्थापन । 
अतः प्रथम दो भेदौ मे वाक्यभेद होना आवश्यक है । जहां कपर, छल, परिणाम, 
व्याज, वपु, आदि शब्दो के द्वारा प्रकृत का अपह्नव होगा, वहां भिनवाक्यता संभव 
नही हे, क्योकि वहां केवल आरोप होता है । अतएव तृतीय भेद मे एकवाक्यता 
ही रहती ह । अपहनुति के उपर्युक्त तीन भेद मम्मट, रुय्यक, अजितसेन, 
नरेन्रप्रभसूरि, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित, जगन्नाथ, विश्वेश्वर 
प्रभति आचार्यो को अभिमत है । तीसरे भेद मेँ भी भेदद्वय संभव होने पर भी, 
चमत्कारशुन्य होने के कारण रुय्यक को अभीष्ट नहीं हं [““ 

भामह ने केवल एक उदाहरण प्रस्तुत किया है, उसे प्रथम भेद का उदाहरण 
मान सकते हैँ 26 दंडी ने स्वरूपापहनुति ओर विषयापहनुति भेद से इसका दो भेद 
माना हे 25 उद्भट ,2५7 वामन" के उदाहरण भी प्रथमापहुनुति के है । रद्रट का 
उदाहरण रूपक (परिणाम) से अतिरिक्त नर्ही है (° कुन्तक ने भेद का कोई उल्लेख 
नहीं किया है, तीन उदाहरण प्रस्तुत किया है । प्रथम उदाहरण अस्पष्ट है, दवितीय 
ञओर त॒तीय को अपह्नुति का प्रथम दो भेद का उदाहरण कह सकते हं "° भोजराज 
ने इसको प्रथमतः ओपम्यवती तथा अनौपम्यवती भेद से दो प्रकार का माना है। 
पुनः ओपम्यवती-अभिधीयमानसादृश्या तथा प्रतीयमानसादृश्या-दो प्रकार की 
होती हे । अनौपम्यवती पूर्वा, अपूर्वा तथा वाच्या, प्रतीयमाना भेद से चार प्रकार 
की होती है ¢"! किन्तु श्ंगार प्रकाश मे उन्होने प्रथम दो भेदो को ही स्वीकारा हे 172 

यद्यपि मम्मर प्रदत्त अपहुनुति के तीन उदाहरणो मे पूर्वोक्त अपह्नुति के 
तीन भेद घटित हो जाते है, किन्तु उनके टीकाकारो ने इसका विभाजन शाब्दी-आर्थी 
भेद से द्विधा किया है {3 निषेध जहां शब्दतः उपात्त होता है, वहां शाब्दी अपह्नुति 
होती है ओर जहां वपु, छल, परिणाम, आदि शब्दों से निषेध होता हे, वहां आर्थी : 
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“अवाप्तः प्रागल्भ्य परिणतरुचः शैलतनये 

कलङ्को नवाय विलसति शशाङ्कस्य वपुषि । 

अमुष्येयं मन्ये विगलदमृतस्यन्दिशिशिरे । 

रतिश्रान्ता शेते रजनिरमणी गाढमुरसि ।।' -काव्यप्रदीप, प्र. 332 


परिपूर्ण चन्द्रमा मे दुश्यमान कलंक का निषेध कर उसकं वक्ष पर रतिक्लान्त साई 
ह्ई रात्रिरमणी का आरोप किया गया है | यहां प्रकृत कलक का साक्षात्‌ 'न' शब्द 
से निषेध किया गया हे । अतएव यह शाब्दी अपह्नुति का उदाहरण हे । रुय्यक 
आदि की दृष्टि से यहां निषेधपूर्वक आरोप है । 
शोभाकर कं अनुसार जहां साक्षात्‌ नञ्‌' आदि वाचक शब्दों से विषय का 
निषेध किया जाता है, वहां अपह्नुति शाब्द होती है ओर जहां छलादि शव्द कं प्रयोग 
स प्रकरण आदि कं हारा निषेध या अपहनव की प्रतीति होती टे, वहां वह आर्थ 
हाती हे "५ शोभाकर्‌ का यह विभाजन उपयुक्त हे । मम्मट के भी प्रथम दो उदाहरण 
शाब्द कं तथा तृतीय आर्थ का है 25 नरेन््रप्रभसूरि, अप्पयदीक्षित, जगन्नाथ, आदि 
इस सहमत हं “° परन्तु शोभाकर की दृष्टि मे छलादि शब्द निषेधार्थक न होकर 
-वजा्थक ह | उनका अभिमत हे कि यदि छल' आदि शब्दौ को निषेधार्थक मागे 
ता "अस्याः सर्गविधौ त्यादि सन्दह कं उदाहरण मे कथम ' शव्द को भी निषेधार्थक 
मानकर वहा भी आर्थी अपहनुति स्वीकार करनी पड़गी । इसी प्रकार वह "वपु" शब्द 
का भो निपेधार्थक मानने को उद्यत द्यत नहीं हं (“11 उनकं अनुसार "वपु" आदि शब्द 
1६ या तुल्याध.कं वाचक टै, क्योकि (तस्मै सौमित्रिमैत्रीमयमुपकृतवानातुरं 
नावकाय ' पैसे स्थलों पर्‌ "मयट्‌" आदि तुल्यार्थं या 'वपु' कं वाचक है । रुप्यकं 
का यहा परिणाम अभीष्ट है । शोभाकर्‌ का कथन है कि यदि वपु' शब्द को 
अपहनुत अथ का वाचक स्वीकार करने ल्गेगे, तो परिणाम के उक्त उदाहरण 
म भा अपह्नुति स्वीकारनी होगी । अतः 'वपु' शब्द कै प्रयोग मेँ निदर्शना" या ^रूपक 
ट हौ सकता है, अपह्नुति नही । उनके अनुसार रूपक मेँ आरोप्यमाण का निषेध 
असंभव हे, ओर विषय का अपह्नव संभव नहीं है । इसलिये भिनन रूप मेँ प्रसिद्ध 
दा वस्तुओं का सामानाधिकरण्य असंभव होने पर एक का निषेध प्राप्त हौ जाता 
हं । तात्पर्य यह कि आरोप विषय का पर्यवसान मं निषेध गम्य होता है | रूपक ओर 
अपहृति मे निषेध का शाव्दत्व ओर आर्थत्व होना ही विभेदक नहीं है, क्योकि 
अपहूनुति मं आरोप निषेधगर्भं होन से अध्यवसायतुल्य होता है 12 
शोभाकर का यह कथन कि रूपक में पर्यवसान मे विषय! का निषेध विवक्षित 
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रहता हे-असंगत ह । भुखं चन्द्रः" कहने पर यह तात्पर्य नर्ही होता कि चद्ध के 
दारा मुख का निषेध हो, प्र्युत्‌ चन््रगुण विशिष्ट मुख की प्रतीति कराना ही लक्ष्य 
होता हे । वहां विषयी विषय मे अपने गुणो का बोध लक्षणा के माध्यम से कराता 
हे, न कि विषय को असत्य सिद्ध किया जाता है । यह अवश्य है कि विषयिगत 
गुणों को लक्षणा के द्वारा विषय मे लक्षित किया जाता है, किन्तु नद मुखम्‌" की 
प्रतीति नही होती । निदर्शना मं भी जब एक वस्तु का सम्बन्ध दूसरी वस्तु से असंभव 
प्रतीत होता हे, तो वहां बिम्बप्रतिबिम्बभाव का सहारा आवश्यक हो जाता है । परन्तु 
'वपु' शब्द इस कार्यसिद्धि म सहायक नर्ही हे | अतः शोभाकर्‌ का उक्तमत अनुपयुक्त 
ठे, किन्तु अलंकार क्षेत्र के विकास की एक कड़ी अवश्य है | मम्मट, सुय्यक स्पष्ट 
शब्दौ मे "वपु" शब्द को अपहूनव' के लिये प्रयोग करते है!» इसलिये : 


अमुष्मिल्लावण्यामृतसरसि नून मृगदृशः 
स्मरः शर्वप्लुष्टः पृथुजघनभागे निपत्तितः। 
यदङ्गाङ्गाराणां प्रशमपिशुना नाभिकुहरे 
शिखाधूमस्येयं परिणमति रोमावलि वपुः | (20 


मम्मट, रुय्यक के इस आर्थी जपहुनुति के उदाहरण में शोभाकर द्वारा उठायी गयी 
परिणाम अलंकार की आशंका को जयरथ ने निर्मूल बताया है ”" वस्तुतः यहां 
"यह रोमावली नर्ही, धूमशिखा है" इस प्रकार की प्रतीति बलवती है । इस प्रकार 
की प्रतीति परिणाम की न होकर अपह्नुति की है । परिणाम तो तब होता जब विषयी 
का प्रकृतोपयोग होता । यहां रोमावली की प्रधानता विवक्षित होने पर ही परिणाम 
माना जा सकता है, किन्तु प्रधानता तो धूमशिखा की है । रोमावली विषय है, उसका 
अपह्नव कर उस पर धूमशिखा का आरोप किया गया है । अतएव यहां अपह्नुति 
ही हे। 

शोभाकर तथा जयरथ सादृश्येतर सम्बन्ध में अपहनुति तो मानते ही ह, इसके 
अआगिक्त वे विषयी के निषेध मे भी इसकी सत्ता मानते ह  शोभाकर, विषय, 
विषयी के विपर्यय वाले भेद का भी निर्देश करते ह, किन्तु वह चारुत्वविहीन होने 
से अग्राहय हे । नरेन्रप्रभसुरि सादुश्यवती अपह्नुति को चार प्रकार का मानते है । 
प्रथम दो भेद तो रुय्थक आदि के अनुसार है, अन्तिम दो भेद छलादि शब्दो के प्रयोग 
तथा अप्रयोग में वाच्या, प्रतीयमाना भेद से होते ह । भोज के अनुसार उन्होने भी 
सादृश्येतर सम्बन्धन मेँ वाच्या, प्रतीयमाना दो भेद माना हे । इस प्रकार वह छः भेदं 
का उल्लेख करते है ०४ परन्तु असादृश्या प्रतीयमाना को वह व्याजोक्ति ही मानते 
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है--इयं तु मतान्तराभिप्रायेण, स्वमते तु व्याजोक्तिरेवेयम्‌', अ.भ, पृ. 25. 
हेमचनद््र प्रकृत से, प्रकृत के निषेध, अप्रकृत से प्रकृत निषेध तथा भङ्ग्यन्तर 
(छलादि शव्द प्रयोग) मे त्रिधा उल्लेख करते है । वाग्भट (1) का उदाहरण शाब्दी 
(निषेधपूर्वक आरोप) अपह्नुति का उदाहरण है * वाग्भट (2) का भी उदाहरण 
पूर्ववत्‌ ह * जयदेव, दीक्षित, देवशकर, आदि के अनुसार शुद्धापहनुति, 
हेत्वपहनुति तथा वैतवापहूनुति, पूर्वोक्त उपहनुति के तीन भेद हैँ । अन्य अपदहनुति 
का निषेध पहले ही किया जा चुका है। अप्पयदीक्षित ने चित्रमीमांसा में 
अपहनवपूर्वक आरोप को सावयवा, निरवयवा भेद से दिधाः%० माना है । जगन्नाथ 
भो दीक्षितोक्त इन दो भेदो का विवेचन करते हैँ । वह स्पष्ट रूप से कहते हैः? 
निरवयवा हेत्वपहनुति हे । इसकं अतिरिक्त वे अपहनवयूर्वक आरोप, आरपर्पूक 
अपहनव, विषय विषयी के ताद्रूप्य मं विषय निषेध होने पर्‌ एक का शाब्दत्व, अपर 
का आर्थत्व, विधेयत्व, अनुवाद्यत्व, आदि भेद का उल्लेख करते हुए अनेक प्रकार 
मानते है, किन्तु वे इनमे चमत्कार का अभाव ही पाते हैँ: 


'एवमनेके प्रकाराः संभवन्ति, परन्तु न ते 
वेचित्यविशेषभावहन्तीत्यगणनीयाः' -र.गं., पृ. 279 


इसी प्रकार उन्होने परम्परित आदि का भी विवेचन किया है ०९ दीक्षित, जगन्नाथ 
अपह्नुति ध्वनि का भी विवेचन करते ह जो अप्रकृत होने से विचारणीय नही है | 

विश्वेश्वर यद्यपि मम्मट के अनुयायी हँ, किन्तु दीक्षित तथा जगन्नाथ आदि 
कं मतो का भी उल्लेख करते है । अलंकार प्रदीप मं तो वे जयदेव द्वारा कटे गये 
अपह्नुति भेदो का भी विवेचन करते हँ {“' नरसिंह कवि भी अपह्नुति का तीन 
भेद मानते हैँ | 

विमर्शिणीकार जयरथ ने सादृश्यमूला अपह्नुति को साधारण धर्म के आधार 
पर--अनुगामी, शुद्ध सामान्य तथा विम्वप्रतिविम्ब भाव रूप मेँ त्रिधा विभक्त 
किया हे: 

'साटृश्येऽप्यस्याः साधारणधर्मस्य जयी गतिः" -वि., पृ. 53 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भामह के वाद ही दंडी कं समय मेँ अपह्नुति को 
सादृश्य तथा सादृश्येतर दोनों सम्बन्धो मं स्वीकारा जाने लगा था । अतएव दोनों 
कं आधार पर जगन।थ के बाद भी अपहुनुति-भेदौ को घटाने-बद़राने का क्रम जारी 
रहा हे । 
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(ख) अध्यवसायगर्भं 
उत्परक्षा 

उत्कटा प्रकृष्टस्योपमानस्य ईक्षा ज्ञानम्‌ उद्क्षा'। उत्‌, प्र, उपसर्गपूर्वक 
हक्षणार्थक ईक्षु" धातु से भाव अर्थ मे (गुरोश्च हलः, पा. 3८3८103) अ प्रत्यय 
होकर, स्त्रीत्व की विवक्षा में (अजाद्यतष्टाप्‌, पा. 414) टाप्‌ प्रत्यय करने पर 
उद्येक्षा' शब्द निष्पन होता है, जिसका अर्थ होता है, उत्तर एवं प्रकृष्ट ईक्षण 
या ज्ञान । उपमेय की अपेक्षा उपमान का उत्कट ओर प्रकृष्ट ईक्षण, ज्ञान, संभावन 
ही उद्मेक्षा अलंकार है । अतएव अलंकार का यह अभिधान सार्थक हे | विषयी के 
दारा विषय फा निगरण अध्यवसाय कहा जाता है । वह दो प्रकार का है : साध्य 
ओर सिद्ध । विषय की निगीर्यमाणता दशा साध्य अध्यवसाय की है ओर उसका 
पूर्णतः निगरण सिद्ध अध्यवसाय की | प्रथम मे उद्यक्षा ओर द्वितीय मे अतिशयोक्ति 
होती हे । उद्भट ने इसे लोकातिक्रान्तविषया' कहा है > कुन्तक के अनुसार अन्य 
अलंकारो के सौन्दर्य का अपहरण कर उद्क्षा प्राण रूप मँ उद्भूत होती है (५ 
केशवमिश्र का कथन है कि यह समग्र अलंकारो का सर्वस्व, कवि-कीर्ति की 
विवर्दधिका तथा नवोढा की मन्दमुस्कान के समान मनोहारिणी है % 

ऋग्वेद मे भी उद्मक्षा के अनेक सुन्दर उदाहरण पाये जाते ह [% ब्राह्मण तथा 
उपनिषद्‌ ग्रन्थौ मँ इसका लालित्य द्रष्टव्य है 7 रामायण, महाभारत तथा 
श्षिलालेखों मे इसका बाहुल्य है । काव्यो मे तो इसका बहुल प्रयोग पाया जाता है । 

भामह ही इस अलंकार के भी प्रथम उदूभावक आचार्य ह । उनके अनुसार 
सामान्य की विवक्षा से रहित, कुछ-कुछ उपमाित, अतिशयान्वित तथा 
अतदगुणक्रियायोग [उपमेय से भिन (उपमान) के गुण अथवा क्रिया सम्बन्ध] को 
उद्मेक्षा कहते है ।* यहां अतदुगुणक्रियानिबन्धन संभावना ही है । भामह का लक्षण 
अधिक क्लिष्ट हो गया है । दंडी ने इसे कुष्ठ स्पष्ट करने का प्रयास किया है । उनका 
कथन हे कि चेतन या अचेतन वस्तु की अन्यथावृत्ति का अन्यथा उ्मक्षण उयेक्षा 
हे % उद्भट ने यद्यपि भामह के ही लक्षण को कुठ परिवर्तन के साथ रख दिया 
हे, तथापि उन्होने उद्यक्षा को संभावना बताकर एक महत्त्वपूर्णं भूमिका प्रदान की 
हे [0० सर्वप्रथम वामन ने उग्मक्षा लक्षण को एक नयी दिशा प्रदान की, उद्मक्षा को 
अध्यवसान मानकर । उनका अभिमत है कि अतल्स्वभाव वस्तु का अन्यथा 
अध्यवसान उद्ेक्षा है [01 उनका यह भी कथन ह कि अध्यारोप या लक्षणा इसका 
विषय नर्ही हो सकते । यद्यपि वामन से पूर्व उदुभट ने संभावना मे उ्येक्षा मान रखी 
थी, किन्तु वामन ने अध्यवसान में उग्ेक्षा मानकर तथा उनकं टीकाकार ने 
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अध्यवसान को संभावना का अपर पर्याय बताकर न केवल आलंकारिकं के 
लिये एक प्रशस्त मार्ग का सृजन किया, अपितु उद्मक्षा को संभावना मानें या 
अध्यवसाय, इस विवाद को भी समाप्त कर दिया | वामनोत्तर आलकारिकां 
मे-जेसा कि अगे के विवेचन से स्पष्ट होगा- कुठ लोग संभावना को उद्मक्षा कहते 
है, कुठ लोग अध्यवसाय को | 
रुद्रट ने उग्ेक्षा को ओपम्य तथा अतिशय दो विभागों मं रखा ह । उपमान 
उपमेय के अल्यन्त साम्य के कारण, उनका अभेद करकं, सिद्ध उपमान की गुण 
क्रियादि का उसमे (उपमेय मेँ) आरोप उद्मक्षा है > स्द्रट का यह ओपम्यमूलक 
लक्षण हे । अतिशय मूलक उक्षा वहां होती हे, जहां किसी वस्तु म असंभाव्य, 
गुण, क्रिया, आदि की संभावना की जाती हे ०“ रुद्रट के इन लक्षणो से स्पष्ट हो 
जाता है कि उन्हं उद्मक्षा अभेद (आरोप) तथा अतिशय (अध्यवसाय) दोनो मं ही 
मान्य हे। | 
कन्तक संभावना के अनुमान, सादृश्य अथवा दोनों के द्वारा अतिशय 

प्रतिपादन की विवक्षा मे उस साहै' या वहहीहै' इस प्रकार की वर्ण्य वस्तु से 
अन्य अर्थं की योजना को रधक्षा” मानते ह । भोजराज ने दंडी कं लक्षण को 
परिवर्तित करकं ले लिया है | मम्मट कं अनुसार्‌ उपमेय की उपमान से संभावना 
एद्ेक्षा है 0 अनिपुराण मे भी दंडी का ही अनुकरण है ।”* मम्मट तक उद्यक्षा 
कं लक्षणो मं परिवर्तन अवश्य होते रहे है, किन्तु विवाद नहीं रहा । पर्‌ रुय्यक के 
व्यापारप्राधान्य अध्यवसाय” मे उद्मक्षा मानने से विवाद उठ खड़ा हुआ । यद्यपि 
अध्यवसाय (साध्य) मं उद्यक्षा मानने के लिये सुय्यक, उदुभट, वामन, आदि के 
ऋणी हं, किन्तु सका स्पष्ट विवेचन करने का श्रेय सुय्यक को हे | रुय्यक के लक्षण 
तथा परवर्ती आचार्या कं मता का समीक्षण करने के तिये अध्यवसाय को समञ्चन 
आवश्यक है| 


अध्यवसाय-संभावना 

अध्यवसाय निश्चय ज्ञान को कहा जाता है "० लोक मे वह दो प्रकार का 
देखा जाता है, सम्यक्‌ ज्ञान ओर मिथ्या ज्ञान । सीपी को सीपी ही समञ्ञ लेना सम्यक्‌ 
ज्ञान है ओर उसे एनत समञ्च लेना मिथ्या ज्ञान । परन्तु अलकारशास्त्र म॑ प्रयुक्त 
अध्यवसाय इन दोनों ज्ञानो से विलक्षण है, क्योकि कवि या सहदय काव्यास्वाद 
कं समय प्रियतमा कं मुख को चनद्ध ही समञ्ता है, अतएव रसे मिथ्या ज्ञान नहीं 
कह सकते | मुख हर स्थिति मं चद्ध ही प्रतीत हो, यह भी संभव नहीं | नाना प्रकार 
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के सांसारिक दुःखों से क्लिश्यमान मानव के लिये यह असंभव रै । सीपी या रजत 
के सम्यक्‌ या मिथ्या ज्ञान मे कोई विच्छित्ति नहीं है । इन दोनों से विलक्षण मुख 
को मुख समञ्जते हुए भी चद्ध संमञ्चने की अध्यवसाय रूप प्रक्रिया प्रतीतिपुरस्सर 
अध्यास है । उसमें अलौकिक सौन्दर्य है । उत्कटः"! एक कोटिक संदेह ही संभावना 
हे । सन्देह मेँ दो पक्ष होते है । स्थाणु को देखकर "यह पुरुष हे या नही" मे पुरुष 
विधि, प्रथम कोटि है तथा द्वितीय कोटि है न वाः पुरुष-निषेध की । यह सन्देह 
की स्थिति हे । यहां दोनो पक्षो मे चित्तवृत्ति बराबर दोलायमान रहती है । परन्तु उद्यक्षा 
मे कवि प्रकृत (मुखादि) की अप्रकृत (चन्द्रादि) खूप म संभावना करता जान पडता 
हे । सन्देह मेँ यह मुख है या चन्द्रमा" इस प्रकार चित्तवृत्ति विषय-विषयी दोनो पर 
समान रूप से दोलायमान थी, किन्तु यहां उपमान का पक्ष भारी होता दीखता है । 
यो कह सकते ह कि एक पक्ष शिथिल होने लगता है ओर दूसरे म दादर्य आ जाता 
हे | तात्पर्य यह कि उपमेय की अपेक्षा उपमान उत्कृष्ट प्रतीत होने लगता है । अतएव 
उत्कर एककोरिक संशय ही संभावना है । इससे आगे बह्ने पर कवि विषय की 
प्रतीति नर्ही करता । इसमे कवि की मानसी स्थिति निश्चयामक होती है । नूनं चन््रम्‌' 
इस प्रकार की सन्देह ओर निश्चय की अन्तवर्तिनी प्रतीति ही संभावना है | ओर 
संभावना ही साध्य अध्यवसाय है "° यद्यपि इनमे कोई विशेष अन्तर नही है, किन्तु 
लोक ओर शास्त्र की दृष्टि से अन्तर स्पष्ट है । नूनं स्थाणुना अनेन भाव्यम्‌" इस 
लौकिक उक्ति म जब पुरुष मे स्थाणु की संभावना की जाती है, तो वहां स्थाणु 
वास्तविक भी हो सकता है, किन्तु कामिनी के मुख मे चन्द्र की संभावना को सत्य 
ही नर्ही माना जा सकता । 

विषयी के द्वारा विषय का निगरण अध्यवसाय है †'‡ इसी कं द्वारा कवि 
या सहृदय को विषय-विषयी की अभेद-प्रतीति होती है । अध्यवसाय दो प्रकार का 
होता है, साध्य ओर सिद्ध । जब विषय का सर्वथा निगरण नही होता, वह 
निमीर्यमाणता दशा मेँ रहता है, तो अध्यवसाय साध्य कहा जाता है । विषय के 
पूर्णतया निगरण मेँ अध्यवसाय सिद्ध कहा जाता है । प्रथम स्थिति उद्मक्षा कीरै, 
दितीय अतिशयोक्ति की "“ साध्य अध्यवसाय म विषयी की असत्यता प्रतीति 
होती है, क्योकि प्रमाता मुख को मुख जानते हुए भी चन्द्र गत माधुर्य आदि धर्मो 
को लेकर मुख की चद्ध रूप मे संभावना करता है {° माधुर्य, शैत्य, आर्द्र, आदि 
गुणो का आश्रय विषयी चन्र है, विषय मुख नही । इन गुणों का अवस्थान विषयी 
मे होने से वह संभवाश्रय है ओर विषय असंभवाश्रय । चद की अपरमार्थ सत्यता 
है, मुख की परमार्थ सत्यता । कामिनी के सुन्दर मुख मं प्रमाता दृश्यमान चद््धगत 
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माधुर्य आदि धर्मो को बताने का प्रयास करता है, भले ही वहां 'मुखचन्द्र है' इस 
प्रकार की प्रतीति न हो । इस प्रकार सुय्यक कं अनुसार व्यापार (मुख) में चन्ध की 
संभावना साध्य अध्यवसाय है । उनकी दृष्टि मे यही उद्ेक्षा का स्वरूप भी हे | 
संभावना, अभिमान, तक, ऊह, आदि शब्दो से अभिहित किया जाता हे 1“ रुस्यक 
के इस विवेचन से स्पष्ट हे कि उन्हाने उग्मेक्षा को एक दिशा प्रदान की। यद्यपि 
उद्‌भट, सुद्रट तथा मम्मट ने संभावना को उग्मेक्षा कहा था ओर वामन ने अध्यवसान 
को, किन्तु वामन ने साध्य अध्यवसाय का उल्लेख न्ह किया, या इस प्रकार का 
कोई विवेचन प्रस्तुत नही किया, जो उ्मेक्षा से अतिशयोक्ति को पृथक्‌ कर सकं | 
इस विषय मं रुव्यक का प्रयास स्तुत्य है 
रुय्यक कं तुरन्त बाद शोभाकर ने उनकं मत का जोरदार शब्दो म विरोध 
प्रस्तुत किया । उनके अनुसार विषय का विषयी रूप मे संभावन उ्वक्षा है ।*'! उन्होने 
रुप्यक का विरोध करते हुए कहा कि उद्यक्षा सन्देहमूलक है, न कि 
अध्यवसायगर्भं "° शोभाकर के अनुसार प्रत्यय ज्ञान दो प्रकार का होता है, सन्देह 
ओर निश्चय । निश्चय ज्ञान भी दविधा होता है, सम्यक्‌ ओर असम्यक्‌ । सम्यक्‌ ज्ञान 
मं यथार्थं का व्यभिचार नहीं होता, असम्यक्‌ ज्ञान मेँ होता है । उनका कथन है कि 
इन दोना ही स्थितियों मे उद्मक्षा असंभव है । उद्मक्षा मे यथार्थं के अव्यभिचार का 
अभाव होने से वह सम्यक्‌ निश्चय नही हौ सकता । असम्यक्‌ निश्चय भी उसे नहीं 
कह सकते, क्योकि वह विपर्यास रूप है ओर विपर्यास निश्चयातमक होता हे । अतः 
ये दोनो ही ज्ञान निश्चयातमक है । उद्मेक्षा मँ निश्चय ज्ञान नहीं होता । इसलिये जो 
ज्ञान अनिश्चय रूप है, वह संदेह विषयक कहा जायेगा । अतः उद्मक्षा संभावना 
हे, संभावना संदेहमूलक होती है ओर सन्देह अनिश्चयातमक ज्ञान है। यहां 
अध्यवसाय संभव नर्ही है, क्योकि अध्यवसाय का स्वरूप है, विषय का निगरण 
ओर विषयी का निश्चय । इनमें से यहां एक भी संभव नही है, क्योकि उद्मक्षा में 
विषय का उपादान रहता है ओर विषयी का निश्चय भी नही रहता । इसलिये रुय्यक 
का अध्यवसाये व्यापारप्राधान्य उप्मेक्षा' यह उद्मक्षालक्षण असंगत है "° शोभाकर 
के ही समान जगन्नाथ भी मानते है कि उद्मेक्षा मे विषय जागरूक रहता हे ओर 
अध्यवसाय के लिये विषय का निगरण आवश्यक है । विषय निगरण न होने पर 
भी यदि अध्यवसाय माना जायेगा तो रूपक को भी अध्यवसायगर्भं मानना पड़गा | 
अध्यवसाय लक्षणा का एक भेद है, पर उद्मक्षा के विधेयांश मे लक्षणा नहीं होती | 
अतएव उद्यक्षा मे अध्यवसाय मानना अनुपयुक्त है 20 
जैसा कि पहले कहा जा चुका है, संभावना वस्तुतः न निश्चय ज्ञान है, न 
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अनिश्चय । इन दोनों से अतिरिक्त दोनो की अन्तर्वर्तिनी स्थिति ही संभावना की 
हे । विषय का पूर्णतः निगरण नहीं होता इसलिये रुय्यक ने इसे निगीर्यमाण अवस्था 
मे माना हे | साध्य अध्यवसाय मेँ विषय कभी उपात्त रहता है, कभी नही भी रहता 
हे | स्वयं शोभाकर संभावना में संभाव्यमान (विषयी) का दादूर्य ओर अपर (विषय) 
का शेथिल्य मानते ही है {' ओर यह स्पष्ट है कि संशय में प्रतीति समान रूप 
से उभया्ित होती है । अतएव संशय से इसका भेद स्पष्ट है । यद्यपि उद्मक्षा मे 
सन्देह अवश्य रहता है, किन्तु वह उत्तर एक कोरिक होता है । इसीलिये इसे 
अध्यवसाय तुल्य कहा गया है 2 आरोप ओर अध्यवसाय का भेद स्पष्ट है । 
आरोप में विषय की विषयी रूप में प्रतीति होती है, उद्क्षा मे विषय का उपादान 
आवश्यक नही है, नूनं चनद्रम्‌' मात्र भी कहा जा सकता है । इस प्रकार अध्यवसाय 
मे विषयी की ही प्रतीति होती है । अतएव जगन्नाथ का भी तर्कं उपयुक्त नहीं है । 
वस्तुतः रूपक ज्ञान संभावना रूप न होकर निश्चयरूप होता है । उद्ेक्षा मे विषय 
का निर्देश अधःकरण रूप मे होता है । विश्वनाथ भी यह मानते ह {> रूपक मं 
उपमान-उपमेय दोनो का उपात्त होना आवश्यक है, उग्ेक्षा मे नही । इसलिये रुष्यक 
के लक्षण को सदोष नर्ही कह सकते >“ 

नरेन्रप्रभसूरि का लक्षण मम्मट के ही समान है {~ हेमचद्ध, वाग्भट (1), 
वाग्भट 2) कं भी लक्षण मम्मट के ही समान है ९ जयदेव के अनुसार निषेध 
के बिना ही हेतु आदि का उननयन (उत्कतटैककोरिक सन्देह) उद्मक्षा हे >" विद्याधर, 
विद्यानाथ, विश्वनाथ, पूर्णतः रुय्यक का अनुगमन करते है ।४ अमृतानन्द योगी 
के अनुसार यथार्थ वस्तु का अन्यथा परिकल्पन उग्यक्षा है । केशवमिश्च की दृष्टि 
म अन्यनिमित्तक वस्तु मं अन्य निमित्तक आरोप उद्धेक्षा है ।‡० अप्पयदीक्षित ने 
कुवलयानन्द मे मम्मट के समान लक्षण किया है ओर चित्रमीमासा मं विद्यानाथ के 
ही लक्षण को आधार मान लिया है ' कर्णपूर भी मम्मरानुसारी ह > देवशकर 
दीक्षित का अनुसरण करते ह 2 रामचन्द्र दंडी के लक्षण का अनुगमन करते है}: 
जगन्नाथ का लक्षण पूर्वोक्त आचार्यो से कष्ठ भिन ह : 

(तदिभन्नत्वेन तदभाववत्त्वेन वा प्रमितस्य पदार्थस्य रमणीयतदूवृत्तितत्‌- 

समानाधिकरणान्यतरतद्र्मसम्बन्धनिमित्तक तत्वेन तदूवत्येन वा 

संभावनमुत्क्षा ।' -र.गं, पृ. 285 


जिस पदार्थ का भेद जिस पदार्थ मे यथार्थतया ज्ञात हो, उस पदार्थ की उस पदार्थ 
के रूप मेँ दोनों पदार्थो मे रहने वाले किसी सुन्दर धर्म को मूल मान कर की जाने 
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वाली संभावना उग्मक्षा टै, अथवा जिस धर्म का, अभाव जिस पदार्थ मं यथार्थतया 
ज्ञात हो उस पदार्थ मं उस धर्म से युक्त होने की एेसी संभावना जो धर्म कं साथ 
रहने वाले किसी सुन्दर धर्म को निमित्त मानकर की गयी हो, उ्मक्षा कही जाती हे । 
जगननाथ ने उग्मेक्षा का यह दविधा लक्षण धर्मी-उद्येक्षा ओर धर्मोद्मक्षा को 
ध्यान मेँ रखकर किया हे । ये दोनों ही लक्षण अन्योन्याभाव ओर अत्यन्ताभाव पर्‌ 
आधित है| प्रथम वहां होता है जहां दो धर्मियो की परस्पर भिनता वारित हो ओर 
दूसरे का अर्थ है, जो जहां कदापि न रहे उसका अभाव | अन्य वस्तु म अन्य की 
संभावना ही आलकारिक उद्मक्षा मानते है । इन अभावो मं किसी एक कं सनिवेश 
मे कोई खास युक्ति नही है, अतएव जगन्नाथ ने वैकल्पिक रूप से दोनो का सनिवेश 
किया है | प्रथम लक्षण का लक्ष्य हे, मुख मे चन्दर की संभावना । यह संभावना चद्ध 
से भिन रूप मे यथार्थतया ज्ञात मुख मे चन््रगत आहलादकलत्व कं कारण है । दूसरे 
का लक्ष्य हे, ब्रह्म मे मोह की संभावना । यह संभावना समवाय सम्बन्ध होने के कारण 
ध्मद्धिक्षा कटी जाती है जगन्नाथ ने प्राचीनो तथा अर्वाचीनो के मतो का 
विवेचन करते हूए सुय्यक आदि के लक्षण को अनुपयुक्त सिद्ध किया हे । प्रकृत 
म विस्तार भय से देना असंभव है | रसगंगाधर मेँ ही देखना चाहिये {-% 
आचार्य विश्वेश्वर भी संभावना को ही उग्मेक्षा मानते हं [' नरसिंह कवि 
अध्यवसान मे उद्क्षा स्वीकारते ह ॥-* अच्युतराय जगन्नाथ का अनुसरण करते 
~° सर्वश्वराचार्य भी अन्य वस्तु की अन्य रूप मेँ संभावना को उद्रक्षा+ कहते 
ठ । छन्जूराम शास्त्री भ संभावना को ही उद्रक्षा मानते है 41 
उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट टै कि संभावना साध्य अध्यवसाय, ऊह, तर्क 
आदि शब्द उद्मक्षा क लिये प्रयुक्त किये गये है । इसलिये यह कहना अनुपयुक्त 
न होगा कि उद्भट आदि प्राचीन आचार्यो से लेकर नव्य आलंकारिकं तक उद्ेक्षा 
के लक्षण में प्रायः समानता ही रही है । यह बात अवश्य रही है, कि संभावना, 
अध्यवसाय, आदि के स्वरूप पर वामन से लेकर जगन्नाथ तक विविध विचार रखे 
गये ह । किन्तु जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, गपेन््रतिष्पभूपाल, रुव्यक, 
जयरथ, विद्याधर, नरसिंह, आदि आलंकारिक स्पष्ट रूप से संभावना को साध्य 
अध्यवसाय का अपर पर्याय मानते ह | अतएव उपमेय की उपमान के साथ की 
गयी संभावना, या साध्य अध्यवसाय प्रक्रिया ही उद्येक्षा अलंकार है| इसी को 
शब्दावली के हेर-फेर के साथ प्रायः सभी आचार्य कहते है । अध्यवसाय के मूल 
मे लक्षणानिहित है, अतएव संक्षेप मे उसका निर्देश आवश्यक है । 
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अध्यवसाय मे लक्षणा 

अध्यवसाय मे लक्षणा बीज है | लक्षणा दो प्रकार की होती हैः सारोपा ओर 
साध्यवसाना । सारोपा मे विषय ओर विषयी दोनों का उपादान रहता है ओर 
साध्यवसाना मे विषयी विषय को अन्तर्निगीर्णं कर लेता हे ^“ आरोपमूलक ओर 
अध्यवसाय मूलक अलंकारो मे लक्षणा के ये दो भेद क्रमशः बीजभूत है । आरोप 
मे रूपक आदि तथा अध्यवसाय मे उद्येक्षा-अतिशयोक्ति अलंकार होते है । आरोप 
मे विषय ओर विषयी का समान रूप से उपादान होता है, विषय की प्रतीति विषयी 
रूप मे होती है । परन्तु आरोप की इस समान विभक्तिक स्थिति को ही रूपक नहीं 
कहा जाता, क्योकि यह तो पूर्णतः सारोपा लक्षणा का स्वरूप हुआ । इस आरोप 
मे विच्छित्ति या चारुत्व का होना अनिवार्य है । अध्यवसाय म विषय का कभी-कभी 
उपादान होता भी है, ओर नहीं भी होता हे ।“° सिद्ध अध्यवसाय मे विषय सर्वथा 
अनुपात्त रहता है, किन्तु साध्य अध्यवसाय उद्क्षा मे विषय का उपादान रहता 
भी हे, जैसे भुख चदं मन्ये" मे है ओर नही भी रहता, जैसे : चद मन्ये" मे हे। 
विषय के उपादान मं उसका शिथिलीकरण हो जाता है। मम्मर, विश्वनाथ, 
जगन्नाथ, आदि भी विषय के अनुपादान में उद्येक्षा स्वीकारते है । इस प्रकार 
संभावनारूप साध्य अध्यवसाय मे उद्क्षा होती है । एसी स्थिति मे विषय निगीर्यमाण 
रहता है ओर विषय के अनुपादान के बिना यह संभव नही हे । रूपक, आदि का 
स्वरूप भेद वामन की टीका मे गोपेन््रतिपभूपाल ने इस प्रकार स्पष्ट किया है, 
अतत्स्वभाव वस्तु की तद्गुण योग से तद्भावकल्पना अध्यारोप है, साम्य के आधार 
पर एक वस्तु का जब अन्य वस्तु के साथ अध्यवसाय रूप मं प्रतिपादन किया जाता 
ठे, तो वहा सादृश्यमूला लक्षणा होती है, ओर जहां अतद्रूप वस्तु मे अतिशय का 
आधान करने के लिये तद्रूपतया अध्यवसान होता है, तो उसे अध्यवसाय या सभवन 
कहते ह | प्रथम मं रूपक, द्वितीय मे (वामन प्रोक्त) वक्रोक्ति ओर तृतीय म उद्मक्षा 
होती है 4 


उतरक्षा के भेद 

भामह ओर दंडी ने उद्यक्षा के भेद का कोई निर्देश नहीं किया है । सर्वप्रथम 
उद्भट ने उद्ेक्षा को दो प्रकार का माना हि, भाव ओर अभाव की संभावना में। 
यद्यपि उन्होने प्रतीयमाना उद्क्षा का उल्लेख नर्हा किया है, किन्तु उनका अभिमत 
है कि उद्ेक्षा इवादि के प्रयोग मेँ वाच्या“ होती है । इससे स्पष्ट है कि उद्भट 
वाच्या ओर प्रतीयमाना भेद भी इसको स्वीकारते है । वामन ने भी कोई भेद-प्रदर्शन 
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का प्रयास नही किया | संद्रट ने ओपम्य मूल ओर अतिशयमूल दोना प्रकार की 
उद्मक्षाज कं तीन-तीन भेद किये हं । ओपम्यमूला प्रथम का लक्षण पहले ही दिया 
जा चुका हं [“ दवितीय भेद वहा होता है, जहा एक उपमेय मं अवस्थित अन्य 
उपमेय पर उपमान मे अवस्थित अन्य उपमान कं ताद्रूप्य की संभावना की 
गीं ही ^ 


(भपाण्डुगण्डपाली विरयचितमृगनाभिपदूमरूपेण । 
शशिशड्कयेव पतितं लाछनमस्या मुखे सुतनोः | ।' -काव्या., 8435 


यहां नायिका का मुख प्रथम उपमेय है, उससे सम्बद्ध भृगनाभिपत्र' दितीय उपमेय 
हे | प्रथम उपमान है चद्ध तथा दितीय लाछठन । सादृश्य के कारण नायिकामुखस्थ 
मृगनाभिपत्र म चन्धसम्बद्ध लाछठन की संभावना होने कं कारण यह दवितीय द्मेक्षा 
का उदाहरण हे । इसी प्रकार जहां विशिष्ट या अविशिष्ट उपमेय मं युक्तिपूर्वक 
अविद्यमान भी उपमान की सादृश्य के कारण संभावना की जाये, वह तृतीय 
ओपम्यमूला^“ उक्षा है | अतिशयमूला प्रथम टद्मक्षा वहा होती है, जहां अतिशय 
तथाभूत वसत मं असंभाव्य क्रियादि की संभावना की जाती है तथा दूसरी उ्मेक्षा 
वहा होती ह, जहां अतथाभूत (अविद्यमान) वस्तु मेँ असंभाव्य क्रियादि की संभावना 
हो ।““ तीसरी उग्मक्षा तव होती है जब अन्य निमित्त के कारण जो वस्तु जिस रूप 
मं है, उसकी स्वरूप प्राप्ति के लिये उससे असम्बद्ध अन्य कारण का आरोप किया 
जाये { कन्तक की भेद व्यवस्था अस्पष्ट है । भोजराज ने द्रव्य, गुण, क्रिया भेद 
से इसका तीन भेद माना है [5' मम्मट ने उद्क्षा के भेद का कोई निर्देश नही किया 
हे । उनकं दो उदाहरण को टीकाकरौ ने हैतू्यक्षा तथा क्रियोक्षा का उदाहरण 
माना है |> 
सर्वप्रथम स्य्यक ने उ्येक्षा के भेदौ का विस्तार किया है । उन्होने पहले 
वाच्या-प्रतीयमाना दो भेद किया है । उ्येक्षाव्यजकॐ इवादि शब्दो के प्रयोग में 
वाच्या-उद्क्षा होती है, उनके अप्रयोग मं प्रतीयमाना । पुनः वाच्या उदक्षा वस्तु के 
द्रव्य, गुण, क्रिया ओर जाति खूप से चार प्रकार का होने से चार प्रकार की होती 
हे । ये भी चारो भाव-अभाव भेद से आट प्रकार के हो जाते है । इन आटो कं निमित्त, 
गुण ओर्‌ क्रिया रूप द्विधा होने से सोलह भेद होते है । इनमें प्रत्येक, निमित्त के 
उपादान तथा अनुपादान मँ होता है, इस प्रकार दो-दो भेद होकर 32 भेद हो जाते 
है । ये भी समस्त भेद हेतु, स्वरूप तथा फल के उद्भक्षण मेँ होते है । इस प्रकार 
वाच्योद्क्षा 96 प्रकार की होती है [> किन्तु द्रव्योदक्षा का स्वरूपोद्मक्षण ही संभव 
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ठे । अतएव वाच्यो्मेक्षा के कुल 80 भेद होते है {> जयरथ के अनुसार प्रतीयमाना 
के 48 भेद होते है. जबकि विद्याचक्रवर्ती की दृष्टि मे केवल बत्तीस ' वस्तुतः 
रुप्यक ने अलंकारानुसरणी' मे गम्योदेक्षा के 48 भेद स्वीकार किये ह {` 
अप्पयदीक्षित की दुष्टि मे रुप्यक को वाच्योदधक्षा के 55 ओर गम्यो्ेक्षा कं 40 
भेद मान्य है ।>° समुद्रबन्ध ने वाच्यो्यक्षा के 56 ओर गम्योदक्षा के 24 भेदो की 
चर्चा की हे 1९ इस प्रकार रुय्यक को-जयरथ की दृष्टि मेँ 128, विद्याचक्रवतीं 
की दृष्टि मे 112, अ्पयदीक्षित की दृष्टि मेँ 95 तथा समुद्रबन्ध की दृष्टि मं 80 
भेद मान्य है । उपर्युक्त भेदो के अतिरिक्त रुय्यक ने श्लिष्टोक्षा, उपमोपक्रमोलक्षा, 
सापहनवोदयक्षा भेद से उद्ेक्षा के अनन्त भेदो की कल्पना की है : 


(अतश्योक्तवक्ष्यमाणप्रकारवैचिव्येणानन्त्यमस्याः' अ.स. पृ. 71 


जयरथ ने अतिशयोक्तिमूलकता मानकर उग्धेक्षा मे भी उन समग्र भेदो की कल्पना 
की हे, जो अतिशयोक्ति मे पाये जाते है [1 

रुय्यक के बाद ही उद्ेक्षा के इस विस्तार को शोभाकर ने सीमित कर दिया | 
उन्होने इसका धर््युक्षा ओर धरमेदिक्षा भेद से पहले दो भेद किया है । धर्युखक्ष 
आरोप के शाब्द ओर आर्थ- द्विधा होने से दो प्रकार की होती है (ध्यातव्य है किं 
शोभाकर उद्मेक्षा को आरोप मूलक सन्देह-गर्भं मानते है) । धरमोलिक्षा भी प्रथमतः 
धर्मरूप विषय के उपादान मे आरोप गर्भा होती है । यहा प्रधानभूत धर्मी के विशेषण 
रूप में प्रयुक्त धर्म के गौण होने से दोनों में विशेष्य-विशेषण भाव अननुपन होने 
के कारण समानाधिकरणत्व का अभाव पाया जाता है, अतएव आरोप आर्थ ही 
होता है | धर्म के अनुपादान मँ धमेदधिक्षा अध्यवसायगर्भं होती है । आरोप गर्भ प्रथम 
तीन भेदं (धर्म्युेक्षा के दो भेद तथा धर्मदिक्षा का एक भेद) के विषय कं अपह्नव 
तथा अनपहनव मेँ होने से प्रत्येक के दो-दो भेद होते है । पुनः स्वरूप, फल, हतु 
के उदक्षण से तथा निमित्त के उपादान, अनुपादान भेद से शोभाकर की दृष्टि म॑ 
अनेक भेद हो सकते है % संभव अन्य भेदौ मेँ वह वैचित्र्य का अभाव पते ह: 

'संभविनोऽप्यन्यभेदाः वैचि्यविशेषाभा(वा)न्नेह गणिताः" अ.र., पु. 48 


शोभाकर भी उपर्युक्त भेदो को इवादि के प्रयोग मे वाच्य तथा अप्रयोग मं प्रतीयमान 
स्वीकारते ह {^ 

नरेनरप्रभूरि ने रुय्यक का पूर्णतः अनुगमन किया हे [~ हेमचन्् ने गुण 
ओर क्रिया के भाव-अभाव भेद से केवल चार भेदो को ही माना है ^“ वाग्भट 
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प्रथम ने भेद की कोई चर्चा नही की हे | वाग्भट दवितीय ने भी भद का विवचन 
नही किया है, किन्तु इव, मन्ये, शङ्के, ध्रुवं तथा नूनम्‌" शव्द से व्यजित उ्मक्षा 
का उदाहरण प्रस्तुत किया ह (^ जयदेव ने, उक्षा (वाच्या) तथा गूटालक्षा दा 
भेद माना है {° रुय्यक कं अनुयायी विद्याधर उनकं उस्क्षा विस्तार से इतने ऊब 
गये थे कि उन्होने उपमोपक्रमोद्यक्षा, वाच्या, प्रतीयमाना तथा गुण, क्रिया, फलोद्क्षा 
काही निर्देश किया [° विद्यानाथ ने यद्यपि उद्मक्षा विभाजन मं रुय्यक का अनुगमन 
अवश्य किया हे, किन्तु वाच्योद्ेक्षा के 96 भेदौ मे वह चारुता का अभाव पाते 
हं | उनके अनुसार वाच्योद्येक्षा के केवल 56 भेद आर गम्योदक्षा कं (रुय्यक कं 
ही समान) 48 भेद होते ह ।" विश्वनाथ ने भी यद्यपि सुय्यक का ञुनगमन किया 
टे, किन्तु उन्होने उद्क्षा भेदो की संघ्या बदरा दी है । वह वाच्योद्धक्षा कं 112 ओग 
गम्योद्ेक्षा कं 64 भेद को मिलाकर उक्षा के कुल 176 भेदो का उल्लेख करते 
हं । वाच्या के 32 भेद रुय्यक के समान हे । पुनः वाच्या उनके अनुसार निमित्त कं 
उपादान तथा अनुपादान दोनो मं होने से स्वरूपोद्यक्षा, 32 प्रकार्‌ की होती है | 
फलोद्मक्षा तथा हेतूमक्षा केवल जाति, गुण ओर क्रियाम ही होती है, द्रव्य मं नही | 
इस प्रकार इन दोनो कं भावाभाव तथा जाति, क्रिया, गुण निमित्त के उपादान मं 
होने से प्रत्येक कं 12-12 भेद होते है । कुल मिलाकर वाच्योदेक्षा के 56 भेद हुए । 
ये भी प्रस्तुत की उक्ति तथा अनुक्ति मे होकर 112 भेद को प्राप्त हो जाते हं। 
प्रतीयमानोद्मेक्षा के 16 भेद वाच्योदयेक्षा के ही समान है । पुनः गम्योदक्षा केवल 
फल तथा हेतु कं निमित्त म होती है । इस प्रकार 32 भेद हुए | विषय के उपात्त 
तथा अनुपात्त होने से इसके भी 64 भेद हो जाते है । इस प्रकार विश्वनाथ की दुष्ट 
से कुल 176 भेद हुए 
अप्पयदीक्षित ने कुवलयानन्द मेँ केवल 6 भेदौ को प्रदर्शित किया है |". 
प्रथमतः उद्येक्षा तीन प्रकार की होती है, वस्तूयक्षा, हेतू्रक्षा तथा फलोद्मक्षा | 
वस्तू्मेक्षा उक्त, अनुक्त दो प्रकार की होती है, तथा अन्य दो सिद्ध-असिद्ध भेद 
से चार प्रकार की होती है । चित्रमीमांसा मे दीक्षित ने रुय्यक तथा विद्यानाथ कं 
भेद प्रपच को न्यून तथा सतृणाभ्यवहारी कहा है “ चित्रमीमासा म॑ स्वरूपोद्यक्षा 
को उक्तअनुक्तविषया न कहकर अविशिष्टा तथा विशिष्टा अभिधान देकर 
कुवलयानन्द म कहे गये छः भेदौ को ही वह रमणीय मानते ह ["“ इन भेदो कं 
अतिरिक्त उन्होने सुय्यक कं भेदा मेँ कुठ वृद्धि भी की है । उनका कथन है कि 
सर्वश्वकार' जौ धर्म की श्लिष्टता मं उक्षा मानते है, वहां साधारण धर्म के आधार 
उपमा मे अनुगामी आदि जितने भी भेद होते है-सभी हो सकते ह | श्लिष्ट 
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धर्म की तरह अन्य अलंकार भी उद्मेक्षा के निमित्त हो सकते ह ।“ सापहवोदमक्षा 
केवल स्वरूपगत न होकर फल तथा हेतु मे भी होती है इसी प्रकार 
उपमोपक्रमोद्धक्षा के अतिरिक्त रूपक आदि मं धी उद्मक्षा का पर्यवसान संभव 
ठे [7 भट्ट देवशकर तो कुवलयानन्द के अनुगामी ही है ॥" कर्णपूर ने कोई भेद 
नहीं किया हे । 

जगन्नाथ ने यद्यपि रुय्यक आदि के द्वारा प्रदर्शित भेदो का विवेचन किया 
हे,” किन्तु उन्हं केवल स्वरूपोद्यक्षा, हेतूयरक्षा ओर फलोप्मक्षा मान्य है : 


"इह जात्यादयो हिभेदाः प्राचामनुरोधादुदाहताः । वस्तुतस्तु नषा चमत्कारे 
वैलक्षण्यमस्ति इत्यनुदाहार्यतेव । चमत्कारवैलक्षण्यं पुनर्हेतुफलस्वरूपा- 
त्मकाना त्रयाणां प्रकाराणामेव ।' -र.ग., पु. 295 


जगन्नाथ ने धर्म को भी द्विधा बताया है, स्वतः साधारण तथा साधारणीकरण हेतुओं 
से साधारणीकृत असाधारण । स्वतः साधारण धर्म को ही अनुगामी कहा जाता है । 
दितीय (असाधारण) धर्म कर्ही रूपक, कहीं श्लेष, कहीं अपह्नुति, कही बिम्बप्रति- 
विम्बभाव, कहीं उपचार ओर कहीं अभेदाध्यवसाय रूप अतिशयः होता है । 

रुय्यक की भांति नरसिंह कवि भी वाच्योदधक्षा के 96 भेद मानते है,“ किन्तु 
वाच्योद्धक्षा के भेदो की चर्चा न करके उसका संकेत मात्र करते ह । अच्युतराय 
ने वाच्या ओर प्रतीयमाना भेदो के अतिरिक्त दीक्षितोक्त छह भेदो का भी प्रदर्शन 
किया हे ४ वस्तुतः द्यक्ष का बहुल विस्तार सौन्दर्य विधायक नहीं हे । उद्मक्षा 
ओपम्यमूलक अलंकार हे । द्रव्य, स्वरूप, भाव, आदि के जाधार पर किये गये उद्मक्षा 
भेदो मे न ओपम्य पाया जाता है, न तज्जन्य चमत्कार । इन समग्र भेद का उदाहरण 
पुरस्सर विवेचन किसी भी आलंकारिक के लिये संभव न्ह हुआ इस तथ्य को 
रुय्यक भी स्वीकार करते है : 


'तदसावुत्ेक्षायाः कक्ष्ाविभागःप्रचुरतयास्थितोऽपि लक्षय दुरवधारत्यादिह 
न प्रपचितः।' अ.स., पृ. 79 


यही कारण है कि मम्मट, दीक्षित, जगन्नाथ, आदि ने उद्क्षा प्रपंच को उतना सम्मान 
नहीं दिया है | 

उद्मेक्षा के लक्षण तथा भेदोपभेद के अतिरिक्त उसके कतिपय उदाहरण मे 
भी आलंकारिकों मे मतभेद है । दो एक उदाहरण का विवेचन अनावश्यक न होगा | 
दडी ने इस उदाहरण : 
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लिम्पतीव तमोऽङ्गानि वर्षतीवाजनं नभः। 
असत्पुरुषसेवेव दृष्टर्विफलतां गता ।।' - काव्यादर्श, 2224 


मे क्रियोद्धक्षा मानी है । उन्होने यह शंका भी उटाई हे कि अन्य लोग इव को उपमा 
वाचक मानकर यहां (पूवाद्धं मे) उपमा अलंकार स्वीकारते हं । परन्तु टडी ने 
महाभाष्य कं नियम न वे तिङ्न्तनोपमानमस्ति' को स्वीकार करते हृए उपमा का 
खंडन किया है > उनका मत है कि उपमा उपमान ओर उपमेय की समानधर्मता 
म होती है । यहा कोई समानधर्म नही दीखता | यदि लेपन को ही धर्म मानलंतौ 
प्रश्न उठता है कि धर्मी किसे माना जाये । एक ही वस्तु धर्म भी हो ओर धर्मी भी, 
संभव नही | तुम्हारा मुख चन्द्रमा कं समान है इस कथन मे जैसे कान्ति आदि 
तुल्यधमं की प्रतीति होती है, लेपन मे उस प्रकार की कोई धर्म प्रतीति नहीं हे। 
अतएव यहा उपमा न होकर उ्मेक्षा की होगी | 
यहा मम्मट ने नलिम्पति' मं तमोव्यापन (प्रसार) को, तथा वर्षति" में 
अधःप्रसरण को विषय मानकर लेपन ओर वर्षण की संभावना या ्मेक्षा स्वीकार 
की हे । रुप्यक के अनुसार यहां अन्धकार ही उदक्षा का विषय है, लेपन क्रिया 
कतृत्व धर्म है ओर अन्धकार का प्रसार आदि प्रतीयमान निमित्त है । अतः तमरूप 
धर्मी म लेपनक्रिया कर्तृत्व खूप धर्म की उद्मेक्षा की गयी है [४ डाक्टर रामचनद्ध 
दिवेदी ने रुष्यक के मत का अनुगमन करते हए मम्मट के मत को अनुपयुक्त 
ठहराया ह । उनका अभिमत हे कि यहां लेपन ओर तमःसंपात रूप विषय शब्दत 
उपात्त नह है, ओर उद्ेक्षा मँ विषय को उपात्त नहीं होना चाहिये । अतएव प्रकृत 
उदाहरण मेँ तमप्रसार को विषय नहीं माना जा सकता ॥% द्विवेदी जी का यह मत 
सराहनीय नहीं है । उद्मेक्षा परिसर मे ही वह स्वीकार करते हँ कि उद्मक्षा मेँ विषय 
का कभी-कभी उपादान नहीं भी होता है । अतएव यहां उन्हीं के कथन से 
विरोधाभास हो जाता. है। उद्येक्षा मे अध्यवसाय होता ही है। अतएव 
साध्यवसानालक्षणा से यहां अनुपात्त भी विषय की प्रतीति हो जाती है । विश्वनाथ 
आदि आचार्य भी इससे सहमत है % जगन्नाथ दोनो मतो को दुष्ट स्वीकारते है । 
उनकं अनुसार यहां अभेद मेँ एदमक्षा मानी गयी है । अनुपात्त विषयक अध्यवसान 
मूला उद्मेक्षा मानने पर तो यहां रूपक की भी आपत्ति हो सकती ह ।*° ओर निमित्त 
अंश म अतिशयोक्ति भी हो सकती है । जगनाथ के रूपक मत की पहले ही समीक्षा 
की जा चुकी है । अतिशयोक्ति मँ विषय सर्वथा अनुपात्त रहता है, किन्तु उदक्षा 
म उपात्तविषय का शिथिलीकरण हो जाता है | 
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सेषा स्थली यत्र विचिन्वता त्वां भ्रष्टं मया नूपुरमेकमुर्व्यम्‌। 
अदृश्यत त्वच्चरणारविन्दविश्लेष दुःखादिवबद्धमौनम्‌ । । र.व., 13८23 


यहां भी प्राचीनो ओर नव्याचार्यो मे मतभेद है | ्य्यक के अनुसार यहा मौन नृपुर 
मे दुःख (गुण) की संभावना की गयी है, अतएव गुणेद्धक्षा है [^ प्राचीन 
आलंकारिक विषय मे विषयी के अभेद सम्बन्ध की संभावना मे उद्क्षा स्वीकारते 
है ओर नव्यो के अनुसार धर्म ओर धर्मी मे समवायसम्बन्ध होने से धर्म की धर्मी 
से संभावना संभव हे | उपर्युक्त उदाहरण मे मौन की हेतुता से नूपुर मे विश्लेष दुःख 
की संभावना की गयी है । दुःख की संभावना में नूपुर की निश्चलता निमित्त है, 
अतएव निःशब्दता का मौन मेँ अध्यवसान हआ है । दीक्षित ओर जगनाथ का यही 
मत हे °?" परन्तु रुय्यक के अनुसार नूपुर की मौनता का हेतु दुःख है तथा उसकी 
संभावना का निमित्त भी मौन ही है ।% इसी प्रकार “अस्यां मुनीनामपि मोहमूहे" 
इत्यादि नैषधीय" पद्य मेँ भी आचार्यो मे मतभेद है > 


उत्परे्षावयव का अन्तर्भाव 

भामह तथा भट्ट ने उदधेक्षावयव' एक भिन अलंकार माना है । भामह कं 
अनुसार जब उद्मक्षा खूपकार्थ या श्लिष्टर्थ से संवलित होती है, तो उद्क्षावयव 
अलंकार होता है 9५ यद्यपि वामन ने भी इसका निरूपण किया है, किन्तु वे इसे 
संसुष्टि का एक भेद मानते है % यदि कोई अन्य अलंकार उग्मक्षा का कारण हो 
तो उसे उद्मेक्षावयव कहते है ।% 

भामह का उदाहरण संभावना से व्यतिरिक्त नहीं है ® वामन का उदाहरण 
भी उद्यक्षाकाहीहैः 

अङ्गुलीभिरिव केशसंचयं सनिगृहय तिमिरं मरीचिभिः। 

कुडमलीकरृतसरोजलोचनं चुम्बतीव रजनीमुख शशी ।। - कासू वृ. पृ. 147 
चन्द्रमा मानो रत्रि-मुख का चुम्बन कर रहा है । यद्यपि यहां समासोक्ति से उदुभूत 
उग्रेक्षा चमत्कार का कारण है,% किन्तु चुम्बन का यहां भी साध्य अध्यवसान ही 
हुआ है । अतः उग्मेक्षावयव उद्मेक्षा से व्यतिरिक्त अलंकार नर्ही है । भोजराज ने 
स्पष्ट कहा है कि उ्धेक्षोपमा, मत तथा उग्मक्षावयव, उदक्षा से व्यतिरिक्त नही है : 

“उद्येक्षावयवो याश्च या चोद्क्षोपमा मता । 

मतं चेति न भिद्यन्ते तान्युखक्षास्वरूपतः।। -स.क., 451 





388 सस्रत काव्यशास्त्रं मं अलका का विकास 
उत्प्रेक्षा व्यजक 

मन्ये, शङ्के, धुव प्रायोनूनमित्येवमादयः। 

उत्प्रक्षाव्यजकाः शब्दाः इवशब्दोऽपि तादृशः ।। -काव्याद., 24232 
ट्व उत्प्क्षा के अतिरिक्त उपमा का भी वाचक हे । एेसी च्थिति में इव कं संयोग 
मं उद्मेक्षा माना जाये या उपमा? यह एक गहन विषय है | प्रायः उद्ेक्षा मे इव 
का सम्बन्ध क्रिया से हुआ करता हे, जबकि ठपमा मे आवश्यक नही है | जैसे पूर्वोक्त 
उदाहरण लिम्पतीव" इत्यादि मं इव' का लिम्पति' ओर "वर्षति" के साथ सम्बन्ध 
हे । परन्तु कभी-कभी उद्येक्षा मं इव का क्रिया से सम्बन्ध न होकर गुणादि से भी 
हो जाता है | एेसी दशा म विद्याचक्रवर्ती कं अनुसार उद्मे्षा तथा उपमा का विभाग 
निम्न ठग से करना चाहिये । जव उपमान लोकसिद्ध होता है तो वहां इव साधर्म्य 
का सूचक होकर उपमा की निष्पत्ति करता हे ओर जब उपमान लोक-असिद्ध तथा 
कविकल्पित होता हे, तो इव शब्द संभावनापरक होता है, ओर एेसी स्थिति में उ्यक्षा 
होती हे । वस्तुतः उद्मक्षा मे कल्पना ही प्रधान है | अतएव जहां इवादि कविकल्पित 
उपमान से सम्बद्ध होते ह वहां उस्मक्षा होती है: 


'यदायमुपमानाशो लोकतः सिच्धिमृच्छति । 

तदोपमेव येनेवशब्दः साधर्म्यसूचकः | 

यदा पुनरयं लोकादसिद्धः कविकल्पितः। 

तदोघ्येक्षेव येनैव शब्दः संभावनापरः । ।' -संजीवनी, घृ. 72 


अतिशयोक्ति 

भामह कं अनुसार समग्र जलकार अतिशयोक्ति से अनुप्राणित है ।% भामह 
की इस उक्ति का समर्थन दंडी ने भी किया है ० ध्वनिकार आनन्दवर्द्धन ने भी 
प्राचीनो की इस परम्परा का समादर किया है । उनका अभिमत है कि महाकवियों 
हारा प्रयुक्त ओचिल्य-युक्त अतिशयोक्ति काव्य में अपूर्व सौन्दर्य का सृजन करती 
हे । भामह कं निषा सर्वैव" इत्यादि कथन को उद्धृत करते हए उन्होने कहा है कि 
नहा कहीं भी अलंकार मेँ कवि प्रतिभा संसर्ग से अतिशय का संयोजन होता है, 
काव्य मं सौन्दर्य का आधिक्य हौ उठता है । अतएव समग्र अलंकारो का शीर-कल्प 
होने से अभेदोपचार से इसे सर्वालंकार-सामान्य कहा जा सकता है |" वस्तुतः 
भामह, दंडी ओर ध्वनिकार दारा कही गयी यह अतिशयोक्ति वक्रोक्ति है, जो समग्र 
अलकारो मं प्राण रूप से अवस्थित है । इसी को सौन्दर्य, विच्छित्ति, चमत्कार, शोभा, 
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चारुता, आदि नामो से अभिहित किया गया हे । अतएव भामह आदि द्वारा प्रस्तुत 
उपर्युक्त अतिशयोक्ति अतिशयोक्ति अलंकार से भिन है | वह अलंकार सामन्य 
हे ओर प्रकृत अतिशयोक्ति एक अलंकार विशेष हे । नरेन््रप्रभसुरि ने इसे सम्पूर्ण 
अलंकारो का जीवन कहा है ५ 

लोकोत्तर वस्तु या पदार्थं का कथन ही अतिशयोक्ति हे (० जगन्नाथ के 
अनुसार विषयी के दारा विषय का निगरण ही अतिशय कहा जाता है, उसका कथन 
होने के कारण इस अलंकार को अतिशयोक्ति" कहते है ०“ वस्तुतः उपमेय को 
अतिक्रान्त कर उपमान का अवस्थान होने से इसे अतिशयोक्ति कहा जाता है । अति 
उपसर्गपूर्वक शीङ्‌ धातु से अधिकरण अर्थ मे (अधिकरणे शेतेः -पा. 32/15) 
अच्‌ प्रत्यय करने पर अतिशय शब्द बनता है । यहां शीङ्‌ धातु का शयन अर्थ न 
होकर उत्कर्ष अर्थ है ० अतएव उपमेय को अतिक्रान्त या निगीर्णकर जहां 
उपमान अवस्थित हो, उसे अतिशय, ओर इस प्रकार के सौन्दर्यपूर्ण कथन को 
अतिशयोक्ति कहते ह । इसलिये इस अलंकार का अतिशयोक्ति अभिधान 
अन्वर्थक हे । 

उदयक्षा मेँ हम देख चुके है कि विषय निमीर्यमाण अवस्था में रहता हे । पर 
वहां भुखं चन्रं मन्ये" मेँ मनःस्थिति सन्देहायित रहती है । यह बात अवश्य है कि 
यह सन्देह, सन्देह अलंकार की भाति उभयकोरिक न होकर, उत्कटैककोटिक या 
एक पक्ष के दादुर्य ओर अपरपक्ष के शिथिलीकरण मे होता है, किन्तु किसी वस्तु 
का पूर्णतः निश्चय नहीं हो पाता । इस अवस्था से जब कवि-चित्त-वृत्ति ओर भी 
अग्रसर होती है, तो वह विषयगत समग्र धर्मो को विषयी के माध्यम से ही प्रत्यक्ष 
करना चाहती है । एेसी दशा मेँ कवि विषयी के द्वारा विषय का निगरण करा देता 
हे, ओर मुख मे मुख की प्रतीति न होकर चन्द्र के रूप में होती है । कवि कह उठता 
हे चन्द्रमिदम्‌' | ध्यातव्य है कि इस प्रकार का कथन विषय को ही अधिक स्पष्ट 
ओर रमणीय बनाने के लिये होता है । यही अतिशयोक्ति का स्वरूप है । 

ऋग्वेद में भी अतिशयोक्ति के सुन्दर उदाहरण पाये जाते हैँ । ऋ. 1/16420 
मे अतिशयोक्ति का प्रथम भेद समुल्लसित हो रहा है, क्योकि यहां जीवात्मा ओर 
परमात्मा रूप विषय का विषयी पक्षिद्रय से निगरण किया गया हे । इसे जगन्नाथ 
भी मानते है--इयं चातिशयोक्ति्वेदेऽ्पि दृश्यते | 


यथा- दासुपर्णा सयुजा सखाया समानवृक्षं परिषस्वजाते । 
तयोरेकः पिप्पलं स्वादत्यनश्ननन्योऽभिचाकशीति । 0" 
- ऋ. 1/164420, र.ग., पु. 316 








390 संस्कत काव्यशास्त्र मे अलकारो का विकास 


दसी प्रकार ऋग्वेद कं अन्य स्थल भी द्रष्टव्य हे ("° मुण्डक (3८1८1) म भी 
अतिशयोक्ति पाई जाती ह । गीता के निम्न श्लोक मे भी अतिशयोक्ति है: 


ध्या निशा सर्वभूताना तस्यां जागर्ति सयमी । 
यस्यां जाग्रति भूतानि सा निशा पश्यतो मुनेः ।' गीता 2/69 


जगन्नाथ भी यहां अतिशयोक्ति स्वीकारते ह (० इसी प्रकार मनुस्मृति" मे भो 
अतिशयोक्ति पाई जाती है । उपर्युक्त उदाहरणो से स्पष्ट है कि वैदिक ऋषि भी 
अपने कथन मं अतिशयोक्ति का प्रयोग करते थे। 

भरत ने अतिशय नामक काव्य-लक्षण+11 का उल्लेख किया है । भट्‌्टतौत 
तथा अभिनवगुप्त का अभिमत है कि इसी अतिशय लक्षण से ही अतिशयोक्ति 
अलंकार का आविर्भाव हुआ है 1: इससे स्पष्ट हे कि अतिशयोक्ति का सर्वप्रथम 
विवेचन करनेवाले भामह को इसका मूल नाट्यशास्त्र के अतिशय मे ही मिला होगा । 
भामह के अनुसार किसी निमित्त-वश वस्तु का अलौकिक या लोकातिक्रान्त कथन 
अतिशयोक्ति है (1 दंडी ने भी यही कहा है, लोक सीमा का अतिक्रमण करने वाली 
विशेष-विवक्षा ही अतिशयोक्ति है “14 उद्भट ने यद्यपि भामह के ही लक्षण को 
ग्रहण कर लिया है“1* किन्तु भेद विवेचन उनका वैशिष्ट्य है, जिसका प्रतिपादन 
आगे किया जायेगा । वामन के अनुसार संभाव्यमान धर्म या उसके उक्कर्ष की 
कल्पना अतिशयोक्ति है 1५ वामन के उदाहरण से स्पष्ट हे"17 कि वह भी भामह 
के ही अनुगामी है । सुद्र ने अतिशयमूलक पूर्व, विशेष आदि अलंकारो का विवेचन 
किया है (1* उर्होने अतिशय की व्या्या करते हुए कहा है कि प्रसिद्धि-वाध से 
अर्थ-धर्म का लोकातिक्रान्त विपर्यय अतिशय कहा जाता है (1* इसमे स्पष्ट है कि 
उन्हं भी अतिशय का वही स्वरूप अभीष्ट है, जो भामह आदि को है | उनका पूर्व“ 
अलंकार अक्रमातिशयोक्ति (कार्यकारण विपर्ययषूपा) से भिन्न नर्ही है । कन्तक 
भी तदिद्‌ आहलादकारी धर्मो के अतिशय निबन्धन को ही अतिशयोक्ति मानते 
हँ “' भोजराज भी टड़ी का ही अनुगमन करते है ॥ इस प्रकार स्पष्ट है कि 
भोजराज तक के प्राचीन आचार्य लोकातिक्रान्त कथन को ही अतिशयोक्ति मानते 
रहे हँ । अग्निपुराण में भी दंडी का ही अनुसरण किया गया टै 

सर्वप्रथम मम्मट ने अतिशयोक्ति को नवीनता प्रदान की ओर प्राचीनो की 
अतिशयोक्ति को सुव्यवस्थित किया । यद्यपि उन्होने उद्भट प्रोक्त चार भेदं की 
ही स्थापना की है ओर अतिशयोक्ति का कोई सामान्य लक्षण नर्ही किया हे, तथापि 
निगीर्याध्यवसान रूपा उनकी पहली अतिशयोक्ति को ही परवर्ती आचार्यो ने प्रायः 








उपमामूलक अलंकार : अभेदप्रधान अलंकार 391 


अतिशयोक्ति का लक्षण मान लिया है । मम्मट की प्रथम अतिशयोक्ति विषयी के 
दारा विषय के निगीर्ण किये जाने पर होती है (““ मम्मट के इसी कथन को आधार 
मानकर रुय्यक ने अतिशयोक्ति का लक्षण किया : 


(अध्यवसितप्राधान्ये तु अतिशयोक्तिः" -अ-स., सूत्र-22 


अपने लक्षण को उन्होने इस प्रकार स्पष्ट किया है, अध्यवसाय मे तीन बाते संभव है, 
अध्यवसान का स्वरूप विषय ओर विषयी । विषय का विषयी के द्वारा निगरण होने 
पर ही अध्यवसाय के स्वरूप का उत्थान होता हे । अध्यवसाय के साध्य होने पर 
स्वरूप का प्राधान्य होता है ओर सिद्ध होने पर अध्यवसित (विषय को निमीर्ण किये 
हए विषयी) का । अध्यवसाय में विषय निमीर्यमाण या निगीर्णं सा रहता हे, अतएव 
उसका प्राधान्य असंभव है। अतएव अध्यवसित (विषयी) के प्राधान्य मं 
अतिशयोक्ति होती है > शोभाकर ने भी अध्यवसान को ही अतिशयोक्ति कहा 
है “2८ नरेन््रप्रभसुरि ने भी लोकातिक्रान्त उक्ति को अतिशयोक्ति कहा है," भेद 
विवेचन रुप्यक के समान है । हेमचद्ध के अनुसार प्रकृत का विशेष खूप से वर्णन 
करने के लिये भेद, अभेद, योग, अयोग का व्यत्यय अतिशयोक्ति है “ˆ 
वाग्भट (1) का अभिमत है कि वर्ण्य-विषय के उत्कर्ष के लिये किसी असंभाव्य 
वस्तु का वर्णन अतिशय है ५ वाग्भट (2) के अनुसार अयुक्ति ही अतिशयोक्ति 
हि प 

जयदेव ने भी अतिशयोक्ति का कोई सामान्य लक्षण नहीं प्रस्तुत किया ह । 
विद्याधर ने भी भेदपूर्वक लक्षण उपस्थित किया हे ~ विद्यानाथ पर भी मम्मर, 
रुय्यक का प्रभाव है। उनके अनुसार कवि कल्पना के कारण विषय के 
तिरोधानपूर्वक विषयी का निबन्धन अतिशयोक्ति है ॥““ विश्वनाथ ने रुय्यक कं 
समान लक्षण किया है 33 अमृतानन्द योगी का लक्षण दंडी से प्रभावित ह “ 
केशवमिश्च ने इसका उल्लेख नर्ही किया है । अप्पयदीक्षित ने भी जयदेव का 
अनुसरण किया हे, विवेचन अगे प्रस्तुत किया जायेगा । कर्णपूर" मम्मटानुसारी 
लक्षण करते ह ओर देवशंकर कुवलयानन्द के समान ॥““ जगन्नाथ अतिशय ओर 
अध्यवसाय को समानार्थक मानते ह : 


विषयिणा विषयस्य निगरणमतिशयः। तस्योक्तिः ।' -र.गं., पृ. 307 


इस प्रकार जगन्नाथ की परिभाषा में प्राचीन आचार्यो के यौगिक अर्थ तथा नव्यों 
के अध्यवसाय दोनो का समावेश हो गया है । आचार्य विश्वेश्वर ने अलंकार प्रदीप 
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मं प्ररतुत ओर अप्रस्तुत की सर्वथा अभेद प्रतीति को अतिशयोक्ति". माना हे किन्तु 
अलंकार मुक्तावली' तथा "अलंकार कस्तुभ' मं मम्मट के लक्षण का अनुगमन!” 
किया ह | नञ्जराज यशोभूषण' मं नरसिंह कवि न विद्यानाथ कं ही लक्षण कालं 
रखा हे (~° अच्युतराय ने भी जगन्नाथ की भाति अतिशय कथन को अतिशयोक्ति 
स्वीकारा ह ।“ छज्जूराम प्रस्तुत कं उत्कर्षं विधायक कथन को अतिशयाक्ति 
मानते ह ।“' 
ऊपर कं विवेचन से स्पष्ट है कि अतिशयोक्ति कं विषय मे आलंकारिक 
दो विचारधारायं रखते ह | प्रथम तो वे प्राचीन आचार्य ह, जो अतिशयोक्ति को 
योगिक अर्थम ग्रहण करते है | उनकी अतिशयोक्ति, लोकोत्तर कथन, विच्छित्ति, 
सौन्दर्य या वक्रोक्ति रूपा है । इसीलिये वह सभी अलंकारो मेँ सामान्य खूप से 
अवस्थित रहने वाली अलंकार-प्राण हे । इस कोटि मेँ भामह, ठंडी, वामन, सद्रट, 
कन्तक, भोज, आदि प्राचीन तथा अमृतानन्द योगी आदि नव्य आचार्य आते है, 
जो अतिशयोक्ति के लिये "लोकातिक्रान्त', 'लोकसीमातिवर्तिनी' या "अतिलोक ', 
आदि शब्दो का प्रयोग करते है । परन्तु प्राचीनो की यह अतिशयोक्ति काव्य का 
व्यापक तत्त्व हे, तथा अनेक अलंकारो कं मूल मे विद्यमान है | इसलिये भामह आदि 
की अतिशयोक्ति, अलंकार विशेष न होकर अलंकार सामान्य है | अन्यथा यदि 
निगीर्याध्यवसान रूपा अतिशयोक्ति का भी अर्थ शषा सर्वैव वक्रोक्तिः" अर्थ करेगे, 
ओर सभी अलंकारो के मूल मे मा्नेगे, तव तो अलंकार का ओपम्य आदि क आधार 
पर किया गया विभाजन भी दुष्ट हो जायेगा (“° इसलिये प्राचीनं की वक्रोक्ति 
का अपर अभिधान अतिशयोक्ति काव्य का व्यापक तत्त्व है, ओर नव्य आचार्य 
मम्नट आदि की अतिशयोक्ति अलंकार विशेष है, जो षिद्ध अध्यवसाय या 
अध्यवसित प्राधान्य मेँ होती है | 
. यद्यपि अतिशयोक्ति मँ विषयी की ही प्रतीति होती है, तथापि कवि को दिषय 
का प्रतीति न हो, एसी बात नहीं है । वस्तुतः यह प्रतीति आहार्य होती है 1५3 जव 
हम मु कं लिये चन््रमिदम्‌' कहते है, तो एसी प्रतीति नह होती कि वास्तव मे 
मुचन्र ही ह, प्रत्युत मुखगत सौन्दर्य का चन्द्रगत सौन्दर्य से इतना अधिक साम्य 
हाता ह कि सहृदय के सामने चन्रमा का सम्पूर्ण सुन्दर स्वरूप उपस्थित हो जाता 
£ | एत समय म॑ प्रमाता को मुख का व्यावहारिक ज्ञान अवश्य रहता दै, किन्तु वह 
कल्पनप्रसूत प्रतीति मँ सहायक न्ह होता । मुख के चन्त की काल्पनिक प्रतीति 
मं चद््रगत सौन्दर्य आदि धर्मो की ही प्रतीति होती है, अन्य किसी की नहीं| कष्ठ 
आलकारिक अतिशयोक्ति म होने वाले इस अभेद-ज्ञान को अनाहार्य या वास्तविकं 
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मानते है । इनमे उद्योततकार ओर विश्वेश्वर प्रमुख ह 1“ उद्योतकार आदि का 
अभिमत है कि प्रकृत-अप्रकृत कं अत्यन्त मादृश्य के कारण बाधबुद्धि का विघात 
हो जाने मे चन्र की प्रतीति अनाहार्य ही होती है । किन्तु यह मत उतना समादरणीय 
नही हे | `चन्द्रमिदम्‌' इम कथन मं प्रमाता को मुख का भी व्यावहारिक ज्ञान रहता 
हे, यह बात ओर है कि वह कल्पनाजन्य प्रतीति मं निगूढ रहता है । यदि उसे मात्र 
चन्द्र का ही ज्ञान हो, तो निश्चय ही उसे वास्तविक ज्ञान कहना पडगा ओर वास्तविक 
होने से उसे कार्य रूप मे परिणत भी होना चाहिये । मुख के लिये चन्द्र शब्द का 
प्रयोग ही चन्र ज्ञान को वास्तविक या अनाहार्य सिद्ध करने के लिये पर्याप्त नही 
टै, उसका व्यवहार मेँ भी उपयोग होना चाहिये । जैसा कि पहले ही कहा है, मुख 
को चन्द्र कहने या समञ्चने वाले के सामने मुख का भी स्वरूप उपस्थित रहता है, 
हां, वह चन्दर की काल्पनिक प्रष्टभूमि मे छिपा रहता टै | रूपक की भाति यहां 
बाधकबुद्धि भौ काम नही करती, अतएव अतिशयोक्ति मे आहार्य ज्ञान होता हे, 
ओर वह भी अध्यवसित रूप मे होता हे । 


अतिशयोक्ति के भेद 

भामह ने अतिशयोक्ति कं दो उदाहरण प्रस्तुत किये ह । प्रथम उदाहरण मं 
मम्मट आदि कौ दृष्टि से मीलित है, तो दवितीय मेँ 'यद्यर्थातिशयोक्ति' “> दडी ने 
चार उदाहरण दिये है ।५५५ प्रथम मे मीलित अलंकार हे । द्वितीय को संशयातिशयोक्ति 
तथा तृतीय को निश्चयातिशयोक्ति“ कहा गया है, जिन्हं संदेहालंकार ओर 
साहित्यदर्पणोक्त निश्चयालंकार का उदाहरण मान सकते है । चतुर्थ उदाहरण को 
मम्मर आदि ने अधिक अलंकार का उदाहरण माना है “४ अतिशयोक्ति का 
सर्वप्रथम ओर वैज्ञानिक विभाजन उद्भट ने प्रस्तुत किया, जिसके लिये मम्मट, 
रुस्यक, जगन्नाथ, आदि सभी आलंकारिक आभारी ह । उद्भट के अनुसार 
अतिशयोक्ति चार प्रकार की होती है : भेदे-अभेदः (अनन्यत्व), अभेदे (अनन्यत्वे) 
भेदः (नानात्व), जगत्‌ मेँ अविद्यमान वस्तु की संभावना मात्र कं उपनिबन्धन मं 
(मम्मर आदि की यद्यर्थातिशयोक्ति), तथा कार्यकारण के पौर्वापर्य विपर्यय होने 
पर (*“ वामन ने भी भामह की भाति दो ही उदाहरण प्रस्तुत किये हे, प्रथम उदाहरण 
मे 'यद्यर्थतिशयोक्ति 5० है ओर दहितीय को तो मम्मट आदि सामान्य" के उदाहरण 
मे प्रस्तुत करते है (51 जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, स्द्रट ने अतिशयमूलक 
12 अलंकारो का विवेचन किया है । उनमें पूर्व' अलंकार कार्यकष्ण-विपर्ययरूप 
अतिशयोक्ति से भिनन नहीं है 52 स्द्रट ने पूर्व' अलंकार को जओपम्य-मूल^- मं 
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भो रखा हे, किन्तु वह भी कार्यकारण विपर्यय रूपा अतिशयोक्ति से भिनन नही हे : 


काले जलदकुलाकुलदशदिशि पूर्वं वियोगिनीवदनम्‌ | 
गलदविरलसलिलभरं पश्चादुपजायते गगनम्‌ । ।' - का. 8८98 


मेघ समूहो से सकल काल मं पहले आकाश को बरसते हुए जल से पूर्ण होना चाहिये, 
किन्तु यहां पहले वियोगिनी मुख को अनवरत गिरते हए जल (अश्रु) स पूर्ण बताया 
गया हे, अतएव यहा क्रम का जभाव होने से पौर्वापर्यविपर्ययरूपा अतिशयोक्ति 
हे । इससे स्पष्ट है कि सुद्रट का पूर्व' अलंकार अतिशयोक्ति से भिन नही है। 
अतिशयोक्ति-भेद पर कन्तक का विचार स्पष्ट नही है | भोजराज कं अनुसार 
जाति ओर द्रव्य का अतिशय हो नर्ही सकता, अतएव गुण तथा क्रिया की त 
अतिशय कल्पना मं अतिशयोक्ति संभव है| उनका यह भी मन्तव्य है कि 
प्रभावातिशय, अनुभवातिशय तथा अन्योन्यातिशय भी अतिशय के ही अन्तर्गत 
आते ह (“ दंडी के चतुर्थ उदाहरण को, जिसमे अधिक अलकार है, भोज ने 
गुणातिशयजन्य महत््वातिशय माना ह । दडी प्रोक्त संशयातिशयोक्ति उदाहरण को 
वह तनुत्वातिशय का उदाहरण स्वीकारते हं | इसी प्रकार दडी कं प्रथम उदाहरण 
जिसमं विश्वनाथ आदि मीलित मानते है, को भोज कान्त्यतिशय का उदाहरण मानते 
हं (> उद्भट के ही आधार पर मम्मट ने भी अतिशयोक्ति के चार भेदो की कल्पना 
की हे, (1) निगीर्याध्यवसान रूपा (भेदेऽभेदः), (2) प्रस्तुतवस्तु की अन्य रूपमे 
कल्पना (अभेदे-भदः), (3) यदि, चेत्‌, आदि शब्द कं प्रयोग से असभव अर्थ की 
कल्पना (मम्मट की इस यद्य्थातिशयोक्ति मे टीकाकार दो भेद करते है, 
सम्बन्धेऽसम्बन्धः तथा असम्बन्धे सम्बन्धः । मम्मट का उदाहरण असम्बन्धे-सम्बन्ध 
रूपा अतिशयोक्ति का है ।)** ओर (4) कार्यकारणपौवापर्यविपर्यय (1 
मम्मटोक्त यद्य्थातिशयोक्ति ही भामह आदि की अतिशयोक्ति है 5 माणिक्यचन्द्र 
कं अनुसार यही रुद्रट की उत्पाद्या-उपमा है ओर दंडी की अद्भुतोपमा ।५० रुय्यक 
ने भी उद्भट के आधार पर अतिशयोक्ति का पाच भेद किया है, भेदेऽभेदः, 
अभेदे-भेदः, सम्बन्धेऽसम्बन्ध, असम्बन्धे-सम्बन्धः, तथा कार्यकारण का पौर्वापर्य 
विध्वंस ( स्पष्ट है कि मम्मट की यद्यर्थातिशयोक्ति में रुय्यक ने दो भेदो की 
कल्पना कर ली है जौर कृ अधिक विशेषता नहीं है । पंचम भेद मे भी उन्होने 
दो भेद किया है : कार्यकारण के पौर्वापर्य विपर्यय तथा समान-कालिकत्व" में| 
कारण का कार्य से पहले होना लोकसिद्ध है । यहां पर उसके विपरीत पहले कार्य 
काही कथन होता है, अतएव विरोध प्रतीति होती है । इसलिये अतिशयोक्ति के 
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पंचम भेद का निरूपण रुय्यक ने विरोधमूलक अलंकारो के अन्तर्गत किया हे + 
उनका अभिमत हे कि इन पाचो भेदो मे भेद मे भी अभेदादि' कथन लोकोत्तर 
होता है | रुस्यक के अन्तिम भेद को जयरथ ने पाच भेदो मं विभक्त किया हे | 
कार्यकारणविध्वंस ओर उनका पौर्वापर्यविध्वस, प्रथमतः दो भेद होते है | इनमे भी 
प्रथम केदो भेद है: प्रसिद्धकारण को कार्य समञ्लने तथा प्रसिद्ध कार्य को कारण 
समञ्ने से । इसी प्रकार द्वितीय के भी तीन भेद है, कार्य का कारण से पूर्व होना, 
प्रसिद्ध क्रम का विपयसि तथा कार्यकारण का सहभाव ५ शोभाकर ने 
अतिशयोक्ति कं पूर्वोक्त प्रथम चार भेदो को ही स्वीकार किया हे । पचम भेद का 
उन्होने चतुर्थ भेद मेँ अन्तर्भाव कर डाला है (‡ नरेनरप्रभसूरि ने रु्यकोक्त पाच 
भेदो के अतिरिक्त भोज दारा कहे गये गुण, क्रिया अतिशय का भी उल्लेख किया 
हे *66 हेमचन्द्र ने भी प्रथम चार भेदो को ही स्वीकार किया हि ५7 हेमचन्द्र की 
विशेषता यह है कि वह अतिशयोक्ति को समग्र जलकारो मे प्राणरूप से अवस्थित 
मानकर, सामान्य, मीलित, एकावली, निदर्शना विशेष अलंकारो को उसी मे अन्तर्भूत 
कर देते है ०४ वाग्भट प्रथम के दो उदाहरण मे प्रथम उदाहरण अतिशय कथन 
का है, दवितीय मेँ यद्यर्थातिशयोक्ति हे वाग्भट (2) भी प्रथम वाग्भट के अनुगामी 
है 470 जयदेव ने अतिशयोक्ति के छः भेद माने है । उनकी अक्रमातिशयोक्ति, 
अत्यन्तातिशयोक्ति तथा चपलातिशयोक्ति^ कार्यकारणपीौर्वापर्यविपर्ययरूपा 
अतिशयोक्ति से गतार्थ हे । सम्बन्धातिशयोक्ति^”2 रुय्यक की चतुर्थं अतिशयोक्ति 
हे। भेदकातिशयोक्ति तथा रूपकातिशयोक्ति+? क्रमशः “अभेदे-भेदः' ओर 
भेदेऽभेदः रूपा अतिशयोक्ति ही ह । ध्यातव्य है कि जयदेव के इन भेदं का 
अनुगमन, अप्पयदीक्षित, देवशंकर तथा अच्युतराय आदि भी करते हँ । विद्याधर 
ने रुय्यकोक्त प्रथम चार भेदो का ही विवेचन किया है ““ पचम भेद का वह भी 
उल्लेख नही करते । विद्यानाथ भी चार भेदं को ही स्वीकार करते ह । उनका अभिमत 
है कि पौर्वापर्य विपर्यय अतिशयोक्ति मे अध्यवसाय का अभाव पाया जाता हे । 
अतएव यद्यपि वह अतिशयोक्ति का विषय नर्हा हे, तथापि कवि प्रौढोक्तिमूल होने 
से उसे अतिशयोक्ति कहा जाता है “८ विश्वनाथ रुय्यक का पूर्णतः अनुगमन 
करते हें (“7५ 

अप्पयदीक्षित ने जयदेव के छः भेदो को सलक्षण ग्रहण कर लिया हे । किन्तु 
उन्होने रूपकातिशयोक्ति का एक भेद पर्यस्तापह्नुतिगर्भा ओर स्वीकार किया हे । 
जयदेव असम्बन्धातिशयोक्ति का विवेचन नहीं करते, दीक्षित ने उसे भी मान्यता 
प्रदान की है| जयदेव के विवेचन मे क्रम का अभाव है, जबकि अप्पयदीक्षित ने 


॥ 
\ 
{< 
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रुय्यक आदि का ध्यान रखते हए ॒क्रमानुसार विवेचन प्रस्तुत किया हे: 
रूपकातिशयोक्ति, अपहुनुतिगभा, भदकातिशयोक्ति, सम्बन्धातिशयोक्ति, असम्बन्धा- 
तियोक्ति, अक्रमातिशयोक्ति, चपलातिशयोक्ति तथा अत्यन्तातिशयोक्ति 1* 
कर्णपूर मम्मट के समान चार भेद मानते हं |" दवशकर ने दीक्षित की सापहूनवा 
अतिशयोक्ति का विवेचन न्ह किया हे । इसके अतिरिक्त उन्होने सम्बन्धातिशयोवित्ि 
के दो भेद माने ह, 'सम्बन्धेऽसम्बन्धः' ओर (असम्बन्धे सम्बन्धः" (7° जगन्नाथ ने 
रुय्यक द्वारा प्रतिपादित भेदो का विवेचन तो किया है^% किन्तु वह समग्र भदों 
म अतिशयोक्ति नहीं पाते | उन्होने प्राच्य तथा नव्य आचार्या के मतौ का विश्लेषण 
करते हुए अपने अभिमत मत की स्थापना की है | उनका कथन है कि प्राचीन 
आलंकारिकं कं अनुसार अतिशयोक्ति कं पांच भेदं मँ किसी एक का होना ही 
अतिशयोक्ति का सामान्य लक्षण हे । उन्होने मम्मट के मत को अन्यकेनामसे 
प्रस्तुत करते हुए कहा हे, कि अन्य लोग सम्बन्धे असम्बन्धः' तथा (असम्बन्धे 
सम्बन्धः' को अतिशयोक्ति का भेद नही स्वीकारते | उनका अभिमत है कि इस प्रकार 
का अतिशय तो स्वभावोक्ति से भिन रूपक दीपक आदि सभी अलंकार मेँ पाया 
जाता है | यथावस्तु के कथन मेँ कोई विच्छित्ति नही है ओर कार्यकारणपौवपिर्य- 
विपर्यय भेद भी उक्त दो भेदं मे ही अन्तभूर्त हो जाता है | इसलिये विषय का विषयी 
से निगीर्याध्यवसान, विषय की अन्यत्वेन कल्पना, यदि आदि शब्दौ से असंभव अर्थ 
की कल्पना ओर पौर्वापर्य विपर्यय, ये ही चार भेद अतिशयोक्ति मे संभव है । नव्यां 
के मत का सविस्तार विवेचन करते हुए जगन्नाथ ने अन्त मँ कहा है कि 
निगीर्याध्यवसान ही अतिशयोक्ति है तादपर्य यह है कि 'भेदेऽयेदः' प्रथम भेद का 
टी अतिशयोक्ति है । अन्य लक्षणों मँ अतिशयोक्ति का सामान्य लक्षण लागृ नहीं 
होता। अतः उन्हं अतिशयोक्ति से भिन अलंकार मानना चाहिये /** इस प्रकार 
जगन्नाथ ने अतिशयोक्ति अलंकार का क्षत्र अत्यन्त सीमित कर दिया । विश्वेश्वर 
ने मम्मटोक्त भेदो के विवेचन के अतिरिक्त किसी नूतन योग का उपयोग नही किया 
ह । नरसिंह कवि ने यद्यपि विवेचन रुष्यक-प्रदर्शित भेदो का ही किया है. किन्तु 
उन्हौनि अन्तिम भेद के दो अवान्तर भेदो को स्वरत भेद मानकर अतिशयोक्ति की 
भेद संख्या ठः कर्‌ दी है 4४2 अच्युतराय ने सात भेदो का विवेचन किया है, जिसमें 
जयदेव से एक भेद विपर्ययपूर्विका अधिक इ । इन भदो के अतिरिक्त उन्होने भोज 
तथा मम्मट प्रदर्शित भेद का भी उल्लेख किया है ४ छज्जूराम भी पाच भेद का 
ही विवेचन करते है ४५ 


अतिशयोक्ति के उपर्युक्त भेद-विवेचन से स्पष्ट है कि उद्भट दारा 


उपमामूलक अलंकार - अभेदप्रधान अलंकार 397 


प्रतिपादित चार भेदो मे ही अवान्तर दो, एक भेद की अधिक कल्पना करके उन्ही 
का विवेचन किया जाता रहा है। 

(1) भेदेऽभेद : रूपक के मूल मे गौणी सारोपा लक्षणा अवस्थित है ओर 
अतिशयोक्ति कं मूल मे साध्यवसाना । परन्तु साध्यवसाना के जिन भेदो मं चमत्कार 
का अभाव पाया जाता है. उनमें भी अतिशयोक्ति नहीं मानी जा सकती। 
अतिशयोक्ति का आधार है. गौणी साध्यवसाना । अतिशयोक्ति के प्रथम भेद के 
मूल मेँ यही लक्षणा" निहित हे | रुस्यक का अभिमत है कि भेद मे भी अभेद 
प्रतिपादन के लिये जब हम मुख के लिये चन््रमिदम्‌' एसा प्रयोग करते हँ, तो वहा 
चन्र ओर मुख का अभेद अध्यवसाय नहीं होता है, अपितु वहां कविकल्पित सौन्दर्य 
से 'वदन' आदि का वास्तविक सौन्दर्य अध्यवसित होता है ० परन्तु रुय्यक का 
यह मत उपयुक्त नही है । अतिशयोक्ति सिद्ध अध्यवसाय मं होती हे । यह 
अध्यवसाय धर्म का धर्मी के साथ, धर्मका धर्म के साथ जर धर्मी का धर्मी के 
साथ तीनों ही रूपो मे हो सकता है 8 अतिशयोक्ति के इस प्रथम भेद को 
अप्पयदीक्षित ने 'शूपकातिशयोक्ति' कहकर इसका दो भेद किया है, अभेदातिशयोक्ति 
ओर ता्रप्यातिशयोक्ति | उनका यह भी अभिमत है कि रूपक में प्रदर्शित भेद भी 
इसमे संभव है ४ देवशंकर ने तो प्रदर्शित भी किया है । वस्तुतः इस प्रकार के 
सुक्ष्म भेदो मे कोई चारुता नहीं हे (+ रूपक मे ताद्रूप्य होता है, प्रथम अतिशयोक्ति 
मे निगरण । अभेदातिशयोक्ति केवल इतना ही अर्थ व्यक्त करती है कि यहां उपमेय 
का भान उपमान गत धर्मो के रूपमे होता है, न कि उपमान से अभिन रूपमे, 
क्योकि अभेद-प्रतीति के लिये दोनों (उपमान-उपमेय) की उपस्थिति अनिवार्य हे | 
इसीलिये जगन्नाथ ने पक के आधार पर अप्पयदीक्षित द्वारा किये गये 
रूपकातिशयोक्ति के दो भेदो (ताद्रूप्य ओर अभेद) का खंडन किया है ^“ यद्यपि 
नागेश ने दीक्षित के मत का समर्थन किया है, किन्तु रूपक ओर अतिशयोक्ति 
का भेद स्पष्ट है, एक मे आरोप होता है ओर दूसरे मे अध्यवसान । 


कमलमनम्भसि कमले च कुवलये तानि कनकलतिकायाम्‌ । 
सा च सुकुमारसुभगेत्युत्पातपरम्परा केयम्‌ 1“ 


यहां पर रमणी के मुख, नत्र ओर शरीर का क्रमशः कमल, कुवलय ओर स्वर्णलतिका 
के दवारा निगरण किया गया है । यद्यपि मुख आदि का कमल आदि से भेद अवश्य 
है, किन्तु दोनो का अभेदाध्यवसान होने से यहां अभेद-प्रतीति होती है । अतएव 
यह प्रथम अतिशयोक्ति का उदाहरण है । अप्पयदीक्षित ने रूपकातिशयोक्ति को 
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पर्यस्तापह्नुतिगर्भा' भी माना है (> पर्यस्तापहृनुति की अलकारता हा असिद्ध टै 
फिर तो उसके आधार पर अतिशयोक्ति का स्वीकार असंभव ट |*“ 

(2) अभेदे-भेद : पदार्थौ मे अभेद होत हुए भी भेद प्रतिपादन होने पर दूसग 
अतिशयोक्ति होती है । सीन्दर्य आदि समग्र सांसारिक वस्तुं विधाता की सृष्टि हे 
अतएव एककृतित्त्व से उनमें अभद संभव हे । पर जव "यह सौन्दर्य तो कुछ ओर 
प्रकार का ही है' यह कामिनी विधाता की सृष्टि नहीं हो सकती' इस प्रकार कं 
कथन का प्रयोग किया जाता हे, तब द्वितीय अतिशयोक्ति का प्रादुर्भाव होता है 


'अन्यद्यत्सोकुमार्य अन्येव कपि वर्तनच्छाया । 

श्यामा सामान्यप्रजापतेः रेखैव न संभवति । |+” 
इस कामिनी का सौकुमार्य कुष्ठ ओर ही है, शरीर की अनिर्वचनीय शोभा कुछ अन्य 
प्रकार की ही है, यह नवयौवना सामान्य विधाता की सृष्टि ही नही हो सकती | 
संसार्‌ की हर कामिनी विधाता की कृति है, अतएव कृतित्वेन हर कामिनी म अभेद 
हे । किन्तु प्रकृत कामिनी को ब्रह्मा की कृति से अन्य बतलाने से यहां अभद म भी 
भेद कथन ह | अतएव यहां दूसरी अतिशयोक्ति है 

(3 - 4) : यदि यह (मुख) चन्र हे, तो उसे भूतल पर नर्ही होना चाहिये, 
दस प्रकार की संभावना ही तृतीय-चतुर्थ अतिशयोक्ति की जनक है । इसीलिये मम्मट 
ने इन दो भेदौ को यद्य्थातिशयोक्ति' से ही गतार्थ कर्‌ लिया है । जैसा कि पहले 
ही कह चुके ट मम्मट की इस तीस अतिशयोक्ति मे टीकाकरो ने दो भदो की 
कल्पना की है, असम्बन्ध होने पर भी सम्बन्ध कथन तथा सम्बन्ध होने पर भी 
असम्बन्ध कथन । वस्तुतः ये दोनो भेद यदि एेसाहो तो एेसा हो' इस कथन पर 
आधृत हे । इसलिये मम्मर का "यद्यर्थोक्तौ च कल्पनम्‌" कथन भी सार्थक प्रतीत 
होता है । 


“राकायमकलङ्क चेदमृताशोभवेदपुः । 
तस्या मुखं तदा साम्यपराभवमवाप्नुयात्‌ । ।' का प्र, पृ. 632 


यहा पूरवाद्धं मे पूर्णचन्र मे कलङ्काभाव के असम्बन्ध होने पर भी सम्बन्ध कल्पना 
करने के कारण असम्बन्धे सम्बन्धरूपा अतिशयोक्ति है ओर उत्तरार्द्ध मे 
साम्य-सम्बन्ध सभव होने पर भी उसका अभाव बताया गया है, अतः सम्बन्धे 
असम्बन्ध रूपा अतिशयोक्ति है /% अप्पयदीक्षित के असम्बन्धे सम्बन्धरूपा 
अतिशयोक्ति का उदाहरण : 
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'सम्बन्धातिशयोक्तिः स्यादयोगे योगकल्पनम्‌ । 
सोधाग्राणि पुरस्यास्य स्पृशन्ति विधुमण्डलम्‌ ।।' कु.का., 39 


मे जगन्नाथ अतिशयोक्ति नही मानते । उनका विचार है कि यहां सौधाग्राणि 
विधुमंडलम स्पृशन्तीव' की प्रतीति होने से उद्मेक्षा की संभव हे | इवादि कं अभाव 
मे गम्योद्रक्षा हो जाती है। इसलिये दीक्षित प्रोक्त गम्योद्मेक्षा के उदाहरण-- 
त्वत्कीर्तिर्भ्रमणश्रान्ता विवेश स्वर्गनिम्नगाम्‌' से प्रकृत उदाहरण मे कोई अन्तर नहीं 
हे । अतिशयोक्ति वहां होती है, जहां उग्मेक्षा का गन्ध भी न हो | अतएव उक्त 
उदाहरण मेँ अतिशयोक्ति नही है 1 जगन्नाथ का उपर्युक्त मत अनुचित है । यदि 
उनका तकं मान लिया जाये तव तो नूनं मुखं चन्द्रः इत्यादि उद्रक्षा म नून' पद 
के हटा देने पर भुखं चन्द्र" मे भी गम्यो्रक्षा होने लगेगी, किन्तु यह प्रसिद्ध टै कि 
"मुखं चन्द्रः" मे रूपक होता है । यदि भुखं चन्द्रः मे गम्योद्धेक्षा नही मानते तो, प्रकृत 
मे ही क्यो माना जाये ? ल्वकीर्ति' आदि मे दूर देश मेँ भ्रमण से श्रान्त कीर्तिं का 
स्वर्ग निम्नगा मे प्रवेश उचित है, अतएव वहां प्रवेश संभावना उ्मेक्षा की जनक 
ह, प्रकृत मेँ एेसी संभावना नहीं है । अतएव दीक्षित का उदाहरण उपयुक्त है 
जगन्नाथ का तकं मान भी लिया जाये तो उनका भी उदाहरण : 

धीरध्वनिभिरल ते नीरद मे मासिको धर्मः। 

उन्मदवारणबुद्धया मध्ये जटरं समुल्लसति । | -र.ग., पृ. 311 
दुष्ट सिद्ध हौ जाता है । यहां भी समुल्लसतीव' की प्रतीति मानकर गम्योदक्षा 
स्वीकार करनी पड़गी । अतएव जगन्नाथ का मत रमणीय नर्ही हे | 

(5) कार्यकारणपौरवपिर्यविपर्यय : अतिशयोक्ति के पांचवे भेद मे विवाद हे । 
शोभाकर्‌ इस भेद को पृथक्‌ न मानकर चतुर्थ भेद मेँ ही अन्तर्भूत कर तेते ह । उनका 
अभिमत है कि संसार्‌ के समग्र पदार्थ देश ओर काल से सम्बद्ध हँ । रुय्यक आदि 
का पंचम भेद काल पर आधृत है | शोभाकर का कथन है कि यदि काल पर आधारित 
अतिशयोक्ति का पचम भेद स्वीकार करते है, तो फिर देश पर आधारित छटा भेद 
भी क्यो नर्ह स्वीकार करते? देश ओर काल की पदार्थं सम्बन्ध में कोई विभदकता 
नहीं है, जिससे एक के कारण तो भेद माना जाये ? दूसरे से नही । इसलिये यदि 
देश के आधार पर अतिशयोक्ति का भेद न्ह मानते तो काल के आधार पर भी 
पंचम भेद मानने की आवश्यकता नहीं । उसका भी अन्तर्भाव चतुर्थ भेद (असम्बन्ध 
सम्बन्धः) मेँ हो जायेगा, क्योकि कार्यकारण आदि की समान कालिकता का 
असम्बन्ध होने पर भी पंचम भेद मेँ सम्बन्ध प्रतिपादित किया जाता है 1“ परन्तु 
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शोभाकर का मत उपयुक्त नहीं है । कार्यकारण के देशगत भिन्नता के आधार पर 
असंगति नामक एक प्रथक्‌ अलंकार माना जा चुका है, स्वयं शोभाकर भी असंगति 
का विवेचन करते है । यद्यपि दो समान तत्त्वो के आधार पर निर्मित एक को स्वतत्र 
अलंकार ओर दूसरे को किसी अन्य अलंकार का एक भेद मानना अनुचित है, तथापि 
अतिशयोक्ति ओर असंगति का विषय भिन ह । अतिशयोक्ति मे सदेव अतिशय 
का ध्यान रखा जाता है, जवकि असंगति मं विरोध का । अतिशय अध्यवसाय का 
विषय है, विरोध विरोधाभास का। विरोधाभास मे प्रतीति अनिश्चयामक या 
स्वलद्गति होती है । यह प्रतीति अनुपपनन भी होती है । अध्यवसाय निश्चय ज्ञान 
को कहा जाता है, अतएव यह प्रतीति निश्चयात्क होती है । अध्यवसाय मेँ विषय 
के निगीर्ण होने से विषयी का ही प्राधान्य रहता हे । अतएव जयरथ के अनुसार 
दोनो की प्रतीति में भेद होने से दोनों को पृथक्‌ अलंकार मानना आवश्यक ह [0 
वस्तुतः पचम-भेद में अध्यवसान का अभाव पाया जाता है, विद्यानाथ भी मानते 
है °" अतएव जयरथ का अध्यवसान के आधार पर असंगति से इसका भेद 
प्रतिपादन अयुक्त है । 
वस्तुतः विचार कर देषा जाये-जैसा कि शोभाकर भी मानते हैँ : 
अतिशयोक्ति के समग्र भेद को असम्बन्धे-सम्बन्धरूपा अतिशयोक्ति मे टी अन्तर्भूत 
किया जा सकता है । सम्बन्ध न होने पर भी सम्बन्ध की कल्पना इस भेद का स्वरूप 
हे । भेदेऽभेदः मेँ 'कमलमनम्मसि, इत्यादि मेँ कमल ओर मुख भिनन-भिन है, उनमें 
कोई तालिक सम्बन्ध नहीं है, तथापि सम्बन्ध दिखाया गया है | 'अन्यद्यत्सौकुमार्यः 
आदि अभेदे-भेदः' मँ भी श्यामा को सैीन्दर्यातिशय के कारण सामान्य प्रजापति से 
भिन्न प्रजापति की कृति कहा गया है, यद्यपि उसका किसी अन्य प्रजापति के निर्माण 
से सम्बन्ध नहीं है । इसी प्रकार 'सम्बन्धेऽसम्बन्धः' के उदाहरण (अस्याः सर्वविधौ' 
म कामिनी के असामान्य सैन्दर्य का वेधा चन्द्र, मदन या वसन्त को बताया गया 
है, जिनका सर्जन से कोई सम्बन्ध नहीं ह । सृष्टि का सम्बन्ध तो केवल वधे ब्रहम 
ते ही है| पांचवे भेद मे भी कारण से पूर्वं कार्य की उत्पत्ति बताकर असम्बन्ध मेँ 


सम्बन्ध की ही कल्पना की जाती है । इसलिये अतिशयोक्ति का एक ही भेद मानकर 
समस्त विवादो का उपशमन संभव है| 


उल्लेख का अन्तरभि 
सर्वप्रथम रुय्यक ने उल्लेख का उल्लेख किया है । एकवस्तु की निमित्तवश 
अनेक रूप मेँ कल्पना उल्लेख अलंकार है : 
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एकस्यापि निमित्तवशादनेकधा ग्रहणमुल्लेखः' -अ.स., सूत्र-19 
म्य्यक के अनुयायी परवर्ती सभी आलंकारिकं ने प्रायः सुय्यक कं ही समान लक्षण 
किया हे। प्रमुख हैः शोभाकर, जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, 
अप्पयदीक्षित, देवशकर्‌, जगन्नाथ, आदि > यह उल्लेख एक वस्तु की अनेक 
लोगो दारा अनेक रूप मे कल्पना करने पर या एक व्यक्ति द्वारा भी अनेकधा कल्पना 
(ग्रहण) करने पर्‌ होता है ०५ अप्पयदीक्षित आदि ने शुद्ध ओर संकीर्णं भेद से दो 
प्रकार कं उल्लेख का निरूपण किया है ० परन्तु उल्लेख को एक पृथक्‌ अलंकार 
मानने की आवश्यकता नहीं हे | प्रथम तो उल्लेख मे, रूपक, भ्रान्तिमान्‌, श्लेष, आदि 
अनेक तत्त्व पाये जाते है, जिनके कारण उसे संसृष्टि या संकर कं ही अन्तर्गत रखना 
उपयुक्त होगा। ओर जहां संकीर्णता नही है, वहां अतिशयोक्ति संभव है। 
उदाहरणपूर्वक विवेचन उपयुक्त होगा । शुद्ध उल्लेख का उदाहरण : 

'गजत्रातेति वृद्धाभिः श्रीकान्त इति यौवतैः। 

यथास्थितश्च बालाभिः दृष्टः शोरिः सकौतुकम्‌ । ।' चि.मी., पृ. 228 
मथुरा में प्रवेश करते समय श्रीकृष्ण का वर्णन हे । यहां एक ही कृष्ण वृद्धाओं 
युवतियो ओर बालाओं से भिन-भिन रूप मेँ देखे गये ह । दीक्षित कं अनुसार यह 
शुद्ध उल्लेख का उदाहरण है, परन्तु यहां श्रीकृष्ण का गजत्राता, श्रीकान्त ओर 
यथास्थित रूप से अध्यवसान हा है । रुस्यक ने : 

(नारायण इति परिणतवयोभिः श्रीवल्लभ इति तरुणीभिः। 

बालाभिः पुनः कौतुकेन एवमेव दृष्टः । ॥ -अ.स., पृ. 60, 81 


दस श्लोक को अभेदे भेद रूपा' अतिशयोक्ति के उदाहरण शूप म प्रस्तुत किया 
हे। मजे की बात तो यह है कि इसी उदाहरण को वे रूपक संकीर्ण उल्लेख का 
भी उदाहरण मानते ह । एक विषय के प्रतिपादन के लिये जब अतिशयोक्ति (दवितीय 
भेद) अलंकार वर्तमान ही है, तो उसी के लिये एक नवीन अलंकार की कल्पना 
मे कोई विशेष युक्ति नहीं है दीक्षित का उदाहरण रुय्यक के श्लोक का अनुवाद 
मात्र है । अतएव स्पष्ट है कि अतिशयोक्ति से व्यतिरिक्त उल्लेख की स्थिति नहीं है। 

सुय्यक आदिः" समग्र आलंकारिक मानते ह कि एक वस्तु का अनेकधा 
ग्रहण खूप उल्लेख धर्मा के नानात्व पर्‌ अवस्थित है । स्वयं रुय्यक सम्बन्धेऽसम्बन्ध 
रूपा अतिशयोक्ति के अस्याः सर्गविधौ इत्यादि उदाहरण मे एक ही कामिनी के 
निर्माण के लिये अनेक प्रजापति का उल्लेख करते हँ । अनेक प्रजापति का उल्लेख 
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कामिनी के अतिशय सीन्दर्य तथा कर्तृत्व (निर्मातृत्व) धर्म कं नानात्व कंही कारण 
हे | कामदेव, वसन्त, आदि कं तत्तद्‌ निर्माण कर्तृत्व धर्म कं कारण ही उनका 
अनेकधा ग्रहण किया गया है | अतएव उल्लेख का अतिशयोक्ति से भिनन अलंकार 
मानने की आवश्यकता नही हे | 


सकीर्णं का उदाहरण 
आलोक्य सुन्दरि मुख तव मन्दहासं 
नन्दन्त्यमन्दमरविन्दधिया मिलिन्दाः । 
कि चालिपूर्णमृगलाछन संभ्रमेण 
चचूपुट चपलयन्ति चिर चकोराः ।। -र.ग. 


जगन्नाथ कं अनुसार यहा भ्रान्तिमूलक उल्लेख है । वस्तुतः यहां मन्दहासयुक्त 
कामिनी कं मुख मं भ्रमरो को अरविन्द की भ्रान्ति हो रही है इसी प्रकार पृर्णचद्ध 
उसकं मुख म चकोर को चन्रमा की भ्रान्ति है: 


'गुरु्वचसि प्रथुरुरसि, विशालो मनसि, जनकस्तपसि, """""" | 


इत्यादि श्लेष संकीर्णं को, संकर या संसुष्टि कं अन्तर्गत रखना समीचीन टै । वस्तुतः 
शुद्ध उल्लेख का अतिशयोक्ति मे अन्तर्भाव संभव टै, ओर संकीर्णं उल्लेख को 
ससूृष्टि या संकर से ही गतार्थं करना उपयुक्त टै । सु्यक का अभिमत है कि उल्लेख 
का अतिशयोक्ति मे अन्तर्भाव इसलिये असंभव है" क्योकि यहां गृहीतृभेद मे 
अनेकधा ग्रहण रूप अतिरिक्त विच्छित्ति पायी जाती टै । स्य्यक का यह कथन 
तकहीन है । हर एक अलंकार के भेदोपभेद मेँ कषठ न कषठ अन्तर पाया जाता टै 
परन्तु प्रत्येक भेद को स्वतंत्र अलंकार नहीं माना जाता । अन्यथा उपमा आदि के 
समग्र भेद स्वतत्र अलंकारो की श्रेणी मे आ जा्यैगे ओर अलंकारो की वाढ आ 
जायेगी । इसके अतिरिक्त आलंकारिक यह भी मानते है कि यह अलंकार नियमतः 
अन्य अलकारविच्छित्ति मूल ठै ० एेसी स्थिति मे इसे स्वतंत्र अलंकार मानना 
तकहीन है। इसीलिये, भीमसेन, नागेश, आदि आचार्य उल्लेख का खण्डन 
करते हं (“ 





हेतु अलंकार का खण्डन 
भरत ने हेतु नामक एक लक्षण का उपन्यास किया है [° भामह ने हेतु की 
अलकारता का खडन किया हे, । किन्तु ठडी ने उस उत्तमभूषणः।° म्वीकार किया 
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हे । दंडी ने इसका सप्रपच विवेचन किया है, जिसका पल्लवन काव्यलिग परिसर 
मे होगा | सद्रट वास्तवमूल अलंकारो म कार्य के साथ कारण का अभेद रूप में 
अभिधान होने पर हेतु" नामक अलंकार मानते है /"‡ सद्रट के ही जधार पर 
विश्वनाथ ने भी इसकी सत्ता स्वीकार की हे ¢"“ यद्यपि उन्होने इसका विवेचन 
अनुमान के बाद किया है, किन्तु माना है अध्यवसायमूलक । परवर्ती आलंकारिकं 
मे इसका विवेचन, अप्पयदीक्षित, देवशंकर, अच्युतराय, आदि भी करते है ° हेतु 
को पृथक्‌ अलंकार मानने की आवश्यकता नर्ही है। इसका भी अन्तर्भाव 
अतिशयोक्ति में संभव हे | विश्वनाथ ने : 

तारुण्यस्य विलासः समधिकलावण्यसम्पदोहासः। 

धरणितलस्याभरणं युवजनमनसो वशीकरणम्‌ ।। - सा.द. पृ. 123 


इस श्लोक मे हेतु अलंकार माना हे | विश्वनाथ के अनुसार युवकों के मन का 
वशीकरण हेतु नायिका, वशीकरण रूप (कार्य) में प्रस्तुत की गयी है । अतएव 
कार्यकारण का अभेद सम्बन्ध से कथन होने से यहां हेतु अलंकार है । वस्तुतः यहां 
भेदेऽभेद रूपाः अतिशयोक्ति ही अधिक चमत्कारिणी है, क्योकि नायिका का 
वशीकरण से भेद होने पर भी उसका अभेद रूप में अध्यवसान हुआ है । विश्वनाथ 
प्रस्तुत उदाहरण के हास, विलास मं ही अध्यवसान मानते है "८ वस्तुतः नायिका 
का, हास, विलास, आमरण. ओर वशीकरण चारो रूपो म अध्यवसान हआ है। 
अतएव हेतु अलंकार अतिशयोक्ति से अतिरिक्त नहीं है 617 हेतु का विवेचन 
काव्यलिग प्रकरण मे भी किया गया है। 


प्रोढोक्त्ि का अन्तर्भाव 

जयदेव ने प्रौढोक्ति नामक एक अलंकार की उद्भावना की है । जिस वस्तु 
मे जिसकी शक्ति नहीं हे, उसमें उसकी कल्पना प्रौढोक्ति अलंकार है "° बाद मे 
इसका विवेचन दीक्षित, देवशंकर, अच्युतराय, ब्रह्मतन्त्र परकाल आदि ने किया 
हे 1» जयदेव का उदाहरण निम्न है : 


'कालिन्दजा तीररुहाः श्यामलाः सरलद्रुमाः।' -- वही 


जयदेव के अनुसार यहां कालिन्दी तर मे सरल्रुमो को श्याम करने की सामर्थ्य 
न होने पर भी वैसी कल्पना करने के कारण प्रोढोक्ति अलंकार है । वस्तुतः यहा 
भी असम्बन्धे सम्बन्ध रूपा अतिशयोक्ति ही अपने परिपूर्ण सौन्दर्य से उल्लसित हो 
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रही हे । सरलद्रमो की स्वाभाविक श्यामता का कालिन्दी तट रोहण से सम्बन्ध न 
होने पर भी सम्बन्ध स्थापित किया गया हे । इसलिय प्राढाक्ति अतिशयाक्तिमं ही 
अन्तर्भूत हे >“ 


संभावना भी अतिशयोक्ति दी है 

जयदेव ने अतिशयोक्ति स व्यतिरिक्त सभावना नामक एक अलंकार माना 
टे : संभावनं यदीत्थं स्यादिव्यूहोजन्यस्य सिद्धये ।' -चन््रा., 5८48. किसी कार्य की 
सिद्धि कं लिये, यदि एसा हो तो एेसा हो' इस प्रकार की कल्पना संभावना अलंकार 
टे | ट्सका भी विवेचन, दीक्षित, आदि आलकाग्कि कणत है? मम्मट की 
-यद्यर्थातिशयोक्ति' संभावना रूप ही ह । अतएव संभावना को भी प्रथक्‌ अलंकार 
मानने की आवश्यकता नही टै 2 मम्मट का राकायमकलकं चेद्‌ इत्यादि 
उदाहरण इसी कोटि मे आता है । यद्यर्थोक्तौ च कल्पनम्‌' अतिशयोक्तिभेद इति 
काव्यप्रकाशकारः -कु., पृ. 146. 


मिथ्याध्यवसिति का खडन 

भरत ने मिथ्याध्यवसिति2 नामक एक काव्यलक्षण का उल्लेख किया हे | 
अप्पयदीक्षित ने इसे एक स्वतच्र अलंकार माना है । किसी मिथ्यात्व की सिद्धि के 
लिये अन्य मिथ्यात्व की कल्पना मिथ्याध्यवयिति अलंकार है : 

किचिन्मिथ्यात्वसिद्ध्यर्थं मिध्याथन्तरकल्पनम्‌ । 

मिथ्याध्यवसितिर्वेश्यां वशयेत्छस्जं वहन्‌ | 7 कु.का., 127 


आकाशपुष्य को धारण करकं वेश्या को वश मे क | जगननाथ कं अनुसार 
मिथ्याध्यवसिति प्रोढोक्ति से टी गतार्थं है (2 उनका यह भी कहना है कि दीक्षित 
का उपयुक्त उदाहरण निदर्शनागर्भ है, इसमें मिध्याध्यवसिति भी नही है । ऊपर 
प्रोटोक्ति को अतिशयोक्ति का ही भेद बताया गया है । इसलिये मिथ्याध्यवसिति 
को असम्बन्धे सम्बन्ध रूपा अतिशयोक्ति मं टी अन्तर्भूत किया जा सकता हे 
दीक्षित कं प्रकृत उदाहरण मं ही यद्यपि खपुष्य से वेश्या के वशीकरण का कोई 
सम्बन्ध नहीं हे, तथापि वेसा प्रतिपादन किया गया है | अतएव यहां भी अतिशयोक्ति 
हे, पृथक्‌ से अलंकार निर्माण अयुक्त है । अप्पयदीक्षित का कथन है कि 'अस्बन्धे 
सम्बन्धरूपा' अतिशयोक्ति से किचित्‌ मिथ्या अर्थान्तर की कल्पना ही- मिथ्याध्यवसिति 
का भेद है |>! दीक्षित का यह त्क असंगत है । इस प्रकार तो सल्याध्यवसिति, 
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असत्याध्यवसिति आदि अलंकारो की कल्पना करनी पड़ जायेगी | छोटे-मोटे 
विभेद तत्त्वो को लेकर अलकारान्तर की कल्पना अग्राह्य है। अतएव 
मिथ्याध्यवसिति को पृथक्‌ से अलंकार मानना अनुपयुक्त है | रुप्यक ने उपमा से 
लेकर अतिशयोक्तिपर्यन्त अलंकारो को वाच्यौपम्य तथा तुल्ययोगिता से लेकर 
आक्षेप तक के अलंकारो का गम्यौपम्य मानकर उनका विवेचन किया है । 


(ख) पदार्थगत 

दीपक-तुल्ययोगिता 

दीप््र्थक ण्यन्त की दीप्‌ धातु से कर्तृ-अर्थ मे (ण्वुल्तृचौ, 3/1/133) ण्वुल्‌ 
प्रत्यय तथा बु" को अक्‌ (युवौरनाकौ-7/1⁄/1) अदेश होने पर दीपक-दीपयति 
प्रकाशयति प्रस्त॒तसम्बन्धेन अप्रस्तुतमप्यर्थं इति दीपकम्‌-शव्द निष्पन होता है | 
जो वस्तु (गुण या क्रिया) समग्र पदार्थं (प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत) को एक साथ ही 
प्रकाशित या उपस्कृत करे उसे दीपक कहते है । दीपक की एक दूसरी व्युत्पत्ति भी 
आलंकारिक करते हैँ । जो दीप्त या प्रकाशित हो उसे दीप कहा जाता है-दीप्यते 
इति दीपः। जहां प्रस्तुत निष्ठ एक धर्म (गुणक्रिया रूप) दीप की भाति-प्रासाद 
को प्रकाशित करने के लिये रखा गया दीप प्रासाद को प्रकाशित करता ही है, अपने 
समीपस्थ मार्ग (रथ्या) को भी प्रकाशित करता है-अप्रस्तुत अर्थ को भी प्रकाशित 
या उपस्कृत करता है, उसे दीपक-दीप इव स्थितमिति दीपकम्‌-कहते है, दिवादि 
की दीप्‌ धातु से कर्त अर्थम पचाद्यच्‌" (3८1८134) करने पर दीप" शब्द बनता 
े, उससे इवार्थ मे (सज्ञायां कन्‌ 5८397) कन्‌ प्रत्यय करने पर दीपक शब्द की 
निष्पत्ति होती है, जो उपर्युक्त अर्थ का अभिधायक है । दीपक की ये दोन ही 
व्युतपत्तिर्यो आलंकारिकों को अभिमत हँ |” इस प्रकार दीपक! इस अलंकार का 
अभिधान सार्थक है, क्योकि जहां प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत दोनौ का धर्म एक ही होता 
हे वहां दीपक अलंकार होता है । यह धर्म कहीं गुण रूप होता है, कहीं क्रिया रूप | 
दीपक अलंकार का एक वैशिष्ट्य ओर भी है, कि इसमे ओपम्य वाच्य न होकर 
गम्य होता है, क्योकि यहां इव आदि का अभाव पाया जाता है | दीपक तुल्ययोगिता 
दोनों ही पदार्थगत अलंकार है । 

अथवविद की पैप्पलाद शाखा के प्रथम मत्र शनो देवीरभीष्टये शन्नो भवन्तु 
पीतये' मे दीपक का प्रयोग किया गया है > सर्वप्रथम भरत ने नाट्यशास्त्र मे दीपक 
अलंकार का विवेचन किया है । उनके अनुसार एक वाक्य से संयुक्त, नाना 
अधिकरणार्थक शब्दौ को भली-भांति दीपित करने वाले को दीपक अलंकार कहते 
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टे 3' भामह का लक्षण अस्पष्ट है | उनका कहना है कि एक (धर्म) का ही तीन 
अवस्था होने से दीपक आदि, मध्य ओर अन्तगत त्रिधा होता है । अर्थ का दीपन 
करने से ये तीनो भेद इसके अभिधान (आख्या) को अन्वर्थक वनाते हँ [2 प्रतीत 
होता है कि इसकी अन्वर्थकता को ही भामह इसका लक्षण भी मानते टै । दंडी का 
अभिमत हे कि एकत्र अवस्थित (गम्य नही) जाति, क्रिया, गुण ओर द्रव्य कं वाचक 
(शब्द) द्वारा यदि समग्र वाक्य का उपकार हो तो दीपक अलकार कहा जाता ह | 
उद्भट ने दीपक को काव्यदीपक> कहा हे । सर्वप्रथम उद्भट न यह स्पष्ट करने 
का प्रयास किया कि दीपक मे ओपम्यगम्य रहता ह° ओर एक ही धर्मः-° उपमेय 
(प्राधान्य) उपमान (इतर) दोनो मे संप्रक्त रहता हे | वामन कं अनुसार उपमान 
उपमेय वाक्यो मे एक क्रिया दीपक है ‡! वामन की क्रिया का अभिप्राय धर्मस 
ही ह | सद्रट न दीपक को वास्तवमूलक अलंकारो की श्रेणी मे रखा है | उनका कथन 
हे कि जहां अनेक वाक्यार्था का एक क्रियापद हो या, अनेक क्रियाओं का एक 
कारक .हो, उसे दीपक कहते ह (>° कन्तक ने भामह लक्षण की आलोचना करते 
हुए उद्भट के लक्षण को ठीक माना है| उनका कथन है कि ओचित्यावह 
सहृदयाहूलादकारी, अप्रकाशित धर्म जहां वस्तु खूप धर्म को दीपित करता है, उसे 
दीपकः कहते है | भोज ने दंडी के लक्षण को ही रख दिया है ।“ मम्मट ने उद्भट, 
वामन तथा स्द्रट के लक्षण को एकस्थ किया हे | मम्मट का मत है कि प्रकृत ओर 
अप्रकृत के सकृत्‌ धर्म (गुण क्रियादि) तथा अनेक क्रियाओं मे एक कारक कं होने 
पर दीपक अलंकार होता ह “1 यद्यपि लक्षण से मम्मट सुद्रट का पूर्णतः अनुगमन 
करते प्रतीत होते है, किन्तु रुद्रट ने इसे वास्तवमूल माना है, जबकि मम्मर उपमान 
उपमेय का उल्लेख कर इसे ओपम्य मूल सिद्ध करते ह । इससे स्पष्ट हे कि मम्मट 
का प्रथम लक्षण उद्भट, वामन से प्रभावित है तो दितीय रुद्रट से। 
रुय्यक की परिभाषा मम्मट आदि पूर्ववर्त आचार्यो से अधिक सुक्ष्म ओर 
उपयुक्त है । उनके अनुसार जहां प्राकरणिक या अप्राकरणिक किसी एक के 
उपात्तधर्म से दूसरा भी उपस्कृत हो जाता है, वहां दीपक अलंकार होता हे | उन्होने 
यह भी स्पष्ट किया कि यहां वादि का अभाव होने से उपमान-उपमेय भाव गम्यमान 
रहता हे ओर वह वास्तविक होता है | यद्यपि दीपक वाक्यार्थं गत ही अलंकार है, 
किन्तु एक ही क्रिया का अनैक (उपमान-उपमेय) से सम्बन्ध होने के कारण इसकी 
पदार्थता ओपचारिक है [2 शोभाकर का लक्षण स्य्यक के ही समान ठै “3 
नरेन््प्रभसूरि मम्मटानुगामी है ^“ हेमचन्द्र भी रुप्यक के समान लक्षण करते हँ 
वाग्भट प्रथम का तथा वाग्भट दितीय का लक्षण भामह ओर दण्डी से प्रभावित 
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हे “° जयदेव, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पयदीक्षित, देवशकर्‌, जगनाथ, 
अच्युतराय, आदि के लक्षण समान ओर रुय्यक से प्रभावित हँ ^" अमृतानन्द योगी 
पर प्राचीनो का प्रभाव ह कर्णपूर ने मम्मर का अनुगमन किया है 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि दीपक के स्वरूप पर प्राचीन 
तथा नव्य आचार्यो मे मतभेद ह । भामह, दडी, सद्रट, भोज, आदि अनेक वाक्यो 
या वाक्यांशों मेँ एक क्रियाभिसम्बन्ध को ही दीपक मानते थे । इसकी उपमा-मूलकता 
के विषयमे ये आचार्य मौन हँ । परन्तु उद्भट ओर वामन इसके अपवाद है, जिन्होने 
स्पष्ट शब्दो मे दीपक की ओपम्यगर्भता स्वीकार की । आगे चलकर मम्मट आदि 
कुष्ठ आचार्यो ने उद्भट का अनुगमन भी किया, किन्तु ओपम्यविहीन दीपक के 
भेद परवर्ती आचार्यो को मान्य नहीं हृए । अतएव उन्होने प्रकृत-अप्रकृत के समान 
धर्माभिसम्बन्ध को ही दीपक माना । जयदेव से लेकर जगननाथ आदि-यहां तक 
कि रुय्यक, हेमचन्द्र भी इसी मत के अनुगामी रहे । 


दीपक-भेद 
भरत ने दीपक का कोई भी विभाग नही प्रस्तुत किया । भामह के लक्षण से 

ही स्पष्ट है कि क्रिया के (श्लोक मे) आदि, मध्य तथा अन्तगत होने के कारण 
उन्हें दीपक के तीन भेद मान्य है । दंडी के लक्षण से दीपक के चार भेद स्पष्ट हो 
जाते हँ : जाति, क्रिया, गुण ओर द्रव्य । ध्यातव्य है कि भामह ने यह उल्लेख नहीं 
किया है कि दीपक मे अर्थं को कौन दीपित करता है। आगे चलकर दडी-प्रोक्त 
जात्यादि में गुण ओर क्रिया ही दीपक कं साधारण धर्म माने गये हँ । उपर्युक्त चार 
भेदो को दंडी ने आदि, मध्य ओर्‌ अन्त मे स्थित होने से प्रत्येक को तीन-तीन प्रकार 
का माना है। इन भेदो के अतिरिक्त वह मालादीपक, विरुद्धार्थ दीपक, एकार्थ 
दीपक, शिलिष्टार्थ दीपक का उल्लेख करते हए अन्य भेदो का ज्ञान स्वयं कर लेने 
का निर्देश करते ह ॐ उनके इसी कथन के आधार पर काव्यादर्श की श्लश्री' 
टीका मे उपमादीपक, उद्यक्षादीपक तथा आक्षेपदीपक का भी विवेचन उपलब्ध 
है 551 उद्भट तथा वामन ने भामहीय भेदो का अनुमोदन किया है % रुद्रट ने 
दीपक को क्रियादीपक तथा कारकदीपक भेद से प्रथमतः दो भेदो मं विभक्त किया 
हे, पुनः भामह के अनुसार प्रत्येक कं तीन भेद मानकर उन्होने कुल छः भेदौ का 
विवेचन किया है ॐ कुन्तक का भेद विवेचन अस्पष्ट है । भोजराज ने न केवल 
जात्यादि चार विभाग दंडी के समान प्रस्तुत किया है, उन्होने दंडी के चारौ आदिदीपक 
के उदाहरणं को भी सरस्वतीकठाभरण मे उद्धृत किया हे ® मध्य जर 
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अन्तदीपक का संकेत मात्र कर दिया ह । इन भदा कं अतिरिक्त उन्हाने आर ओर 
भेदा का विवेचन किया हे, अर्थावृत्ति, पदावृत्ति, उभयावृत्ति, आवली. संपुट, रसना. 
माला ओर चक्रवाल (> “शगार प्रकाश' का उनका विभाजन उपर्युक्त विभाजन 
से भिनन है-दीपक तीन प्रकार का होता ह: क्रियादीपक, कारकदीपकं ओर 
मालादीपक । आगे वह कहते है कि आवृत्ति भी दीपक ही हे, वह तीन प्रकार की 
हे : शब्दावृत्ति, अर्थावृत्ति ओर उभयावृत्ति {° 
मम्मट ने स्द्रट-प्रोक्त प्रथम दो भदो क्रियादीपक आर कारक दीपक--को 
ही स्वीकार किया हे । मम्मट का लक्षण तथा द्वितीय भेद जगन्नाथ की दृष्टि मं 
अनुपयुक्त है। उनका अभिमत टे कि प्रथम लक्षण "सकृद्वृत्तिस्तु धमस्य 
प्रकृताप्रकृतात्मनाम्‌' से ही दितीय लक्षण की गतार्थता हे । प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत मं 
जिस धर्म से सम्बन्ध होता है, दीपक अलंकार मँ वह गुण-क्रिया ख्पहीहाताहे। 
जिस प्रकार गुणिय कं गुण रूप धर्म का ओर कारकं क क्रियारूपधर्म का सकृत्‌ 
उपादान होगा, उसी प्रकार क्रियाओं कं कारक रूप धर्म का भी सकृत्‌ उपादान संभव 
होने से लक्षण का पूरवाद्धं ही उपयुक्त है, उत्तरार्द्ध का-सेव क्रियायु बह्वीषु 
कारकस्येति दीपकम्‌--उपादान व्यर्थ है | इसकं अतिरिक्त दितीय लक्षण उनकं 
उदाहरण मं घटित भरी नर्ही होता 


स्विद्यति कूणति वेल्लति विचलति निमिषति विलोकयति तिर्यक्‌ | 
अन्तर्नन्दति चुम्बितुमिच्छति नवपरिणयावधूः शयने | 
दीपक में प्रकृत ओर अप्रकृत का एक धर्माभिसम्बन्ध, या प्रकृत-अप्रकृत अनेक 
क्रियाओं का एक कारक से सम्बन्ध होना चाद्ये | पर प्रकृत उदाहरण में नायिका 
की चेष्टाओं का वर्णन है, जो शुद्ध क्रियारूप ओर प्रकृत है । इनमे अप्रकृत कोई 
भी नही है । अतएव मम्मट का लक्षण यहां अव्याप्त है । इसकं अतिरिक्त दीपक 
एक ओपम्यगर्भ अलंकार टै । यहां एक कारक (वधू) से सम्बद्ध अनेक क्रियाओं 
मं कोई भी ओपम्य नही है । ओर यदि यहां यह मान भी लँ कि स्वेदन आदि क्रियाओं 
का ओपम्य प्रतीत हो रहा टे, तो भी यह स्पष्ट है कि नायिका की समग्र क्रियाय 
शुद्ध प्रकृत है । अतएव यह उदाहरण कारण तुल्ययोगिता का ही हो सकता है |>! 
वस्तुतः लक्षण एक सामान्य परिभाषा का बोधक होता है । मम्मट के लक्षण मे उसका 
अभाव हे । इसीलिये जगनाथ को मम्मट की परिभाषा मं दोष-वुद्धि जागृत हर्द ह 
उपर्युक्त उदाहरण मँ समुच्चय अलंकार मानना अधिक उपयुक्त होगा । समुच्चय 
गुण ओर क्रिया एक ही आधार मे अवस्थित रहते है । प्रकृत मे वधू आधार है 
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जिसमे स्वेदन आदि अनेक क्रियाँ अवस्थित ह । अतएव इसे कारक तुल्ययोगिता 
का भी उदाहरण नही माना जा सकता, क्योकि तुल्ययोगिता मं भी ओपम्यगम्यमान 
रहता है ओर समुच्चय मे ओपम्य का अभाव पाया जाता है । शोभाकर का यही 
अभिमत हे 2 

रुय्यक ने भी प्रथमतः दो भेद मम्मट के ही समान कल्पित किये हँ । पुनः 
प्रथम भेद को वे आदि, मध्य, अन्तगतत्त्वेन त्रिधा मानते है । रु्यक के मध्यदीपक 
(एक क्रियागत) तथा कारक दीपक के उदाहरण क्रमशः संचारपूतानि दिगन्तराणि" 
तथा साधूनामुपकर्तु' मं तुल्ययोगिता पायी जाती है ॐ शोभाकर्‌ ने दीपक का कोई 
भेद नहीं किया है । नर्रप्रभसुरि रुय्यक का अनुगमन करते है [° हेमचद््रने भी 
भेद का निर्देश नहीं किया है, किन्तु प्रकृताप्रकृत के एक धर्म सम्बन्ध का उदाहरण 
प्रस्तुत करते हृए उन्होने केवल दोनों अप्रकृत का भी उदाहरण प्रस्तुत किया है ओर 
तुल्ययोगिता को भी दीपक से ही गतार्थ किया है {° हेमचन्द्र भी मम्मट के 
कारकदीपक के उदाहरण मे दीपक अलंकार न मानकर जाति (स्वभावोक्ति) ही 
स्वीकारते है % इसी प्रकार वह अन्योन्य अलंकार को भी दीपक की परिधि से 
बाहर नही रखते ० वाग्भर्‌ प्रथम भामह के अनुसार तीन भेद मानते ह । वाग्भर 
दवितीय जैसा कि उनकं लक्षण से ही स्पष्ट है, दंडी का अनुगमन करते है । व्या्या 
मे उन भेदो का भी उल्लेख किया है, जो सूत्र मे नहीं आ सके है ° जयदेव किसी 
भी भेद का उल्लेख नर्ही करते, किन्तु भोजप्रोक्त आवृत्तिदीपक का विवेचन करते 
है 6 विद्याधर धर्म के गुण-क्रिया रूप द्विधा होने से, आदि, मध्य ओर अन्त-गत 
मानकर छः भेद मानते ह [९८ विद्यानाथ भामहोक्त तीन भेदो को स्वीकारते है, परन्तु 
विश्वनाथ आदि, मध्यान्त, दीपक की आलोचना करते हँ (° 


आवृत्तिदीपक का खंडन 

अप्पयदीक्षित ने भी दीपक के भेद का कोई उल्लेख नर्ही किया हे, किन्तु दी, 
भोज ओर जयदेव का अनुगमन करते हुए आवृत्तिदीपक को एक अलंकार माना 
है,:68 यद्यपि भोज ओर दंडी इसे स्वतंत्र अलंकार नही मानते । यदि अप्पयदीक्षित 
ने इसको प्राचीनो के ही आधार पर स्वीकार किया हे, तो उचित था कि वे इसका 
विवेचन दीपक-चक्र मेँ ही करते । अतएव जिनका वे अनुगमन करते है, उन्ही के 
आधार पर आवृत्तिदीपक की पथक्‌ अलंकारता असिद्ध हो जाती है । वस्तुतः 
आवृत्तिदीपक को दीपक का भी भेद नहीं मानना चाहिये, क्योकि दीपक का प्राण 
है-ओपम्य, ओर दीक्षित के उदाहरण-- वर्षतयम्बुदमालेयं वर्षत्येषा च शर्वरी" मे 
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उसका अभाव हे | दीपक प्रस्तुत अप्रस्तुत कं एक धर्मान्वय मे होता है, यहां दोनों 
(अम्बुदमाला ओर शर्वरी) ही प्रस्तुत टं । इसलिये एसे प्रयोगो को समुच्चय की ही 
कोरि मं रखना चाहिये, अथवा शब्द जन्य चमत्कार होन मे शव्दालकार की कोरि 
मे | इसी प्रकार भोज के .सनादीपक' आदि के विषय मं भी जानना चाहिये । भोज 
कं आवली दीपक कं उदाहरण त्वमकस्त्वं सोमस्त्वमसि पवनस्त्वं मेभी 
दीपक अस्वीकार्य हे | अप्पयदीक्षित का अनुसरण करनवाले” दव शंकर के विषय 
मे भी यह कथ्य संपृक्त है 

कर्णपूर तो मम्मर का ही अनुसरण करते ह | जगननाथ ने यद्यपि प्राचीनो कं 
त्रिविध भेद का निर्देश अवश्य किया हे, किन्तु वह इन भदो से सहमत नर्हा है | 
उनका अभिमत है कि धर्म के आदि, मध्य, अन्त गत होने मे कोई वैचित्र्य नर्ही 
हे । ओर इस प्रकार तो उपादि, उपमध्य, उपान्त्य, न्यून, अधिकदेश, आदि कं आधार 
पर अनन्त भेद की कल्पना करनी पड़ जायेगी [° जयरथ तथा जगन्नाथ ने दीपक 
को भी धर्म के, अनुगामी, विम्बप्रतिविम्बभाव आदि भेदो मेँ विभक्त किया है 
विश्वेश्वर मम्मट कं अनुगामी हं तो नरसिंह कवि एकावतीकार के । 

दीपक कं उपर्युक्त भेद-विवेचन से स्पष्ट हे किं भामह कृत दीपक का त्रिविध 
भेद कभी ग्रहण ओर कभी परित्यक्त होता रहा है । नव्य आचार्य एेसे विभग को 
हृदयवर्जक नही मानते । इसी प्रकार दंडी तथा भोज कृत दीपक प्रपच भी नव्य दृष्टि 
को रमणीय नही लगा | कारकदीपक भेद भी रुय्यक के वाद प्रायः अमान्य ही रहा | 
नव्यमत कंवल प्रकृत-अप्रकृत के एक धर्म (गुण या क्रिया) सम्बन्ध को ही दीपक 
मानने को उद्यत है । वस्तुतः नव्य मत ही आदरणीय है । गुण या क्रिया खूप धर्म 
तो स्वभावतः पचना के आदि, मध्य या अन्त मेँ हुआ करते हैँ | उनके आधार पर 
भद-स्वीकार अप्रशंस्य है । दीपक के उदाहरण मूलग्रनथो मे देखे जा सकते हैँ । 


मालादीपक का खंडन 

मम्मट से पूर्वं दंडी ने मालादीपक को दीपक का एक भेद माना था | मम्मट 
कं लक्षण के अनुसार भोज का चक्रवाल नामक भेद भी इसी श्रेणी मँ आता रै | 
परन्तु मम्मट ने इसे एक स्वतत्र अलंकार के रूप स्वीकार किया टै । जहां पूर्व वस्तु 
करम सं उत्तर वस्तु की उपर्कारक होती है, वहां मालादीपक अलंकार होता 
-- मालादीपकमादयं चेद्यथोत्तरगुणावहम्‌' (का प्र. 10/104) । मम्मर के परवर्ती 
अधिकांश आलंकारिकं प्रायः सी प्रकार के लक्षण करते ह 7 अप्पयदीक्षित आदि 
दापक तथा एकावली के योग को ही मालादीपक मानते है 73 परन्तु मालादीपक 
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को एक पथक्‌ अलकार मानना संभव नही हे | मालादीपक कं इस उदाहरण को 
मम्मट आदि सभी प्रयोग मं लाते हें: 


सङ्ग्रामाङ्गणमागतेन भवता चापे समारोपिते । 
देवाकर्णय येनयेन सहसा यद्यत्समासादितम्‌ । 

कोदण्डेन शराः शरैररिशिरस्तेनापि भूमण्डलम्‌ । 

तेन त्वं भवता च कीर्तिरतुला कीर्त्या च लोकत्रयम्‌ । 1 


ट्स उदाहरण मे दीपक का सर्वथा अभाव है | गम्यमान ओपम्य दीपक का अनिवार्य 
तत्त्व है, यहां उसका अभाव है । कोदंडो ने बाणो का, बाणो ने असिस्तक का, 
अरिमिस्तक ने भूमंडल का, भूमंडल ने तुम्हारा, तुमने अतुलकीर्तिं का जर कीर्ति 
ने लोकत्रय को प्राप्त किया (उपस्कृत किया)--' इस प्रकार यहा पूर्व का पर के 
प्रति उपकार मान सकते है । काव्यप्रकाश कं टीकाकार तथा रुय्यक आदि 
समासादन' रूपक्रिया को दीपक का हेतु स्वीकारते है, ‡ किन्तु क्रिया का योग 
तो एकावली में भी रहता है [^ फिर इसे दीपक का ही उदाहरण क्यो माना जाये ? 
दीपक में मुख्यतया रहने वाला सादृश्य यहां है कहा ? अतएव मालादीपक को पृथक्‌ 
से अलंकार मानने की आवश्यकता नहीं है । कोदड आदि का शिरः समासादन आदि 
का अर्थं यह नहीं है कि कोदंड, शर, आदि समान ह, अपितु एक-दूसरे के ये 
उपस्कारक हैं, यही अर्थ होता है | रुव्यक आदि इसे स्वीकारते हँ । अस्तु, यह 
एकावली से व्यतिरिक्त नहीं है । यहां माला का अर्थ शृखला है । दीपक से स्वार्थ 
मे कन्‌ प्रलयय करने पर दीपक शब्द का अर्थ होता है-एकस्थक्रियादि से समन्वित 
सभी का उपस्कार । इस प्रकार मालदीपक का अर्थ ह॒ञा-शुखलाबद्ध उपस्कार । 
यह कार्य एकावली से भी संभव है । उक्त प्रकार से मालादीपक! का अर्थ न समञ्जते 
हए-दीपकैकावली योगान्मालादीपकमिष्यते-दीपक लक्षण दीक्षित आदि की 
भ्रान्ति मात्र है । शुखलाबद्ध उपस्कार ही मालादीपक का स्वरूप हे, वह एकावली 
से भी हो सकता ड। अतएव मालादीपक को एकावली से पथक्‌ मानने की 
आवश्यकता नहीं है 


तुल्ययोगिता 
तुल्ययोगिता शब्द की अनेक व्युदपत्ति्यौ दी गयी हं । इसमे तुल्य ओर योगिता 
दो शब्द है । तुला शब्द से संमित अर्थ मेँ तद्धित से (नौवयोधम पा-4८4८91) यत्‌ 
प्रत्यय होने पर तुल्य शब्द वनता है, जिसका अर्थ-तुलया समितं तुल्यम्‌- सदृश 
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समान आदि होतः है "° योगार्थक रुधादि की युज धातु से भाव अर्थं म--युज्यते 
इति योगः- घम प्रत्यय होने पर योग शब्द बनता ह | योग का अर्थं अन्वय, सम्बन्ध. 
आदि होता है । योग शव्द से-योगः अस्ति येषां ते योगिनः- मत्वर्थ म (अत 
इनिटनो-पा. 5८2८115) उन्‌ प्रत्यय होने पर योगी शब्द वनता ह, उसस भाव अध 
मं (तस्य भावस्वतलो, पा. 5८1/119) तल्‌ प्रत्यय तथा स्त्राव मं राप्‌ प्रत्यय करन 
पर योगिता शब्द निष्पनन हाता है । तुल्य ओर योगिता (योग) शव्द कं समास मं 
विद्वानों मे मतभेद टै | काव्यप्रकाश कं टीकाकार वामन ज्जलकीकर कर्मधारय समास 
करते हए तुल्ययोगिता-तुल्यश्चासौ योगः तुल्ययोगः, एक धमन्ववः, सोजजस्त यषा 
ते तुल्ययोगिनः, तेषां भावः तुल्ययोगिताः-- शब्द की निष्पत्ति करते ट । वकि 
कुवलयानन्द कारिका की व्याख्या मे आशाधगभटट वबहद्बीहि समास--तुल्यायोगिता 
अन्वयो यत्र-करते है} प्रतापर्द्र यशोभूषण' कें रतल्ापण टाकाकार, 
कुमारस्वामी भी बहुब्रीहि समास ही स्वीकारते ह 6! उपर्युक्त तीनो ही व्युत्पत्तिरया 
तुल्ययोगिता की सार्थकता को अभिव्यक्त करने में समर्थ है, किन्तु गजेन््रगड़कर 
हारा प्रस्तुत की गई व्युत्पत्ति अधिक सटीक हे | उनकं अनुसार यहां तृतीयातद्ुरुष 
समास-तुल्येन साधारण धर्मण योगः प्रकृतानामप्रकृतानां वा सम्बन्धः स अस्ति येषा 
ते तुल्ययोगिनः तेषां भावः तुल्ययोगिता-ही अधिक उपयुक्त हे । इस प्रकार 
जहां समान (गुण-क्रिया रूप) साधारण धर्म से प्रकृत या अप्रकृत दोनो का सम्बन्ध 
हो, वहां तुल्ययोगिता होती है- यही तुल्ययोगिता का अर्थ है । तुल्ययोगिता की 
अन्वर्थकता सिद्ध करते हुए रुय्यक ने भी उपर्युक्त व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ को स्वीकार 
किया है [° रुय्यक आदि कं अनुसार दीपक की भाति तुल्ययोगिता भी पदार्थगत 
अलकार्‌ हे | इवादि का अभाव होन से यहां भी ओपम्य गम्यमान रहता है, किन्तु 
वरण्य-विषय के शुद्ध प्रकृत या शुद्ध अप्रकृत होने से यहां ठपमान-उपमेय भाव 
विवक्षाधीन होता है, जबकि दीपक मेँ वास्तविक । 
सवप्रथम भामह ने ही तुल्ययोगिता का विवेचन किया हे । उनकं अनुसार 
गुणा कौ साम्य-विवक्षा से न्यून (उपमेय) का भी विशिष्ट (उपमान) से तुल्यकार्य 
वाली क्रिया मेँ योग तुल्ययोगिता अलंकार है * भामह की परिभाषा न केवल 
लक्षण को अभिव्यक्त करती है, अपितु व्युत्पत्ति भी बताती है । ठंडी की दृष्टि मेँ 
स्तुति या निन्दा के लिये किसी का विवक्षित गुणौ मे उत्कृष्ट वस्तु से समीकृत कथन 
तुल्ययोगिता है ४ दंडी की तुल्ययोगोपमा प्रचलित तुल्ययोगिता के समीप है ९५ 
उद्भट ने उपमान-उपमेय भाव शून्य, अप्रस्तुत या प्रस्तुत के साम्याभिधायी कथन 
को तुल्ययोगिता कहा है ४ उद्भट ही रुप्यक आदि के लक्षणो कं आश्रय हैँ 
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उपमान-उपमय भाव शून्यत्व कहकर उन्हौने तुल्ययोगिता को गम्यमान ओपम्य सिद्ध 
किया है | उद्भट ने ही यह भी व्यक्त किया कि यहां दोनो ही प्रकृत या अप्रकृत 
रहेगे । इस दृष्टि से दीपक ओर तुल्ययोगिता दोनों ही अलंकारो को प्रचलित नव्य 
स्वरूप प्रदान करने का श्रेय उद्भट को हे | वामन का लक्षण भामह की कारिका 
का सूत्रीकरण मात्र है ९ सद्र ने इस अलंकार का उल्लेख नर्ही किया । संभवतः 
वह इसे दीपक से ही गतार्थ करते हं | कुन्तक इसे उपमा मे ही अन्तर्भूत करते हँ | 
भोजराज दंडी की कारिका को ही ले लेते ह मम्मट ने उद्भट के लक्षण को 
सपरिष्कार सुक्ष्मरूप प्रदान किया है, वर्णनीय रूप म नियत केवल प्रकृतो या केवल 
अप्रकृतं के एक धर्म (गुण या क्रिया) का सकृत्‌ वर्णन तुल्ययोगिता हे ° 
अग्निपुराणकार भी इसे मान्यता नहीं देते । रुप्यक कं अनुसार पदार्थगत प्रस्तुत या 
अप्रस्तुत की ओपम्यगर्भता मं समानधर्म से सम्बन्ध होने पर तुल्ययोगिता होती 
ठे | धर्मके गुणयाक्रियारूप ही होने के कारण उन्होने प्रकृत दो अलंकारो को 
पदार्थगत स्वीकार किया हे | परवर्ती अधिकांश आलंकारिकं सुय्यक का अनुगमन 
करते टे | वस्तुतः परवर्ती सभी आलकारिको के लक्षण उद्भट मम्मट, सुय्यक की 
अनुकृति मात्र हैँ > जैसा किं पहले कहा जा चुका है, ठेमचद्ध तुल्ययोगिता को 
दीपक से व्यतिरिक्त नहीं मानते | वाग्भट प्रथम का लक्षण भामह जैसा ही है { 
वाग्भट (2) भी तुल्ययोगिता की सत्ता नही मानते । अमृतानन्द योगी का लक्षण दडी 
से प्रभावित है 

उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि प्राच्य ओर नव्य आलंकारिक 
तुल्ययोगिता कं स्वरूप पर भिनन-भिन मत रखते है । प्राचीन आचार्य भामह, दंडी, 
वामन, भोजराज, वागृभर (1), आदि स्तुति या निन्दार्थं उत्कृष्ट गुण से साम्य-कथन 
मे ही तुल्ययोगिता मानते है । इन आचार्यो कं लक्षण से यह व्यक्त नहीं होता कि 
वे तुल्ययोगिता मेँ गम्यमान ओपम्य को एक तत्त्व मानते हं, या नही, किन्तु उद्भट 
ने परिभाषा मे एक नया मोड़ दिया तुल्ययोगिता को उपमान-उपमेयवचनशून्य बता 
कर | उन्होने यह भी स्पष्ट किया कि तुल्ययोगिता केवल प्रस्तुत या कंवल अप्रस्तुत 
के साम्य अभिधान में होती है | बाद मे आलंकारिक मम्मट, रुय्यक से लेकर जगन्नाथ 
आदि समग्र आचार्य उद्भट मत का ही शब्दान्तर से प्रतिपादन करते ह । अस्तु, 
केवल प्रस्तुत या केवल अप्रस्तुत का एक धर्माभिसम्बन्ध तुल्ययोगिता अलंकार है । 
यहां धर्म साधारण धर्म न होकर गुण ओर्‌ क्रिया रूप होता है । इसलिये यह एक 
पदार्धगत अलंकार है | केवल प्रकृत या अप्रकृत का ही वर्णन होने से गम्यमान भी 
ओपम्य प्रयोक्ता के विवक्षाधीन है। 
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भेद 

भामह ने तुल्ययोगिता का एक उदाहरण प्रस्तुत किया हे, जिस क्रियारूप- 
धर्मनिबन्धना मान सकते हं ° टी ने स्तुति ओर निन्दा का दो उदाहरण प्रस्तुत 
किया हे 1 उद्भट ने कवल प्राकरणिक तथा कंवल अप्राकरणिक का दा उदाहरण 
प्रस्तुत किया हे । उद्भट का कंवल अप्राकरणिक का उदाहरण : 


(्वदङ्गमार्दवं द्रष्टुः कस्य चित्ते न भासते । 
मालतीशशभृल्लेखा कदलीनां कटोरता । 17“ -का.सा.सं.. 5८12 


तुम्हारे शरीर का सौकुमार्य देखने वाले, किसकं चित्त मं मालती, चद्धरेखा तथा 
कदली की कटोरता प्रस्फ़टित नही हाती ।' यहां मालती आदि सभी अप्रस्तुत ह 
उनका कटोरता रूप धर्म सभी से सम्बद्ध हे । अतएव यहां अप्रस्तुत तुल्ययोगिता 
ठे । ध्यान देने योग्य है कि यहां दीपक भी समुल्लसित हो रहा है | नायिका कं शरीर 
को कोमलता बताना ही यहां कवि को अभिप्रेत है । कवि का भाव है कि तुम्हारे 
शरीर का सौकुमार्य देकर द्रष्टा कं चित्त मेँ मालती आदि की कटोरता अवभावित 
होने लगती है । अतएव इस वर्णन मे प्रकृत भी उपनिवद्ध है । ेसी स्थिति मेँ इसे 
दीपक का भी उदाहरण कह सकते है । 

वामन ने भामह की भाति इसका भी कोई भद नहीं किया है । भोज टडी कं 
आधार पर स्तुति, निन्दा, तुल्ययोगिता को वाच्या, प्रतीयमाना भेद से चार प्रकार 
को मानते है ॥% इन भेदौ के अतिरिक्त भोजराज सुख-टुःख हेतुक स्तुति-निन्दा 
साम्य मं भी तुल्ययोगिता स्वीकारते है ० मम्मट ने उद्भट रीति का परिपालन किया 
ह । रुस्यक प्रकृत-अप्रकृत के धर्म को गुण ओर क्रिया रूप दो प्रकार का मानकर 
चार प्रकार्‌ की तुल्ययोगिता मानते है 01 अप्रस्तुत गुणरूप धर्म का उदाहरण दिया 
जा चुका हे | प्रस्तुत के गुणरूप धर्म का उदाहरण : 


'योगपट्ूटो जटाजालं तारवी त्वड्मृगाजिनम्‌ । 
उचितानि तवाङ्गेषु यद्यमूनि तदुच्यताम्‌ । ।' -का.सा.स., 5८15 


(तुम्हारे शरीर के लिये यदि योगपट्ट, जटाजाल, वृक्ष की छाल तथा कृष्ण मृगचर्म॑ 
उचित हो तो, बताओ |) यहां योगपट्‌ट, जटाजाल, आदि सभी प्रस्तुत है । उचितत्व 
गुणरूप धर्म हे, जो सभी से सम्बद्ध हे । अतएव यहा प्रस्तुत तुल्ययोगिता है 

रजानकतिलक के अनुसार यहां स्पर्शन रूप ओचित्य ही धर्म है (” जयरथ की 
दृष्टि मे उपर्युक्त दोन उदाहरण ओपम्य-शून्य है (० जयरथ का उक्त कथन 
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अयुक्त हे, क्योकि प्रथम उदाहरण मं नायिका कं अगो की मालती आदि सें 
ओपम्य-प्रतीति स्पष्ट है| 
नरेन्रप्रभसूरि रुय्यक का अनुसरण करते हं । वाग्भट किसी भेद का उल्लेख 
नही करते । शोभाकर, जयदेव, विद्यानाथ, विश्वनाथ, कर्णपूर, अप्पयदीक्षित, 
देवशंकर, जगन्नाथ, विश्वेश्वर, आदि मम्मर, उद्भट-प्रयुक्त सरणि का ही 
अवलम्बन करते है । केवल विद्याधर रुय्यक की भाति तुल्ययोगिता के चार भेद 
मानते है । भोजराज की दितीय तुल्ययोगिता कं आधार पर अप्पयदीक्षित ने हिताहित 
व्यापार कौ समानता म एक अन्य प्रकार का तुल्ययोगिता का उल्लेख किया है, 
निसका अनुगमन देवशकर ने भी किया है > जगन्नाथ के अनुसार दीक्षितोक्त 
यह तुल्ययोगिता भी प्रथम वर्ण्यानामितरेक्षां वा धर्मैक्यं तुल्ययोगिता--लक्षण मे 
अन्तभूत है ^° नागेश ओर विद्यानाथ तत्सत्‌ जगन।थ सै अस॒हमत है ० उनका 
अभिमत है कि हिताहित रूप उभय विषयक शुभाशुभ का एक व्यापार के व्यवहर्ता 
का स्तुति-निन्दा से सम्बन्ध होने से एक नवीन सौन्दर्य की सृष्टि होती है । अतएव 
प्रथम लक्षण से परे ह | नागेश आदि का उक्त मत तकटीन हे । धर्म का नियमन 
व्यवहाराश्चित नहीं है । प्रदीयते पराभूतिर्मित्र भूतिः व्रशात्रवयोस््वया' म 'पराभूति' रूप धर्म 
का श्लेष के हारा दो अर्थ-उक्कृष्ट एश्वर्य ओर पराभव--हो जाता ह | अतएव 
एकधर्माभिसम्बन्ध, जो तुल्ययोगिता का प्राण है, कहां रह जाता हे ? पराभव ओर 
अतुलसम्पत्ति म॑ एकधर्मता मानना असंगत है । जहां तक हिताहित के समीकरण 
का प्रश्न हे, वह प्रथम लक्षण मे ही समाविष्ट हे । दीक्षित ने इस भेद का उल्लेख 
तो भोज कं आग्रहवश किया है, अतएव उनकी रुचि का अभिनिवेश भी इसमें 
नहीं कहा जा सकता है । केवल बद्धपरम्परा का वहनमाव्र है | दीक्षित ने दंडी की 
तुल्ययोगिता को भी एक प्रथक्‌ लक्षण मं आबद्ध किया है 
जगन्नाथ ने रशनारूपतुल्ययोगिता, कारकतुल्ययोगिता, अर्थान्तरन्यासाध्चिता, 
व्यग्या, आदि भेद प्रस्तुत किये ह । जयरथ तथा जगन्नाथ ने विम्बप्रतिविम्बभाव तथा 
शुद्धसामान्यरूप धर्मवाली तुल्ययोगिता भी मानी है 1० नरसिंह कवि द्रव्य, गुण, 
क्रिया रूप धर्म के भाव, अभाव तथा प्रकृत-अप्रकृत के आधार पर इसके 12 भेद 
मानते हँ ॥'' वस्तुतः तुल्ययोगिता के दो भेद ही रमणीय है, प्रकृत मात्र का एक 
गुणक्रियाभिसम्बन्ध तथा अप्रकृतमाच्र का एकगुणक्रियाभिसम्बन्ध । इरसीलिये मम्मर 
ने अन्य भेदो को उपेक्षित कर दिया है : 


हर्ष्रुलवकीर्णेन सत्त्राबलिचारुणा । 
वामेन पुस्फरे तस्याश्चक्षुषा च स्तनेन च | । -अ.., प. 16 
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यहां नेत्र ओर स्तन दोनो का स्फुरण रूप एकक्रियाभिसम्बन्ध हान म प्रस्तुत 
तुल्ययोगिता हे | अन्य उदाहरण मूल ग्रन्थो मं द्रष्टव्य ह | 


तुल्ययोगिता दीपक से व्यतिरिक्त नहीं है 
टीपक आर तुल्ययोगिता को प्रथक्‌ मलकार न मानकर एक हा अलकाग 
मानना संगत ह | दोनो ही अलकारां मं समान धर्म सम्बन्ध एक सामान्य तत्व ह 
अनुभूति भी एक समान हाती हे । कवल प्रकृत-अप्रकृत ओग प्रकृता-प्रकृत क 
विषयविशेष का लेकर एक अलग अलकार मानकर अनकाग का मख्या मं 
अभिवृद्धि उचित नही हे | इन दो अलंकारो मं जो धाड़ा बहत अन्तग टे, उम णक 
ही अलंकार का ठपभेद मानकर वताया जा सकता टे | तुल्ययोगिता कं किमी 
उदाहरण मं शुद्ध प्रकृत या शुद्ध अप्रकृत का वर्णन नही मिलता । नैमा कि पहल 
कह चुकं है 'त्वदङ्गमार्दव' इत्यादि मे मालती, चद्धलेखा, आदि का कटारता का 
वर्णन है, किन्तु इनकी कठोरता से प्रस्तुत अङ्गो की सुकुमारता का भी भान हाता 
यद्यपि प्रस्तुत आर अप्रस्तुत करा धम सं समान सम्बन्ध नही वन पाता, किन्तु 
विगोध सम्बन्ध अवश्य बेटता हं | मालता आदि की कठोरता से अगां का मादव 
प्रतीत हाता हे | फिर तो हम कह सकते ह कि तुल्ययोगिता म प्रस्तुत अप्रस्तुत दीना 
काही प्रतीति होती ह ओर ठनमं धर्म कं साथ-साथ वैधर्म्य भी प्रतिभासित होता 
दे । इसलिये यह कहना कि दीपक मं प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत दोनो का एक ही समान 
धर्मं म ओर तुल्ययोगिता मं मात्र प्रस्तुत या माच्र अप्रस्तुत का एक ही समानधर्म 
म सम्बन्ध होता हे, मिद्ध नही होता । भेदकता में कोई विशेष अन्तर भी नहीं टै | 
कहा-करी तो उदाहरणा मं भद कर पाना भी कटिन हो जाता है । दीपक ओर 
तुल्ययोगिता कं उदाहरणं मं इम बात का संकेत किया जा चुका है । ओपम्यगर्भता भता 
दानां अलकागं का जीवातु है । इसलिये भी इन्हं प्रथक्‌ मानना उचित नहीं 
कटा-कटी तो दाना अलकागं मं ओपम्य-प्रतीति भी नर्ही हती, किन्तु आलंकारिकं रि कं 
टटात्‌ उन दीपक-तुल्ययागिता का उदाहरण मान बैठते हं | योगपट्टा जटाजालं 
दिम आपम्य का अभाव हे। ुय्यक कं अनुसार दीपक में उपमानापमेय भाव 
वास्तविक होता ह, किन्तु तुल्ययोगिता मं विवक्षाधीन | तुल्ययोगिता मं भी जैसा 
कि रपर दिखाया ना चुका ह, प्रकृत कं वर्णन मेँ अप्रकृत का ओर अप्रकृत कं 
वणन म॑ प्रकृत का प्रतिभाम होता है । वैवक्षिकं या वास्तविक उपमानोपमेयभाव 
नट, उप्रभद मानकर प्रकट किया जा सकता हे । दोनो ही अलंकारा म इवादि का 
अभाव हाने म ओपम्य-प्रतीति गम्यमान हाती है । दोनाम हा धर्मकंगुणयाक्रिया 








उपमामूलक अलंकार : अभेदप्रधान अलंकार ` 417 


रूप मे होने से, पदार्थगत दोनो ही माने जाते है । इससे भी दोनो अलंकारो की एकता 
की पुष्टि होती है | तथापि यदि किचित्‌ भेद को लेकर दो अलंकार मानने का हट 
किया जायेगा तो समुच्चयोपमा' आदि को भी पृथक्‌ अलंकार मानना पड़गा अतएव 
इन्हं भिनन अलंकार न मानकर एक ही अलंकार का दो भेद मानना उपयुक्त है । 
इसीलिये जयरथ ओर जगन्नाथ ने दोनो को ही एक अलंकार स्वीकार किया है ७2 
दोनो अलंकारो का एेक्य मानकर जगन्नाथ ने इसका तीन भेद स्वीकार किया हे, 
प्रकृतो के ही धर्म की सकृतुवृत्ति, अप्रकृतो के ही धमो की सकृत्‌ वृत्ति तथा 
प्रकृताप्रकृतो के धर्मो की सकृत्‌ वृत्ति । परन्तु जगन्नाथ दीपक को तुल्ययोगिता मे 
अन्तर्भूत करके, उसी का उक्त प्रकार से त्रिधा विभाजन करते है, जो अयुक्त है । 
वस्तुतः तुल्ययोगिता ही दीपक का भेद हो सकती है । दीपक भरतप्रोक्त आदि 
अलंकार ओर महाविषय है, तथा तुल्ययोगिता स्वल्पविषय । अतएव तुल्ययोगिता 
को दीपक का भेद मानना संगत है" 


(घ) वाक्यार्थगत 
प्रतिवस्तूपमा 

प्रतिवस्तु प्रतिवाक्यार्थं उपमा साधारणधर्म: अस्यां इति प्रतिवस्तूपमा ।°“ 
जहां प्रत्येक वाक्यार्थ मे साधारण धर्म या साम्यकथन हो, उसे प्रतिवस्तूपमा कहते 
हं । यहां प्रतिवस्तु का अर्थ है, वाक्यार्थ ओर उपमा का साधारण धर्म या साम्य। 
प्रतिवस्तूपमा दो वाक्यो मे होती है। एक ही साधारणधर्म का दो वाक्यो में 
कथितपदता दोष से बचने के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ शब्दो से उपादान होता है । इसलिये 
प्रतिवस्तूपमा इस अलंकार का नाम अन्वर्थक है तथा प्रतिवस्तूपमा वाक्यार्थगत है, 
आलंकारिकं की यह उक्ति भी उचित है । इवादि के उपादान मँ साधारणधर्म के 
सकृत्‌ निर्देश मे उपमा होती है । इवादि के उपादान मे साधारणधर्म के असकृत्‌ निर्दश 
होने पर भी वस्तुप्रतिवस्तुभाव से उपमा ही होती है । जैसे उपमाप्रकरण प्रोक्त 
यान्त्यामहूर्वलितकन्धरम्‌' आदि मेँ उपमा हे । धर्म के एकार (सकृत्‌) निर्देश में 
तथा इवादि का अनुपादान होने पर दीपक तुल्ययोगिता अलंकार होते है । धर्म के 
अनेकवार (असकृत्‌) उल्लेख मे दो गति है, शुद्ध सामान्य रूप जीर बिम्बप्रतिबिम्बभाव । 
प्रथम में प्रतिवस्तूपमा होती है ओर दवितीय मे दृष्टान्त निदर्शना । उपमा मे साधर्म्य 
के अतिरिक्त वैधर्म्य भी आवश्यक तत्त्व के रूप मँ उपस्थित रहता है, किन्तु 
प्रतिवस्तूपमा मेँ साधारण धर्म (साधर्म्य) की ही प्रधानता होती है। इसलिये 
प्रतिवस्तूपमा आदि अलंकारो को भी रुय्यक आदि ने अभेद प्रधान अलंकारो की 
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श्रेणी मे रछा हे । उपमा वाचक इवादि का अभाव हान स यहां ओपम्य आर्थ या 
गम्यमान होता हे | प्रतिवस्तूपमा मं हान वाल दा वाक्यां म साधारणतः एक उपमान 
वाक्य होता है ओर्‌ दूसरा उपमेय वाक्य | दा वाक्यां मं एक हा धर्म का ढा शब्दा 
से द्विधा अभिधान आलंकारिकों की दृष्टि मे वस्तुप्रतिवम्तुभाव कटा जाता ह| 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव का विवेचन उपमा-प्रकरण मं किया ना चुका है। निर्दश 
आवश्यक ह : एकस्यवधमस्य प्रथक्‌ शब्दाभ्यामुपादान वस्तुप्रतवस्तुभावः' (` 
हस प्रकार साधारण धर्म कं वस्तुप्रतिवस्तुभाव निवन्धन मं प्रतिवस्तूपमा हाती ह | 
सर्वप्रथम भामह न उपमा कं एक भद कं रूप मं प्रतिवस्तूपमा का उल्ल 
किया है | उपमा का एक भेद हाते हए भी भामह का प्रतिवस्तूपमा लक्षण उद्भट 
कं लिये एक स्तत्र अलंकार की स्थापना का आधार है । भामह कं अनुसार इव 
आदिकं द्वारा अभिधानन दहने पर भी गुणा का साम्य-प्रतीति हाने से, समान वस्तु 
का उपन्यास प्रतिवस्तूपमा हे ("° टडी भा इसे उपमा-भद ही मानते है । दंडी का 
लक्षण भी भामह कं ही समान है-किसी वस्तु को उपस्थित कर, उसकं समान धर्म 
वाली अन्य वस्तु का उपन्यास करने से, साम्य-प्रतीति होने पर प्रतिवस्तूपमा होती 
हे 1! ठंडी का उदाहरण नव्य आचार्या की प्रतिवस्तृपमा मे संगति रखता टै 1४ 
उद्भट ने न कंवल उपमा से प्रतिवस्तूपमा को प्रथक्‌ किया, अपितु उसे सहज स्वरूप 
भी प्रदान किया | उनका कथन है कि उपमान ओर उपमेय की विद्यमानता मं 
साम्यवाचीपद (साधारणधर्म) का एकवार से अधिक ग्रहण होने पर प्रतिवस्तूपमा 
होती टै | उनका यह भी कथन है कि समान धर्म कं दो वार उपात्त होने से वाक्य 
भी दो हागे ओर वहां इवादि का अभाव होगा, किन्तु जो वाक्य प्राकरणिक होगा 
वह उपमेय होगा, जो अप्राकरणिक होगा, वह उपमान । उन्होने अन्य अलंकारं 
से इसका भद स्पष्ट करने कं लिये उपमा की त्रिधा अवस्था बताई है, कटी इवादि 
कं शब्द सामर्थ्य से उपमा वाच्य होती है, जैसे चन्र इव मुखमस्याः" में, इवादि कं 
अभाव म कर्हीं लक्ष्य होती हे, जैसे शस्त्रीश्यामा! मँ ओर कटी इवादि कं अभाव 
मं कंवल अर्थ-गम्य होती है, जैसे रूपक, दीपक, प्रतिवस्तूपमा, आदि मे ॥। 
प्रकार प्रतिवस्तूपमा म दो वाक्य होते ह, ओपम्य गम्यमान रहता है, धर्म का असकृत्‌ 
उपादान होता है-उद्‌भट की महती देन है, जिसका परवर्ती आलंकारिकवर्ग ऋणी 
हं । स्द्रट ने प्रतिवर्तूपमा का उल्लेख तो नहीं किया है, किन्तु इसी कं समान 
उभयन्यापसर नामक अलंकार का विवेचन किया है ४ कन्तक के अनुसार 
प्रतिवस्तूपमा उपमा से व्यतिरिक्त नही टै, वह प्रतीयमानोपमा मेँ अन्तर्भूत है 021 
भोज ने प्रतिवस्तूपमा को साम्य अलंकार का एक भेद प्रतिवस्तूक्ति कहा है 2 
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लक्षण दंडी की प्रतिवस्तूपमा का लक्षण रखा हे । 

उद्भट के बाद मम्मर ने उद्भट के ही लक्षण का संक्षिप्तीकरण कर दिया 
दे, एक ही साधारण धर्म का दो वाक्यो म कथितपदता दोष से बचने के लिये शब्द 
भेद से उपादान होने पर प्रतिवस्तूपमा अलंकार होता हे > सुय्यक ने लक्षण में 
'वाक्यार्थगत' शब्द को भी रख लिया हे,“ मम्मर से ओर कोई वैशिष्ट्य नहीं हे। 
वस्तुतः परवर्ती सभी आलंकारिकं ने उद्‌भर, द्वारा प्रतिपादित तथा मम्मर, सुय्यक 
दारा समर्थित लक्षण को ही शब्दावली के किचित्‌ परिवर्तन कं साथ ग्रहण कर लिया 
ठै ५ हेमचनद््र के अनुसार प्रतिवस्तूपमा निदर्शन से व्यतिरिक्त नहीं हे (५ 

उद्भट प्रतिवस्तूपमा के किसी भेद का उल्लेख नर्ही करते | मम्मर साधर्म्य 
तथा मालारूप प्रतिवस्तूपमा का विवेचन करते है 2" रय्यक ने साधर्म्य-वैधर्म्य दो 
भेदो का उल्लेख किया है । परवर्ती सभी जआलंकारिक प्रायः इन्हीं दो भदो का विवेचन 
करते है । रुय्यक प्रदत्त साधर्म्य का उदाहरण : 


चकोर्य एव चतुराश्चन्िकाचामकर्मणि । 
आवन्त्य एव निपुणाः सुदरशो रतनर्मणि ।। -अ.स., पृ. 90 


(चकोरियां ही चद्धिका-पान मेँ चतुर होती है, अवन्ति की सुन्दरियौ ही सुरत-कर्म 
मे निपुण होती हे।) 

यहां अवन्ति सुन्दरियों का सुरतपट्त्व ही प्रकृत या उपमेय वाक्य है तथा 
पूर्वार्द्धं उपमान वाक्य । दोनो मेँ निपुणता रूप साधारण धर्म एक ही है, किन्तु 
पुनरुक्ति भय से भिन-भिन दो शब्दों मं ग्रहण किया गया है । दोनो का उपमा में 
इस प्रकार पर्यवसान होता है, जिस प्रकार चकोरि्यो ही चन्दिका पान मे निपुण 
होती है, उसी प्रकार अवन्ति सुन्दरि्यो ही सुरत कर्म मं निपुण होती ह दोनो मे 
साधर्म्य होने के कारण यह साधर्म्य रूप प्रतिवस्तूपमा का उदाहरण हे । अप्पयदीक्षित 
दारा प्रस्तुत वैधर्म्य का उदाहरण : 

विद्वानेव हि जानाति विदज्जनपरिश्रमम्‌। 

नहि बन्ध्या विजानाति गुर्वीं प्रसववेदनाम्‌ । 

यदि सन्ति गुणाः पुसां विकसन्त्येव ते स्वयम्‌ । 

नहि कस्तूरिकामोदः शपथेन विभाव्यते । । -कु., पृ. 56 


जगन्नाथ के अनुसार दीक्षित का प्रथम उदाहरण निस किसी प्रकार ते वेधर्म्यका 
उदाहरण कहा जा सकता है, परन्तु दवितीय उदाहरण वहा माना जाता है, जहा प्रस्तुत 








420 यस्करत काव्यशास्त्र म अलकागा का विकाम 





धर्मिविशेष कं लिये प्रयुक्त अर्थ को दृट्‌ वनान कं हतु अप्रकृत अर्थक रूपम किमी 
एमे अन्य धर्मी का वर्णन किया गया हा, जा प्रस्तृत धर्मी क दाग आक्षिप्त अपन 
प्रतियामी का समान जातीय हा | "यदि सन्तिम यहि गुणता स्वय प्रकाशित 
होत प्रकृत हे, इसका व्यतिरिकी (प्रतियोगी) अथ यटि नहा हे तो अन्य उपायां 
मे भी नही प्रकाशित होत' होगा । पूर्वादि का सजातीय उत्तगर््टं कथन नही ह | वधम्य॑ 
मं कभी भी प्रकृत के अनुरूप अप्रकृत का पर्यवसान नहा हाना चाहिय | कस्तूरिका 
की सुगन्धि शपथ से नही प्रकाशित होती, किन्तु स्वयं ही प्रकाशित होती ह' उत्तरा 
का यह कथन पूरव्द्धिं कं ही अनुरूप हे | अतएव अप्रकृत का प्रकृत कं टा अनुरूप 
पर्यवसान हज है । इसलिय यह वैधर्म्य का उदाहरण न हाकर साधमम्यकाहा 
उदाहरण हे > 

जगन्नाथ का उपर्युक्त मत तर्कहीन ह । चन्धिकाकार का अभिमत टे कि जहां 
कटी भी वेधर्म्य होगा, उसका पर्यवसान साधर्म्य मं अवश्य होगा, अन्यधा उपमा 

नही बन पायेगी | विद्वानेव हि जानाति" इत्यादि मं यद्यपि "एव ' का सहायता 
से अविदन्‌ नहीं जानता' यह भी अर्थ हो सकता है, क्योकि शलोक का उत्तररद् 
उसका सजातीय है । फिर भी यहां भावान्वय का विधान किया गया टै । बन्ध्या 
नहं जानती' इस कथन से प्रसवित्री ही जानती है" यह वाक्य आक्षिप्त टै । यहां 

यही विवक्षित टै । इसलिये उपात्त रूप भावार्थ ही यहां अभीष्ट है वह ओपम्य की 
गम्यमानता से भी सिद्ध है । अतएव प्रथम उदाहरण वै्धर्म्यकाहीहो सकता हे। 
उक्त प्रकार से यदि सन्ति' इत्यादि मे भी भावान्वय का विधान है । अथवा "एव' 
का अर्थ क्रियासमभिव्याहार से अत्यन्त अयोग का व्यवच्छेद किया जाये तो दुसरे 
मे नहीं प्रकाशित होते" आक्षेप से यह अर्थं प्राप्त हो जाता है । इस प्रकार उटाई 
गईं जगनाथ की आपत्ति का निराकरण स्वतः सिद्ध है | जगन्नाथ का भी वैधर्म्य 
कं उदाहरण मे आश्नेप-लभ्य अर्थ अभिप्रेत है : 

तत्त्वं किमपि काव्यानां जानाति विरलो भुवि । 

मार्मिकः को मरन्दानामन्तरेण मधुत्रताम्‌ । । -र.गं., प्र. 332 
(काव्यो कं अलौकिक तत्त्व को विरला ही व्यक्ति जानता है, भ्रमरो के विना मकरन्द 
का मर्मज्ञ कौन टै?) मधुव्रत कं विना कौन जानता है? के द्वारा आक्षेपलभ्य अर्थ 
पधुत्रत ही जानता है- से टी यह वैधर्म्य का उदाहरण हो सकता ह । यदि जगन्नाथ 
स्वदत्त उदाहरण को वैधर्म्य का प्रतिवस्तूपमा का उदाहरण स्वीकारते हँ, तो दीक्षित 
का भी उदाहरण उपयुक्त ही है । अस्तु, विद्यानाथ तत्सत्‌, नागेश, विश्वेश्वर, आदि 
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ने उक्त आधार पर ही जगन्नाथ के मत की उपेक्षा की है २» मालाप्रतिवम्तूपमा 
कं उदाहरण मूल ग्रन्थो मं प्राप्य हे । 

उपमा में एक ही वाक्य होता है, प्रतिवस्तूपमा मे दौ वाक्य का होना आवश्यक 
हे । यद्यपि वाक्यार्थोपमा मे भी दो वाक्य होते ह, किन्तु वे अन्योन्याभ्चित होते है. 
प्रतिवस्तूपमा की भाति स्वतंत्र नर्ही । अतएव उनका पर्यवस्ान एक ही वाक्यार्थ 
म होता है| मम्मट आदि की कारिका से स्पष्ट है कि प्रतिवस्तूपमा मे दो वाक्य 
होते हैँ । उपमा मे उपमावाचक इव, आदि का प्रयोग होता है, प्रतिवस्तूपमा में उनका 
अभाव रहता हे । सकृत्‌ धर्म प्रयुक्त उपमा पदार्थगत ओपम्य मे पर्यवसित होती 
टै. किन्तु पदार्थ से आरंभ होने के कारण असकृत्‌ धर्म प्रयुक्त प्रतिवस्तूपमा वाक्यार्थ 
मे | एक में ओपम्य वाच्य रहता है तो दितीय मे गम्यमान | उपमा की भाति दीपक 
तुल्ययोगिता मे भी धर्म का सकृत्‌ उपादान होता है, किन्तु इवादि का अभाव होने 
मे ओपम्य गम्यमान रहता है | जयरथ के अनुसार दीपक ओर तुल्ययोगिता मे भी 
धर्म का असकृत्‌ उपादान हो सकता है, किन्तु बिना सकृत्‌ उपादान के इन दो 
अलंकारो का उत्थान असंभव है । अतएव सकृत्‌ ही उपादान किया जाता हे > 


दृष्टान्त 

दुष्टो ज्ञातः, दष्टान्त सम्बन्धेन दार्ष्टन्तिक निश्चयो यत्र स दृष्टान्तः इस 
अलंकार का दृष्टान्त नाम महत्त्वपूर्ण है । दृश्‌ धातु से कर्म अर्थ मे (निष्ठा, पा. 
3/2/102) क्त प्रत्यय करने पर दृष्ट--शब्द निष्पन होता है | दृश्‌ धातु का 
अवलोकन अर्थ है । अतएव दुष्ट का अर्थ होता है, अवलोकित या ज्ञात । वैजयन्ती 
कोशः के अनुसार अन्त शब्द का एक अर्थ निश्चय भी है । आलकारिको ने भी 
अन्त का निश्चय अर्थ ही लिया है 0 इस प्रकार दृष्टान्त या उपमान वाक्य से 
दार्ष्टान्तिक या उपमेय वाक्य का जहां निश्चय ज्ञात हो, उसे दृष्टान्त कहते ह--यह 
दुष्टान्त का अर्थ हुआ । दृष्टान्त अलंकार मे प्रकृत कथन को पुष्ट या निश्चित करने 
के लिय ही अप्रकृत का उपादान किया जाता है । जहां एक वाक्य का निश्चय करने 
के लिये किसी अन्य वाक्य का सहारा लिया जाता ह, वहां दो वाक्यो का होना 
स्वाभाविक ह । इसलिये दृष्टान्त मे दो वाक्य होते ह । दो वाक्य प्रतिवस्तूपमा मे 
भी होते रै, किन्तु वहां दोना वाक्यो मे एक ही धर्मं दो शब्दौ मं उपात्त होता है, 
जबकि दृष्टान्त अलंकार में दोनो वाक्यो मे धर्मो की भिन्नता रहती हे, सादृश्य कं 
कारण वे एक से प्रतीत होते है । इसीलिये आलकारिक धर्म कं वस्तुप्रतिवस्तुभाव 
मे प्रतिवस्तूपमा ओर विम्बप्रतिबिम्बभाव में दृष्टान्त स्वीकारते ह । जहां दो भिन 
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धर्मो का दो बार उपादान होता हे, उसे विम्बप्रतिविम्बभाव कहते ह | दो वाक्यो मं 

उपात्त ये धर्म यद्यपि भिन होते है, किन्तु परस्पर सादृश्य कं कारण अभिन्न से प्रतीत 
“वस्तुतो भिन्नयोरप्युपमानोपमेयधर्मयोः परस्परसादृश्यादभिन्नयोः 
पृथगुपादानं विम्बप्रतिविम्बभावः।' -कु., पृ. 6, चि.मी., पर. 811 


ध्यातव्य है कि दृष्टान्त अलकार म धर्म कं साथ-साथ धर्म (उपमान-उपमेय) तथा 
उनके विशेषण आदि मं भी विम्बप्रतिविम्बभाव निवन्धन होता है ** अतएव 
विम्बप्रतिविम्बभाव की उक्त परिभाषा मे “धर्म' शब्द धर्मी का भी उपलक्षण है| 
हवादि का अभाव होने से प्रतिवस्तूपमा आदि की भाति यहां भी ओपम्य गम्यमान 
रहता है 535 
वेदो म भी दृष्टान्त कं उदाहरण पाये जाते है--.अहरह प्रयाव भरतो श्यावेव 
तिष्ठते घासमस्य धयस्पोषेण समिषा मदन्तोऽनेन भाते प्रतिवेषारिषाय' | -वा.सं. 
11/75. यहा दृष्टान्त अलकार्‌ है । मनुस्मृति 24/32 तथा 6/66-68 मे भी दृष्टान्त 
पाया जाता हे । कालिदास कं काव्यां ओर नाटकों मे दृष्टान्त कं अनेक सुन्दर प्रयोग 
पाये जाते ह (> 
भरत ने पूर्व उपलब्धि मं निदर्शनकृत समत्व की उपपत्ति को दृष्टान्त नामक 
काव्य लक्षण माना टे! यद्यपि इसे दृष्टान्त का मूल तो नहीं कह सकते, तथापि 
लक्षण के रूप म इसका उल्लेख इसे अलंकार स्वरूप प्रदान करने मेँ सहायक अवश्य 
हुआ । भामह, दंडी ओर वामन ने दृष्टान्त का उल्लेख नही किया हे । सर्वप्रथम इसका 
विवेचन उद्भट कं अलंकार ग्रन्थ मं प्राप्त होता है, किन्तु उद्भट को इसका मूत 
भरत कं तथाकथित दृष्टान्त लक्षण ओर भामह के दृष्टान्त प्रमाण सै दी प्राप्त हआ 
होगा । भामह कं अनुसार कथित अर्थं का प्रतिविम्बन टष्टान्त प्रमाण है: 
उक्तस्याऽर्थस्य दृष्टान्त प्रतिबिम्बनम्‌" -का. 5८55. 

उद्भट कं अनुसार प्रकृत (इष्ट) अर्थं का, यथा, इव, आदि वाचक पदो से शून्य 
अत्यन्त स्पष्ट प्रतिविम्ब प्रदर्शन दुष्टान्त अलंकार है 63 राजानकतिलक ने उदभर 
की विवृत्ति मं सन्देह प्रकट किया है कि इसे प्रतिवस्तूपमा ही कहा जाता है (१ 
इस प्रतत होता है कि उद्भर के बाद तिलक के समय तक भी दष्टान्त की स्थिति 
सन्दहायित ही धी । वामन ने भी दृष्टान्त का उल्लेख नहीं किया है सद्रट का अभिमत 
टे कि प्रकृत-अप्रकृत (विवक्षितेतरयोः) अर्थ विशेष मे जिस प्रकार अर्थ विशेष पूर्व 
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न्यस्त किया गया हो, उसी प्रकार के अन्य अर्थं विशेष का पुनः न्यास दृष्टान्त 
अलंकार हि (० म्द्रट की परिभाषा लम्बी हो गई है, किन्तु विम्बप्रतिविम्बभाव से 
भिन नहीं हे | म्द्रट के विवकषितेरयोः' शब्द से यह भी प्रतीत होता है कि चाहे 
उपमान वाक्य का पूर्व कथन हो या उपमेय वाक्य का, कोई प्रतिबन्ध नहीं हं । कन्तक 
के अनुसार जहां दृष्टान्त ओर दार्ष्टान्तिक के साम्य को लेकर वस्तु-साम्य प्रदर्शित 
किया जाता है, वहां दृष्टान्त अलंकार होता है “1 भोज ने यद्यपि साम्य अलकार 
के एक भेद, दृष्टान्तौक्ति का विवेचन किया हे, किन्तु उससे व्यतिरिक्त उन्होने 
दृष्टान्त जलकार भी माना हे | उनका अभिमत हे कि उक्त (प्रकृत) अर्थं की सिद्धि 
के लिये तत्तुल्य अन्य अर्थं का प्रदर्शन दृष्टान्त है “° भोज ने दृष्टान्त ओर 
दृष्टान्तोक्ति का भेद प्रतिपादित किया हे । उनका कथन टै कि दृष्टान्त ओर 
दार्ष्टान्तिक का भिन वाक्यो मेँ कथन होने पर्‌ दृष्टान्त अलंकार होता है, एक वाक्य 
मं निर्दश होने पर दृष्टान्तोक्ति । दृष्टान्त मँ साधर्म्य की सिद्धि की जाती है, 
दुष्टान्तोक्ति मं साधर्म्यं कं निमित्त (गुण-क्रिया) की । दृष्टान्त मे इवादि का प्रयोग 
नही होता, जबकि दृष्टान्तोक्ति मे होता है | इसीलिये दृष्टान्त अर्थालकार है ओर 
दुष्टान्तोक्ति उभयालंकार (“3 
सर्वप्रथम मम्मट ने दृष्टान्त की स्पष्ट परिभाषा की । यद्यपि उद्भट, सद्र, 
आदि के दारा कटे गये लक्षण को ही मम्मट ने भी दृष्टान्त कहा है, तथापि लक्षण 
को सहज ओर सुबोध बनाने का श्रेय मम्मट को है“ उनकं अनुसार 
उपमान-उपमेय, उनसे सम्बद्ध विशेषण, विशेष्य तथा साधारण धर्म आदि सभी का 
प्रतिविम्ब कथन दृष्टान्त अलंकार है । रु्यक, नरेन्प्रभसूरि, शोभाकर, जयदेव, 
. वाग्भट प्रथम तथा अन्य सभी परवर्ती आलंकारिक मम्मट का ही अनुगमन करते 
(4 हेमचन््र ने इसे निदर्शन कहा है ५ किन्तु हेमचद्ध निदर्शन मं ही प्रतिवस्तूपमा 
तथा निदर्शना को भी अन्तर्भूत कर लेते है | इस प्रकार हेमचद््र की दृष्टि मँ निदशना, 
प्रतिवस्तूपमा ओर दृष्टान्त तीनो ही अलंकार दृष्टान्त (निदर्शन) म अन्तभूत ह | 
वाग्भट 2) का भी लक्षण इन्हीं के समान है “" अन्य आचार्यों की परिभाषा मं 
उद्‌भट मम्मट से अधिक कोई वैशिष्ट्य नहीं है | 
इस प्रकार निर्विवाद है कि बिम्बप्रतिबिम्ब कथन ही दृष्टान्त अलंकार है | 
विम्ब का शरीर ओर प्रतिविम्ब का छाया अर्थ होता है ५४ शरीर की छाया की भाति 
जहां प्रकृत कथन को पुष्ट करने कं लिये, उसकं समान तद्रूप नही, किसी अन्य 
अप्रकृत कथन को उपस्थिति किया जाता है, वहां दृष्टान्त अलंकार होता है । इस 
अलंकार में कवि की मनोवृत्ति प्रकृत अर्थ कं अप्रकृत अर्थं से समर्थन की ओर 
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उन्मुख रहती है | अतएव स्वभावतः दो वाक्यां का सहारा लना पडता हे | समर्थन 
की यह प्रवृत्ति दोनो मं साम्य दिखाने कं निय ही हाती ह, किन्तु साम्य-कथन इवादि 
का अभाव होने से वाच्य न होकर गम्य हाता हे | इसलिय दृष्टान्त भा वाक्याथगत 
गम्यपान आपम्यमूलक अलंकार हे । समर्थन अधान्तरन्यास म भा हाता ह, किन्तु 
वहां सामान्य से विशेष का ओर विशेष स सामान्य का समथन हाता ह आर दृष्टान्त 
मं सामान्य का सामान्य से, विशेष का विशष स ("प्रतिवस्तूपमा मं साधर्म्य म 
विम्बप्रतिविम्बभाव नही होता“ क्याकि वहा धम एक हा हाता हे । अतएव दृष्टान्त 
प्रतिवस्तूपमा भी आपस म भिन-भिन अलकार ह| 

साधर्म्य ओर वैधर्म्य! कं आधार पर दृष्टान्त का दो भद मम्मट से लेकर 
जगन्नाथ आदि सभी आलकारिक स्वीकारत टे । साधर्म्य का उदाहरण : 


(त्वयि दृष्ट एव तस्याः निर्वाति मनो मनोभवज्वलितम्‌ । 
आलोके हि हिमाशोर्विकसति कूसुम कुमुदत्याः। ।' 


-काव्या., 8८95, का्र., पृ. 637 


(तुम्हारे दर्शनमात्र से काम-दग्ध उसका मन शान्त हो जाता है ^> चद्धरमा क दर्शन 
म (सूर्यदग्ध) कुमुदती कुसुम चिल उटता है |) यहां नायक चद्ध, नायिका कमुत, 
मन कुसुम, मनोभव ज्वलित (सूर्य ज्वलित) तथा निर्वाण-विकास सभी मं 
वम्बप्रतिविम्बभाव हे । यहां निर्वाण ओर विकास दोनो भिनन धर्म हं | एक का अथ 
नष्ट, शान्त या बुज्ञ जाना हे, दूसरे का विकसित या खिलना । परस्पर सादृश्य कं 
कारण दोनौ एक जैसे प्रतीत हो रहे है, ओर अन्ततः इन्हीं कं दारा दोनो वाक्यों 
का इस प्रकार उपमा मे पर्यवसान होता है-जिस प्रकार चन्र दर्शन मात्र से ही सूर्य 
तप्त कुमुदती कुमुम खिल उटता है, उसी प्रकार्‌ तुम्हारे दर्शन मात्र से उस नायिका 


का कामतप्त मन उल्लसित हो उठता ह । दस प्रकार यहां ओपम्य भी गम्य हे । वैधरम्य 
का उदाहरण : 


“अपि सहजमनोहरं कवित्वं भवति नुसिंहगुणान्वितं मनोज्ञम्‌ । 
अकुचकलशसंगतं तरुण्याः कलयति मोवितिकदाम दुर्भगत्वम्‌ | ।' 
एका. प्र. 245-6 
(सहज मनोहर भी कवित्व नृिंह के गुण से युक्त होने पर मनोन्न हो जाता है । 


तरुणी के कुचकलश-संसर्ग से विहीन लरी (मुक्तामाला) दौर्भाग्य को प्राप्त हो जाती 
है |) यहां तरुणी के कुचकलश-संसर्ग के बिना मुक्तामाला दैर्भाग्य को प्राप्त होती 
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टे, इस वैधर्म्य कथन का साधर्म्य मं ही "तरुणी कं कुचकलश से संसक्त मुक्तामाला 
शोभावह होती हे, पर्यवसित होने से दृष्टान्त अलंकार है। मनोज्ञ-दुर्भगत्व, 
कवित्व-मौतिकदाम, नृसिह गुणान्विति तरुणी कुचकलश संगत आदि मं 
विम्बप्रतिविम्बभाव ह | 


विवाद 

रुय्यक के (तदेवमौपम्याश्रयेणेव प्रतिवस्तूपमा" की व्याघ्या करते हुए जयरथ 
का कथन है कि प्रतिवस्तूपमा मं अप्रकृत अर्थ का उपादान प्रकृत अर्थ का सादृश्य 
वताने के लिये किया जाता हे । इससे दोनो मे उपमान-उपमेयभाव हो जाता है | 
दृष्टान्त अलंकार मे अप्रकृत का उपादान प्रकृत अर्थं की स्पष्ट प्रतीति कराने कं 
लिये होता है, जिससे यह सिद्ध किया जा सकं कि जो प्रकृत मं वर्णित है, उसके 
समान अन्य वृत्तान्त भी प्राप्य है । उक्त प्रकार से जयरथ कं अनुसार प्रतिवस्तूपमा 
मं उपमानोपमेयभाव या सादृश्य प्रदर्शन ही अभिप्रेत होता है ओर दृष्टान्त मं प्रतीति 
को विशद बनाया जाता हे | अतएव क्रमशः सादृश्य की प्रतीति ओर अप्रतीति ही 
इन दोनों का भेद है ७5 जयरथ का उक्त मत उपयुक्त है । जव दोनों ही अलंकारो 
मे प्रकृत-अप्रकृत वाक्यार्थो का समान रूप से ग्रहण होता है, तो एक मं सादृश्य 
प्रतीति मानना ओर दूसरे मे न मानना ही असंगत हे । इस प्रकार तो यह भ कह 
सकते है कि प्रतिवस्तूपमा मे सादृश्य-प्रतीति नही होती, दृष्टान्त मे होती हे । जयरथ 
का यह कथन कि प्रकृत कं समान अन्य अर्थ भी अन्यत्र अवस्थित ह' प्रकारान्तर 
से सादृश्य को ही अभिव्यक्त करता हे । प्रायः सभी अलंकारो मं प्रकृत अर्थ को 
विशद करने के लिये ही अप्रकृत अर्थ को प्रस्तुत किया जाता हे । प्रतिवस्तूपमा 
मे भी प्रकृत अर्थ को ही विशद बनाने के लिये अप्रकृत का विन्यास किया जाता 
हे | जयरथ के आधार पर तो दीपक, प्रतिवस्तूपमा, आदि किसी अलंकार मं सादृश्य 
प्रतीति नर्हा होनी चाहिये ? इसके अतिरिक्त जयरथ जिस ग्रन्थ की व्या्या कर्‌ 
रहे है, उसी के मत से उनका विचार विरुद्ध हे । इसीलिये जगन्नाथ ने जयरथ का 
डन किया हैः“ जो उपयुक्त है । वस्तुतः दीपक तुल्ययोगिता की भाति 
प्रतिवस्तूपमा जर दृष्टान्त दोनों को ही एक अलंकार मानकर उसकं दो भेद करना 
चाहिये । दोनों ही अलंकार मे दो वाक्य होते हँ, दोनों मं ही ओपम्य गम्यमान रहता 
है | कवल धर्मकेएक यादो होने मात्र का अन्तर है। प्रतिवस्तूपमामें एक ही 
धर्म द्विधा उपात्त होता टै, दृष्टान्त मेँ दो धर्म । ध्यातव्य है कि प्रतिवस्तूपमा मं भो 
धर्म को छोडकर उपमान उपमेय आदि मेँ विम्बप्रतिविम्ब होता है । उदाहरण कं लिये 
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प्रतिवस्तूपमा कं '"चकोर्य एव चतुगाः' इत्यादि उदाहरण मं अवन्ति मुन्दग्या, 

चकोग्यो, सुरतकर्म, चद्धिका-आचाम मं विम्वप्रतिविम्बभाव हे, कवल धमं मं 

वस्तुप्रतिवस्तुभाव है । अतएव इन्हँ एक ही अलंकार का भेद मानना संगत ट : 
एकस्यैवालकारस्य दो भेदौ- प्रतिवस्तूपमा दृष्टान्तश्च । यच्चानयोः 
किचिदेलक्षण्यं तव्प्रभेदताया एव साधकम्‌ ।' --ग.गं., घर. 339 


निदर्शना 

नि उपसर्ग पूर्वक अवलोकनार्थक दृश्‌ (ण्यन्त की) धातु? स भाव अर्थम 
युच्‌ (ण्यासश्रन्थो युच्‌, पा- 3८3८110) प्रत्यय करन पर वयु" का अन्‌ (युवारनाका, 
पा.- 741८1) आदेश तथा स्त्रीत्व मं टाप प्रत्यय होन पर निदर्शना शव्द निष 
होता हे | इस प्रकार निदर्शना का अर्थ हाता है-संभव या असंभव (अनुपपन्न) 
सम्बन्ध वाली (पदार्थ या वाक्यार्थं रूप) दो वस्तुओं का सादृश्य” मं पर्यवसान । 
नि उपसर्ग पूर्वक दृश्‌ धातु से करण अर्थ मं युच्‌ प्रत्यय करन पर निदर्शन शव्द 
वनता हे | निदशन का अर्थं है दुष्टान्तकरण >“ निदर्शना मं कटी पर संभव 
(अवाधित) सम्बन्ध ही अपनी सामर्थ्य स विम्वप्रतविम्बभाव करा आक्षप कर लेता 
हे ओर की पर अन्वय की वाधा कं कारण वस्तुओं का परस्पर सम्बन्ध असभव 
(बाधित) होकर प्रतिविम्बन का आक्षेप कर लेता ह 2" मम्मट आदि इसी का 
दुष्टान्तकरण की संज्ञा प्रदान करते है ९ इसलिये निदरश्ना अन्वर्थक टे । यद्यपि 
मम्मट अपने लक्षण मे इसका नाम निदर्शना ही रखते ह | परन्तु भ्रमवश वृत्ति मं 
वह निदशनम्‌ लिखते है- निदर्शनम्‌ दृष्टान्करणम्‌ | इसी प्रकार कुष्ठ ओर भा 
आलंकारिकं निदर्शना कं बजाय निदशनम्‌ कहना ही अधिक उपयुक्त समञ्चते रह, 
जसम दंडी, वामन, भोज, हेमचन््र, आदि प्रमुख हं । ध्यातव्य है कि निदर्शनम्‌ 
कथन व्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध है °! अतएव निदर्शना की प्रथम व्युत्पत्ति 
हा आधक संगत हे । उद्भट ने इसे विदशना कहा है, जिसकं आधार पर इन्दुराज 
नं एक अन्य व्युत्पत्ति भी प्रस्तुत की हे | उनका कथन है कि उपमानोपमेय भाव 

रूप विशिष्ट अर्थ का प्रदर्शन होने से, इसे विदर्शना कहते है (९ 

सर्वप्रथम भरत ने अपने काव्यलक्षणं मेँ निदर्भन"6 को भी स्थान दिया है 

यद्यपि यह निदर्शन, निदर्शना अलंकार नही है, तथापि निदर्शना का वीजभूत अवश्य 
ट, व्याकि अभिनवगुप्त का स्पष्ट कथन है कि वक्रोक्ति स्वरूप लक्षण समगर 
अधालकागं कं बीजभूत ह ^“ इससे स्पष्ट है कि भामह को जिन्टोनि सर्वप्रथम इस 
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अलंकार का विवेचन किया है--भरत से ही प्रेरणा मिली होगी । भामह के अनुसार 
यथा, इव, वत्‌, आदि कं बिना ही जहा क्रिया कं दवारा विशिष्ट अर्थ का उपदर्शन 
होता है, उसे निदर्शना कहते ह ५ नव्य आचार्यौ की दुष्ट मे भामह का यह लक्षण 
अपूर्ण हे | दंडी की परिभाषा तो ओर भी विचित्र है, किसी अन्य कार्य मं प्रवृत्त 
होने पर तदनुरूप सत्‌ या असत्‌ फल का निदर्शन, निदर्शन अलंकार है ७० स्पष्ट 
हे कि दंडी कं समय तक वाक्यार्थ, पदार्थ-निदर्शना का उद्भव नही हञा था। 
प्रचलित नव्य निदर्शना की उद्‌भावना का श्रेय उद्भट को है । उनके अनुसार जहा 
असंभव या संभव वस्तु-सम्बन्ध उपमान उपमेय भाव की कल्पना करता है, उसे 
नि(वि)दर्शना“' कहते हं । प्रतिहारेन्दुराज कं शब्द मं : 

“यत्रपदार्थानां सम्बन्धः स्वयमनुपपदयमानः सन्‌ उपमानोपमेयभावे 

पर्यवस्यति अथवा उपमानोपमेयभावकल्पनया स्वात्मानमुपपादयति तत्र 


विदर्शना, विशिष्टस्यार्थस्य उपमानोपमेयभावात्मकस्योपदर्शनात्‌ । ^" 
| ल.वृ., पृ. 62 


रुय्यक आदि समग्र जालकारिक इसी लक्षण का आश्रय लेते हं । वामन का लक्षण 
भामह कं ही समान हे किन्तु स्वतदर्थान्वयघ्यापनं' कथन महत्त्वपूर्णं है । यह 
अन्वयघ्यापन ओपम्य मं पर्यवसित होता है, अतएव निदर्शना का आवश्यक तत्त्व 
ठे । सद्रट न इसका उल्लेख नहीं किया हे । कन्तक निदर्शना को उपमा से व्यतिरिक्त 
नही स्वीकारते “° जेसा कि दृष्टान्त प्रकरण मे कहा जा चुका है भोज का निदर्शन 
अलंकार दृष्टान्त ही हे "1 

मम्मर ने निदर्शना का दो लक्षण प्रस्तुत किया हे | प्रथम लक्षण असंभवदवस्तु- 
सम्बन्ध निदर्शना का है, तो दितीय संभवद्वस्तु-सम्बन्ध का | प्रथम के अनुसार 
वाक्यार्थ या पदार्थं रूप दो वस्तुओं का अनुपपन्न सम्बन्ध जब उपमा की परिकल्पना 
करता है तो निदर्शना होती है यों कह सकते हं कि जिनका आपस मं 
उपमान-उपमेय भाव असंभव है, एेसी दो वस्तुं मं उसका प्रदर्शन ही निदर्शना 
हे । दूसरे लक्षण के अनुसार क्रिया के ही द्वारा (न कि किसी वाचक से) अपने (कार्य) 
ओर अपने कारण के सम्बन्ध (हेतुहेतुमद्भाव) का कथन निदर्शना हे ७” मम्मट 
का प्रथम लक्षण उद्भट से प्रभावित हे, तो दितीय भामह ओर वामन से | रुप्यक 
ने एक ही सूत्र मे, उद्भट तथा मम्मट कं लक्षण को समेटने का स्तुत्य प्रयास किया 
टे | रुय्यक ने लक्षण मेँ उद्भट कं उपमानोपमेयत्व' शब्द को हटाकर गम्यमान 
प्रतिविम्बकरण' पद का सनिवेश कर दिया है | यही उनकी उद्भट से विशेषता“ 
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ओर कुठ नर्ही । परवर्ती आचार्यो मे, विद्याधर, विद्यानाथ, आदि सुय्यक के ही 
समान लक्षण करते ह । विश्वनाथ आदि तो शब्दशः सुय्यक लक्षण को ग्रहण कर 
लेते है 1 दृष्टान्त ओर प्रतिवस्तूपमा प्रकरण मं कहा जा चुका हे कि हेमचन्द्र 
निदर्शन' अलंकार से ही प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त ओर निदर्शना तीनो अलंकारो को 
गतार्थं करते है ० वाग्भट प्रथम का लक्षण यद्यपि संभवदवस्तु निदर्शना का है 
उदाहरण भी उसी का हे, किन्तु नाम अलंकार का दृष्टान्त हे (1 वाग्भट दितीय 
भी निदर्शन अलंकार का विवेचन करते है, किन्तु वह भी दृष्टान्त से व्यतिरिक्त 
नही है ("° जयदेव के अनुसार दो सदृश वाक्यार्थो का एेक्य आरोप निदर्शना हे ॥'" 
अप्पयदीक्षित ने जयदेव के प्रथम लक्षण के अतिरिक्त पदार्थवृत्ति निदर्शना तथा 
ठंडी प्रोक्त निदर्शना. को भी प्रस्तुत किया टे । दीक्षित का अनुगमन, देवशंकर 
ने भी किया है 6 जगन्नाथ के अनुसार वर्ण्यमान दो अर्थौ (वाक्यार्थ-पदार्थ रूप) 
का ओपम्य पर्यवसायी आर्थ अभेद निदर्शना अलंकार हे (** अच्युतराय का लक्षण 
जगन्नाथ के ही समान है, किन्तु उन्हानि दंडी ओर दीक्षित की सदसत्‌ निदर्शना का 
भी उल्लेख किया है (*‡ ऊपर कं विवेचन से स्पष्ट है कि उद्भट, मम्मर प्रतिपादित 


निदर्शना ही प्रायः आचार्या को मान्य हुई हे | जगनाथ मम्मर प्रतिपादित प्रथम 
निदर्शना को ही मानते ह । 


भेद 

सर्वप्रथम उद्भट ने ही निदर्शना कं भदो का भी निदर्शन किया है | उन्होने, 
असंभवदवस्तुसम्बन्ध तथा संभवदवस्तु सम्बन्ध दो भेदो का संकेत किया है (५ 
उद्भट के प्रथम उदाहरण की व्याख्या मं इन्दुराज ने लि टै, कि द्वितीय निदर्शना 
का उदाहरण उद्भट कं ग्रन्थ मँ अनुपलब्ध हे ॥* इसके लिये वह भामह के उदाहरण 
को प्रस्तुत करते ह (% इससे प्रतीत होता है कि इन्दुराज तक वाक्यार्थ निदर्शना 
का प्रादुर्भाव नर्हा हृआ था | सर्वप्रथम मम्मर ने प्रथम निदर्शना के दो भेद वाक्यार्थ 
ओर पदार्थ निदर्शना का विवेचन प्रस्तुत किया है । इस प्रकार मम्मट के अनुसार 
निदर्शना के तीन भेद होते है । इन तीन भेदौ कं अतिरिक्त वह 'माला' निदर्शना 
भी मानते है *' रुप्यक इन तीन भेदौ के अतिरिक्त “शंखला' निदर्शना का भी 
उल्लेख करते है, माला" उन्हं मान्य है ५ रुय्यक का यह भी कथन है कि प्राचीन 
आचार्य असंभवद्वस्तुसम्बन्ध निदर्शना का प्रतिपादन उपमेय मेँ उपमान धर्म के 
अनुपपन (असंभव या वाधित) होने पर करते है, परन्तु यह उपमान मं भी उपमेय 
वृत्ति कं असंभव होने पर हो सकती है । रुय्यक के इस कथन का अनुमोदन 
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एकावलीकार भी करते ह ७९५ उनके अनुसार संभवद्‌वस्तु सम्बन्ध निदर्शना में तो 
ओपम्य ही नर्ही पाया जाता नरेन््रप्रभसुरि, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, 
अप्पयदीक्षित, विश्वेश्वर, आदि सभी आलंकारिक निदर्शना के तीनो भेदो को 
स्वीकार करते है । विश्वनाथ पदार्थगत निदर्शना को एक वाक्यगा तथा वाक्यार्थ 
निदर्शना को अनेकवाक्यगा कहते है * जगननाथ असंभवदवस्तु निदर्शना कं ही 
भेद स्वीकारते ह ० विश्वेश्वर तो मम्मट के ही अनुयायी ह । जयरथ धर्म के 
अनुगामी, विम्बप्रतिबिम्बभाव तथा वस्तुप्रतिवस्तुभाव तीन भेद भी मानते हँ 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि निदर्शना के तीन भेद प्रायः आलंकारिकों 
को मान्य है, पदार्थनिदर्शना, वाक्यार्थ निदर्शना ओर संभवदुवस्तु निदर्शना । प्राचीन 
आचार्य अन्तिम निदर्शना का ही उल्लेख करते ह । मम्मट आदि तीनो को मानते 
है । शोभाकर तथा नव्य आलंकारिक अन्तिम निदर्शना को नहीं मानते । वाक्यार्थ 
निदर्शना का उदाहरण : 


क्व सूर्यप्रभवो वंशः क्व चाल्पविषयामतिः। 
तितीषुरदस्तर मोहादुडुपेनास्मि सागरम्‌ । ।- काप्र, पृ. 614; सा.द. पृ. 523 


(कहा सूर्यप्रभव वंश ओर कहां मेरी स्वल्पविषयक मति । मैं छोटी नौका (डोगी) 
से समुद्र पार कर जाना चाहता हू ।) यहां सूर्य-वंश के वर्णन मे भे सागर तैर जाना 
चाहता हू" यह सम्बन्ध अनुपपन्न है । इस अनुपपन अर्थ का पर्यवसान उपमा मेँ 
होता है- मेरी अल्पमति से सूर्य वंश का वर्णन डौगी से सागर तैर जाने के समान 
हे ° इसमे दो वाक्यार्थं है-अल्पमति से सूर्यवंश का वर्णन ओर डौगी से सागर 
संस्तरण । ये दोनो वाक्यार्थं ही उपमा के आक्षेपक ह । अतएव यह वाक्यार्थ निदर्शना 
का उदाहरण हे । जगन्नाथ यहां आर्थी निदर्शना स्वीकारते ह पदार्थ निदर्शना : 


“पाणो कृतः पाणिरिलासुतायाः सस्वेदकम्पो रघुनन्दनेन । 
हिमाम्बुमन्दानिलविहवलस्य प्रभातपदूमस्य बभार शोभाम्‌ | ।' 
-र.ग., पृ. 341 


(सस्वेदकम्पित इलापुत्री के हाथ को अपने हाथ मे थामे हुए रघुनन्दन शीतल मन्द 
वायु से विह्वल प्रभातकालीन कमल की शोभा को धारण किये |) 

पद्म की लीला को रघुनन्दन कैसे धारण कर सकते है, क्योकि दूसरे की 
लीला का धारण दूसरे मे असंभव ह । अतएव यह अनुपपन अर्थ उपमा म पर्यवसित 
होता है--इलासुता का हाथ ग्रहण किये हुए रघुनन्दन ने शीतल मन्द अनिल से 
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कम्पित प्रभातकालीन कमल का शाभा कं समान शाभा का धारण कया | पूर कथन 
का एक ही वाक्य हे, अतएव यह पदार्थनिदशना का उदाहरण ह 
सभवद्वस्तुसम्बन्धनिदशना : 


चूडामणिपदेधत्ते योऽम्बरे रविमागतम्‌ | 
सतां कार्यातिथेयीति बोधयन्गृहमेधिनाम्‌ । | 
अ.स. प्र. 92; कु. प्र. 64; रग. प्र. 345 


(अभ्यागता का सत्तार करना चाहिय, एसा गृहस्थं को बतात हुए जा उदयाचल 
आकाश म आय हुए सूर्य को अपन सिर पर धारण करता हे |) यहां पदाथौ का 
सम्बन्ध बाधित नही है । अतः संभव दा वस्तुओं का सम्बन्ध ओपम्य म पर्यवसित 
होता है-जिस प्रकार समागत सूर्य को सिर पर धारण कर उदयाचल उसका सम्मान 
करता हे, उसी प्रकार गृहस्थ को भी गृहागत सत्पुरुष का सत्कार करना चाहिय °“ 
इसलिये वोधन-सम्बन्ध संभाव्य होने कं कारण यह संभवद्वस्तु निदर्शना का 
उदाहरण हे | भामह, दंडी तथा वामन की निदर्शना इसी कोरि मं आती हं | शोभाकर 
के अनुसार उक्त उदाहरण मं सदथ (सभवदवस्तु) निदर्शना न होकर स्मरण अलकार 
 है। उनका अभिमत है कि यद्यपि 'बोधयन' पद मेँ णिच्‌ का समर्थाचरण अर्थ में 
प्रयोग होने से यहां संभवत्सम्बन्धमूल आर्थं ओपम्य प्रतीत होता हे, तथापि पूर्वानुभूत 
अतिथि सपर्या आदि का स्मरण होने मे यहां आर्थं स्मरण अलंकार ह 
शोभाकर्‌ का यह मत अनुपयुक्त हे | मरी ही तरह गृहस्थो को अतिथि सेवा 
करनी चाहिये" इस प्रकार का उपदेश स्मृतिरूप नही कहा जा सकता, क्योकि सूर्य 
का दशन गृहस्थ कं लिये स्मृति का जनक नही शह हे | सदश वस्तु कं दशन से तत्सदृश 
ववानुभूत वस्तु का स्मरण ही स्मरण अलकार हे । सूर्य-दर्शन अतिथि की स्मृति का 
गनक नही है, यहां साम्य भी नहीं है | अतएव स्मरण अलंकार की कल्पना तुच्छ 
गायः ह | जगन्नाथ आदि आलकारिक उपर्युक्त श्लोक मं गम्योद्यक्षा मानकर 
निदर्शना के तृतीय भेद को अनावश्यक मानते है ५ प्रतीयमानोदेक्षा मे संभावना 
या उद्लक्षा आवश्यक ह । उसका अभाव होने से यहां उद्मक्षा मानना असंगत टै | 
निदर्शना के विषय मे जगन्नाथ का अन्य आचार्यो से मतभद हे | स्य्यक का 
असभवद्वस्तु वाक्यार्थ निदर्शना का उदाहरण : 


त्वत्पादनखरत्नाना यदलक्तकमार्जनम्‌ | 
इद श्रीखंडलेपेन पाण्डुरीकरणं वधो: । । - अ.स. पृ. 93 तथा र.गं.. पृ. 32 
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(जो रलरूप तुम्हारे चरणनखो मे आलता का लगाना है, वह चन्दन-लेप से चन्रमा 
का धवल करना है|) 

नखो का अलक्तमार्जन ओर चन्रमा का पाण्डुरीकरण दो भिन वस्तुएं हं | 
टनका सम्बन्ध सम्भव न होने पर भी ओपम्य मे पर्यवसान होने से सम्बन्ध हो जाता 
ठे । प्रतिविम्बभाव (ओपम्य) वाक्यार्थं से आक्षिप्त है, अतएव यह संभवदवस्तु 
वाक्यार्थ निदर्शना का उदाहरण है % रुय्यक के इस उदाहरण मँ शोभाकर्‌ रूपक 
स्यीकारते ह । उनका कथन है कि यहां प्रकृत वाक्यार्थ अलक्तकमार्जन पर अप्रकृत 
वाक्यार्थ पाण्ड्गीकरण का आरोप किया गया है | अतएव यह उदाहरण वाक्यार्थ 
रूपक का है, निदर्शना का नहीं । यदि एेसा नर्ही मानते तो मुखं चन्द्रः" मे भी निदर्शना 
स्वीकारना होगा, क्योकि मुख ओर चन्द्र का भी सम्बन्ध असंभव है ओर इस प्रकार 
रूपक का ही उच्छेद हो जायेगा। उनका यह भी कथन है कि श्रतार्थ 
सामानाधिकरण्य के विना ही जहां सम्बन्ध विघटन होता है, वहां निदर्शना होती 
ठे, उसके अभाव मे रूपक तथा, आर्थं ओपम्य मे सम्बन्ध विघटन होने पर 
अतिशयोक्ति (असम्बन्धे सम्बन्ध रूपा) होती है, इसलिये भी यहां निदर्शना नर्ही 
टे । क्योकि आर्थ अभेद (समानाधिकरण) न होकर श्रौत है ° जगन्नाथ भी रुष्यक 
के इस उदाहरण मे वाक्यार्थरूपक ही स्वीकारते है । शोभाकर की भाति उनका भी 
यही कथन है कि रूपक का जीवातु श्रौत अभेदारोप है तथा निदर्शना का आर्थ 
अभेद है 0" इसी परिसर मे उन्होने रुय्यक ओर जयदेव तथा अप्पयदीक्षित के 
लक्षण को भी दुष्ट स्वीकार किया है 1 जगन्नाथ रुप्यक के उदाहरण को परिवर्तित 
कर उसमे निदर्शना मानने को तत्पर है । 


त्वत्पादनखरत्नानि यो रजयति यावकैः। 
इन्दु चन्दनलेपेन पाण्डुरीकुरुते हि सः।। -र.ग. पृ. 344 


वस्तुतः शोभाकर्‌ ओर जगन्नाथ का उक्त मत समीचीन नरह ह । रूपक लोकप्रसिद्ध 
उपमान ओर उपमेय के अभेद सम्बन्ध मे होता है, जबकि निदर्शना में प्रतीयमान 
अभेद सम्बन्ध की अनुपपत्ति से अभेद प्रतीति होती है । रूपक मे लक्षणाजन्य अभेद 
होता है, निदर्शना मे अनुपपत्तिजन्य । इसीलिये नागेश ने जगनाथ का विरोध किया 
ठे [0 ध्यातव्य है कि दुष्टान्त मे भी दो वाक्य होते है, किन्तु वे दोनो निरपेक्ष होते 
है, जवकि निदर्शना मै सपेक्ष ०५ अप्पयदीक्षित ओर जगन्नाथ ने वाक्यार्थनिदर्शना 
तथा पदार्थनिदर्शना का भेद स्पष्ट किया ह । विशिष्ट दो धर्मो का विम्बप्रतिबिम्बभाव 
(एेक्यारोप) वाक्यार्थ निदर्शना है ओर उपमान उपमेय मै से किमी एक कं धर्मका 
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अन्य पर आरोप-पदार्थनिदर्शना |“ जयदव पदार्थं निदर्शना को ललितोपमा 
कहते हैं |0९ 


ललित अलकार का अन्तर्भाव 
अप्पयदीक्षित ने एक ललित अलंकार का विवेचन किया हे । वर्ण्य-विपय 
को उपस्थित होने पर उसका वर्णन न करकं, उसकं प्रतिविम्बभूत अन्य (अप्रस्तुत) 
का वर्णन ललित अलंकार है 10" अप्पयदीक्षित ने इसे अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति, 
निदर्शना, अतिशयोक्ति सभी अलंकार से व्यतिरिक्त सिद्ध किया है । ललित मं 
व्यवहार प्रस्तुतधममी से सम्बद्ध होता है, जबकि अप्रस्तुतप्रशसा मं वर्णित व्यवहार 
कंवल अप्रस्तुत से सम्बद्ध रहता है । समासोक्ति मे प्रस्तुत वृत्तान्त मे अप्रस्त॒त की 
व्यजना होती है । यहा उसका अभाव हाने से यह समासोक्ति से भी गतार्थ नही 
हो सकता । निदर्शना शब्दोपात्त प्रस्तुत-अप्रस्तुत वृत्तान्त के एेक्य समारोप मे होती 
है, अतएव इसे निदर्शना भी नहीं कह सकते । यहां अप्रस्तुत वृत्तान्त तो शब्दोपात्त 
रहता है, किन्तु प्रस्तुत वृत्तान्त नही | भेदेऽभेद ' रूपा अतिशयोक्ति भी यहां अव्याप्त 
हे, क्योकि अतिशयोक्ति म पदार्थं से पदार्थं का अध्यवसान होता है ओर यहां 
व्यवहार से व्यवहार का |^" अतएव 'सर्वालकारविलक्षणमिदं ललितम्‌ ''- कु. 
पु.149, वाद म इस अलकार्‌ का विवेचन भट्ट देवशंकर पुरोहित जगन्नाथ, यद्यपि 
उन्हं इसकी सत्ता अमान्य है, अच्युतराय आदि भी करते है | दीक्षित के अनुसार 
पूर्वाक्ति निदर्शना के उदाहरण क्व सूर्यप्रभवो वंशः' इत्यादि मेँ निदर्शना न होकर 
ललित अलंकार हे | स्वल्पमति से में पूर्यवंश के वर्णन की इच्छा कर रहा ह" इस 
रसतुत वृत्तान्त को न कहकर उसकं प्रतिविम्बभूत उडुप से सागर तैरना चाहता द 
इस अप्रस्तुत वृत्तान्त का वणन हान स यहां लालित अलंकार है । इसी प्रकार वे नैषध 
कं 8८25 श्लोक "अनायिदेशः कतमस्त्वयाद्य" इत्यादि मे (तुमने किस देश को 
परित्यक्त किया है ' दस प्रस्तुत का वर्णन न करकं तस्मतिविम्बभूत अप्रस्तुत किस 
देश को वसन्तमुक्त दशा को प्राप्त कराये हो' का कथन होने से ललित है "11 वस्तुतः 
प्रथम उदाहरण मेँ निदर्शना ही है, मम्मट आदि मानते द । द्वितीय मे पर्यायोक्त । 
ललित निदर्शना से व्यतिरिक्त अलकार नहीं है | अलंकार प्रायः श्रौत-आर्थ 
दो प्रकार कं होते ह । श्रोत अलंकारो से आर्थ अलंकार पृथक्‌ नह माने जाते, अपितु 
एकभेद माने जाते है, क्योकि वे उसी अलंकार के सामान्य लक्षण के अन्तर्गत आते 
टं । दो व्यवहार वाले दो धर्मियोँ कं अभेद के प्रतिपादन से आक्षिप्त होने वाला दो 
व्यवहारा का अभेद ही वाक्यार्थ निदर्शना का स्वरूप है । दो व्यवहारवाले धर्मियों 
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कं जभेद का प्रतिपादन श्रौत ही हो, यह कोई नियत नहीं है । किसी तरह का भी 
प्रतिपादन हौ सकता है । परद्रव्यं हरन्‌ मर्त्यो गिलति क्ष्वेडसचयम्‌' म जिस प्रकार 
टो व्यवहार वाले धर्मियो का श्रौत अभेद प्रतिपादन होने से निदर्शना होती है, उसी 
प्रकार 'धिक्परत्वं तथाप्येष गिलति क्षवेडसंचयम्‌' मं भी आर्थ प्रस्तुत व्यवहार वाले 
ओर श्रौत अप्रस्तुत व्यवहार वाले धर्मिय का आर्थ-अभेद प्रतिपादन होने से, 
वाक्यार्थ निदर्शना मानने मे कोई क्षति नहीं हे । अन्तर केवल इतना है कि प्रधम 
उक्ति मं श्रौत वाक्यार्थं निदर्शना है, तो द्वितीय मे आर्थ | इस प्रकार यदि एेसे स्वल्प 
भदो को लेकर पृथक्‌ अलंकार मानने लगेगे तब तो उपमा के भेद लुप्तोपमा आदि 
को भी स्वतंत्र अलंकार मानना पड़गा । जहा दो भदो मं एक ही जलकार्‌ का सामान्य 
स्वरूप घटित हो, वहां एक ही अलंकार मानना उचित है | निदर्शना ओर ललित 
क स्वरूप मे कोड्‌ भेद नहीं है । अतएव ललित निदर्शना से भिन्न अलंकार नही 
ट । क्वसूर्यप्रभवोवंशः' इत्यादि मे श्लोक के पूर्वाद्धं कथन द्वारा अपनी बुद्धि ओर 
सूर्योत्नन वंश की अत्यन्त अननुरूपता का प्रतिपादन करने के पश्चात्‌ छोरी नौका 
से समुद्रतरण की इच्छा रूप अप्रस्तुत वर्णन से प्रस्तुत स्वल्प बुद्धि से सूर्योत्सन वंश 
कं वर्णन की इच्छा की प्रतीति होने से आर्थी निदर्शना ही है, ललित नही | 

यदि किसी बात को सीधे न कहकर प्रकारान्तर से व्यक्त किया जाता है, 
तो उसे पर्यायोक्त अलंकार कहते हे । अतएव दीकषित-प्रोक्त अनायिदेशः' इत्यादि 
ललित के उदाहरण मं पयौयोक्त ही है, ललित नहीं | जगन्नाथ के अनुसार तो इस 
उदाहरण मं दीकषितोक्त ललित का लक्षण भी नही घटित होता । अतएव निदर्शना 
से व्यतिरिक्त ललित की स्वतत्र स्थिति अमान्य है :"2 


ललितस्य निदर्शनातः पृथगलंकारत्वं मनोरथललितमेव 
--र.ग., प. 502 
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सस्करुत काव्यशास्त्र मं अलका का विकाम 
वही, 5८4८441. 
यह म्र इसी रूप मे मुण्डक 3८1 उपनिषद्‌ तथा कषठ परिवतन कं साध भागवत 
पुराण मे भी समुपलब्ध होता हे 
सुपणवितौ सद्शौ सखायौ वृहच्छत्यै ती कृतनीडा च वृक्ष | 
एकस्तयोः स्वादति पिष्पलाननमन्यो निरन्ना<पि वलन भूमान्‌ | | - भा.पु. 14116 
दे. ऋ., 763८4, 1/164421 आदि 
अ्निहूर्यषा “““ अभ्रिर्योषा नारी, नवैयोषं कचन हिनस्ति । -ग.प. 3८1/39 तथा 
वही, 14/4/26 मं भी रूपक टे 
दे., मे.आ. तथा उपनिषद्‌ 6/6 तथा- 
आत्मानं रथिनं विद्धि शगीरं रथमेव तु| 
वुद्धिं तु सार्थं विद्धि मनः प्रग्रहमेव च । | -कटो.. 14343. 
दद्धियाणि हयान्याहः विषयास्तेषु गोचरान्‌ | 
आसमन्िय मनोयुक्तं भोक्तेत्याहूर्मनीषिणः। । वही, 1⁄3 ८4. 
धनुर्गृहीत्वौपनिषदं महास्त्रं शरं हयुपासानिशितं सन्दधोत | 
आयम्य तद्भागवतेन चेतसा लक्षयं तदेवाक्षरं सोमं विद्धि || 
मुण्डक, 2/243 तथा कट. 2⁄3८1, 1⁄39. 
रूपकशब्दस्यान्वार्थाघ्यापकमेतत्‌ || -अ.भा., पृ. 356. 
नानाद्रव्यानुषड्गादयर्यदोपम्यगुणाश्रयम्‌ | 
रूपनिर्वर्णनायुक्तं तद्रूपकमितिस्मृतम्‌ | । 
स्वविकनल्पेर्विरचितं तुल्यावयवलक्षणम्‌ | 
किचित्सादृश्यसम्पन्नं यद्रूपं रूपक तु तत्‌ | । --ना-शा., 1657-8. 
उपमानेन तुल्यत्वमुपमेयस्य रूपकम्‌ | -वि.धर्मा., 1444. 
उपमानेन यत्तत्वमुपमेयस्य सुप्यते | 
गुणानां समतां दृष्ट्वा रूपक नाम तदिद्‌: || -काव्या., 2421. 
उपमेव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते | । - काव्यादर्श, 2/66. 
श्रुत्या सम्बन्धविरहात्‌ यत्पदेन पदान्तरम्‌ | 
गुणवृत्ति प्रधानेन युज्यते रूपक तु तत्‌ । | -का.सा.स., 1421. 
दे., कासू. वृ. 4८3८6. 
यत्र गुणानां साम्ये सल्युपमानोपमेययोरभिदा | 
अविवक्षितसामान्य कल्प्यत इति रूपक प्रथमम्‌ || -काव्या., 8438. 
यदोपमानशब्दानां गौणवृत्तिव्यपाश्रयात्‌ । . 
उपमेये भवेदुवृत्तिस्तदा तद्रूपक विदुः || -स.क., 424 तथा शुर. 
ट. ब्रह्मानन्द शर्मा, वही, पृ. 277. 
वीजं तु तत्रातिसाम्यम्‌ -प्र., पु. 326. 
तेनाभेदप्रतीतराहार्यलवलाभः -मु.सा., पृ. 577. 
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काल्पनिकोऽभदारापा रूपकनामालकारः इति भावः -बा.बो., पृ. 593. 


27. (क) अभदागेप एव रूपकमिति काव्यप्रदीपः अन्येतु ताद्रप्यमेवरूपकमिव्याहुः 
-अ.का. पृ. 206. 

(ख) ताद्रूप्यप्रतिपत्तिरारोपस्तदभेद प्रतिपत्तिरध्यवसायः। इति तयोर्भदः इति चेत्‌ 

न । वैपरीत्यस्यापि वक्तुं शक्यत्वात्‌ | -चि.मी., पृ. 163. 


28. अभदप्राधान्य आरोप आरोपविषयानपहूनवे रूपकम्‌ । -ज.स. 15. 

29. आरोपो रूपकम्‌ । -अ.र., 26. 

30. अपु, 34342; अ.महो., 8८/18; सादृश्येऽमदेनारोपो रूपकमेकानेकविषयम्‌। 
काव्यानु., 5⁄5; वाग्भरालंकार, 4/64; सादृश्येनाभेदारपो शूपकम्‌-काव्यानु. 
पु. 35; अ.चि., 4८104; चद्धा. 5/18; एका. पृ. 212; प्रर. पृ. 268; साद. 
10440; अ.स. 5⁄22; अ.शे., पृ. 35; कु. 17; चि.मी., पृ. 171; ज-को., 8८239; 
अ.मं. 10; सा.सा. (सर्वेश्वर), 2/110; अ. च॑. 28; सा.वि. 5⁄9; अप्र. 11; अको 
(विश्वेश्वर), पु. 202; न.य. पृ. 171. 


31. तु. सा.सा. 8८96. 
32. आरोपाल्न्यत्रान्यावापः -अ.स., पर. 44. 
33. भिनयोः सामानाधिकरण्य निर्देश आरोपः | नलन्यत्रान्यारोप आरोपः। न हयर्थऽ्थान्तर 


वस्तुत आरोप्यते | `“ नापि शब्द शब्दान्तरारोपः। अर्‌. पृ. 32. 

34. (क) स विषय मेँ इन्दुराज ने आलंकारिको के मतो को उपस्थित करने का प्रयास 
किया है-अत्र केचिच्छब्दारोपपूर्वकम्थसिपं ब्रुवते, अपरे विपर्ययम्‌, अन्ये 
यौगपद्येनोभयम्‌ | एषएव च युक्तः पक्षः| ल.वृ., पर. 10 तथा तुवि. पृ. 8, 
काव्यानु. (ह.च.) पृ. 350. 

(तव) न शब्द शब्दान्तरारोपः। मुखशब्दादेश्चद्रशब्दादिरूपत्वेनाप्रतीतेरन्योन्य 
विविक्तस्वविश्रान्तरूपोपलम्भात्‌ । किन्र्थ्धन्तरारोपः। स च प्रयोजनपरतया 
तथा निर्देश्यते न भ्रान्त्या | -वि., पृ. 36. 

35. दे. वि., पृ. 36-37. 

36. प्रतिपादनभ्रमोऽयं न भ्रान्ता प्रतिपत्तिः -अ.र., पर. 32. 

37. दे., र.ग., पृ. 224-25. 

38. वही, अ.र., पृ. 37. 

त = आर्थं ॒सामानाधिकरण्यमस्तीति नाव्याप्तिरिति चेन। भिनयोः, 

सामानाधिकरण्येननिर्देशो हयारोपलक्षणम्‌। न च तदत्र निर्दिष्टम्‌ । -वि., पृ. 36. 

40. न चारोपः भिनयोः सामानाधिकरण्येन निर्दश उच्यत, इत्यस्तभवो -वि., वही | 

41. दडी का रूपकलक्षण देखिये 

42. इहान्ये सादृश्यनिमित्त एवारोपो रूपक न सम्बन्धान्तरनिमित्तकोऽपि तेन सम्बन्धान्तरपूर्वक 

आरापो वैचित्र्यमात्रं न त्वलंकारः कश्चिदिति मन्यन्ते। यत्पठन्ति च उपमैव 
तिरोभूतभेदा रूपकमिष्यते" इत्यादि तन । -अ.र., पृ. 2 | 
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संस्कृत काव्यशास्त्र मं अलका का विकास 


दे., वि., पु. 35-36. 

साद्ृश्यग्रहणं कार्यकारणभावादिनिमित्तान्तर व्युदासा्थम्‌ । -काव्यानु., पृ. 3560. 
दे., चि.मी., पृ. 170-71. 

कि च सादृश्यमूलक स्मरण म्मरणालकारः, न तु चिन्तादिमूलम्‌' इति भवतेवपूवमुदतम्‌ | 
तत्र यदि सादृश्यामूलकस्यापि कार्यकारणादिकयोः कल्पितस्य ताद्रूप्यस्य रूपकलत्वमभ्यु 
पेयते तदा साद्ृश्यामृलकस्य चिन्तादिमूलस्य स्मरणस्याप्यलकागत्वमभ्युपयताम्‌ | 
--र.ग., पु. 225-26, नव्यास्तुनामाधयोरभेदससर्गणान्वयस्य व्युत्तिमिब्दत्याच्चद्ाभिन्न 
मुखमिति लक्षणां विनैव भदः - वही, पृ. 240. 

"अलंकार भाष्य' ग्रन्धसमुपलब्ध नही हे | यह लक्षण जयगथ का वि. पर. 35 तधा 
र.ग., पृ. 239 पर उद्धृत है 

इह हि दहिविधा लक्षणा । प्रयोजनरहिता रूढा तद्युता च काया? त्र रूढाया 
प्रयोजनरूपव्यग्यार्थाभावादभिधा । वेचितर्यचारुताविरहान सदहदयहदयाहलाटकागितिया 
रसपरिपोषकत्वमिति नालकारता । कार्या पुनस्तदलक्षण्येन काव्यजीवितायमाना 
सर्वथा कविभिरादरणीयेति | “` न च तस्याः सादृश्ये सम्बन्धान्तरं वा 
कश्चिद्िशेषः यत्रैकत्रालकारतापर त्रतदभाव इति स्यात्‌ | -अ.र.. प्रू. 32-33. 
द., भोज का रूपक लक्षण | 


यत्तु सरस्वती कटाभरणोक्तं लक्षणम्‌ तदप्यतिशयोक्तावतिव्याप्तम्‌ | 
वस्तु तस्त्वतिशयोक्तावेव लक्षणा | रूपके विषयविपषयिणोः 
स्ववाचकाभिहितयोरभेद प्रतिपत्तिः संसर्गमर्यादयैव संभवतीति किमर्थतच्र लक्षणा 
(त इति लक्षणस्यासंभवोऽपि दोषः। -चि.मी., प्र. 166-67. 


यत्तु आयुर्घृतम्‌, इत्यादौ विच्छित्तिविशेषादर्शनच्छुद्धसारोपलक्षणास्थले न कश्चिदलंकार 
इति | तदयुक्तम्‌ "गीर्बाहीकः' इत्यादौ विच्छित्तिविशेषादशनेन गौणसारोपलक्षणा 
स्थले ऽप्यलंकारत्वाभावप्रसङ्गात्‌ | क्वचिदैचिव्रयादश्ने ऽप्यन्यत्र॒वैचितर्यवति 
स्थलेऽलंकारत्वम्‌ | -वही, 169-70. 

दे., चि.मी., पृ. 170-1. 

वही, र्‌.ग., पृ. 147-55 तथा पृ. 240-42. 

अथवा गौणसारोपलक्षणामूलव्यग्यरूपोऽभेदारोप एव रूपकमस्तु | प्रभा, पर. 327; 
तु., बा.वो., पर. 593; अ.को., प. 202-3; तु. गजेन्द्रगडकर, काप्र. नोट्स, 
पृ. 284. 

दे., र.गं., पु. 226-229. 

वही, युधा, प्र. 174-5 तथा अ.कौ. की टीका, पृ. 204-5. 

यच्च तद्रूपकमभदो य उपमानोपमेययोः" इत्यादि प्राचीनैरुक्ततच्चिन्त्यम्‌ | -र.ग., 
पु. 229. 

पट्माननास्ताः कुमुदप्रभासा विकोशनीलोत्पलचास्नेत्राः। 

वापीच्त्रियो हसकलैः स्वनदिभर्विर जुरन्योन्यमिहालपन्त्यः।। -ना.शा., 16458. 
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दे.. अ.भा., पृ. 325, ना.शा. 16/58 पर । 

वही, भामहालकार, 2422. 

काव्यादर्श, 2/66-69. 

समस्तवस्तुविषयं मालारूपकमुच्यते | -का.सा.सं., 1⁄25. 

सद्रट, काव्यालकार, 8/38-40. 

सावयवं निरवयवं संकीर्ण चेति भिद्यते भूयः। 

दयमपि पुनर्हिधेतत्समस्तविषयैकदेशितया || -काव्यालं., 841. 

टे.. वही, 8⁄^42-56. 

सेषा रूपकभेदानां विशतिश्चतुरु्तरा। । -स.क., 4⁄25-33. 

दे., डो. भोलाशंकर व्यास-भारतीय साहित्यशास्र ओर काव्यालंकार, पृ. 171, 
डो. रामचन्द्र दिवेदी, अलकार सर्वस्व मीमासा, पृ. 257. 

देखिये, इन आचार्यो के ग्रन्थो का रूपक प्रकरण-काप्र. 10/93-95, अ.स. 
पृ. 45; अ.म., 8/19-21; एकावली, पृ. 213; प्ररु. पृ. 269; सा.द. 1028433; 
चि.मी., पृ. 176; अ.कौ., 8/239-248; रगं. पृ. 230; अ.कौ., पृ. 212-217; 
न.य., पृ. 170; सा.सा., 8/97-100. | 

अन्येतु प्रत्येकं वाक्योक्त समासोक्तादभेदाः संभवन्ति, तेज्यतो द्रष्टव्याः -अस. 
पु. 46. 

अ.र., पृ. 33 तथा वि. पृ. 36-37. 

दे., अ.र., पृ. 36-37. 

वही, अ.स. पृ. 48-49; अ.र. पृ. 35; वि. पृ. 39. 

सालङ्कारान्तरोल्लेखं तथा खूपकरूपकम्‌। 

वेधर्म्यव्यतिरेकाड्क रसनारूपक च तत्‌|| -अ.म., 8422. 

एवं च येज्ये रूपकप्रभेदावरण्यन्ते । यथा-सहजावयवमाहार्यावयवमुभयावयमित्यादि- 
ते न लक्षिताः । उक्तलक्षणेनैव संगृहीतवात्‌ । एवंविधवेचित््यसहप्रसंभवाच्चातिप्रसं्गः 
स्यात्‌ । काव्यानु., पृ. 352-3. 

समस्तं वाऽसमस्तं वा खडं वाज्ण्डमेव वा || -वाग्भरालकार, 4⁄64. 

दे., काव्यानुशासन की व्याष्या, पृ. 35. 

दे. चद््रा.. 5⁄/19-21. 

वही, प्र.रु., पृ. 73. 

विरुद्ध च समस्त च व्यस्तं रूपकरूपकम्‌। 

श्लिष्टं च रूपक तस्मात्सक्षेपापचधा स्मृतम्‌ || -अ.शे., 3⁄1. 

दे., कु. पृ. 16; तु. जम. पृ. 16/17. 

न.य., पु. 172. 

सा.सा., 8/97-109. 

परस्परसापेक्षनिष्पत्तिकानां रूपकाणां संघातः सावयम्‌ | | -र गं, पृ. 231. 
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सस्कृत काव्यशास्त्र मं अलकारो का विकास 


समस्तवस्तुविषयं श्रोता आरोपिता यदा । -का.प्र., 10८93. 

श्रौता आर्थाश्च ते यस्मिनेकदेशविवर्तितत्‌ - वही, 10/94. 

यत्र चारोप एवारोपान्तरस्य निमित्त तत्परम्परितम्‌ --र.ग., पु. 233. 

रूपके तु न क्वचिदपि विम्बप्रतिविम्बभावापननधर्मविशिष्टतया विपयविषयिणो- 
रूपादानम्‌ | -चि.मी., पृ. 175, 

यदपि रूपके विम्बप्रतिविम्बभावो नास्तीत्युक्तं तदपि भ्रान्त्यैव । -र.गं., पृ. 227. 
रूपके च विम्बप्रतिविम्बभावो नास्ति इति केनाप्यलंकारिकमन्येन प्रतारितस्य 
दीर्धश्रवस उक्तिरश्रद्धेयैव | - वही, पु. 239. 
नियतधर्महानावारोप्यमाणस्यातिसाम्यमभेदः --अ.र. सूत्र-27 तथा वही वृत्ति | 
अभेदमात्र प्रतीतौ रूपकम्‌। नियतधर्महानावन्यतः सर्वतोऽभदप्रतीतौ अभदः।। 
--अ.र., पृ. 38. 

अ.र., पृ. 39; तु., अ.भ.., पृ. 260. 

प्रकृतोपयोगित्वे परिणामः -अ.र., सूत्र-28; नरेन्रप्रभ-- परिणामः स विषयो यत्र 
धत्तेञन्यरूपताम्‌-अ.भ., 8८23; जयदेव-- परिणामोजनयोर्यस्मिनभेदः पर्यवस्यति -- 
चन्द्रा. 5⁄22; विद्याधर-एकावली 8⁄7 तथावृत्ति-यत्रारोपविषयः प्रकृतकार्य- 
सिद्धूयर्थमारोप्यमाणामतया परिणमति तत्र यथार्थाभिधानः परिणामः" विद्यानाथ-- 
आरोप्यमाणमारोपविषयातमतया स्थितम्‌ | प्रकृतस्योपयोगित्वे परिणाम उदाहतः- प्र... 
पु. 273; तु.सा.द. 10434-35; कु. कारिका 21; अ.म. कारिका, 11; नय. पृ. 172; 
सा.सा. 8८114; जगननाध--विषयीयत्र विषयातमतयेव प्रकृते प्रकृतोपयोगी न 
स्वातन््येण स परिणामः। -र.ग., पृ. 248. 

दे., र.ग, पृ. 249-51. 

वही, अ.र., पृ. 39. 

वही, चि.मी., पृ. 192-93. 

तत्र रूपके प्रकृतमप्रकृतरूपापनं भवति परिणामे त्वप्रकृत प्रकृतरूपापननं भवतीति 


त्वेनालंकारत्वाभावात्‌ | --उद्योत, पृ. 465; तु.-अ.को., पृ. 162. 
सन्दिग्धे इति सन्देहः" | 

अमरकोश सुधा, पृ. 56. 

विचिकित्सा तु संशयः। सदेह दापरौ च । -अमरकोश, 1⁄/5⁄3. 
अपरिन्नानतत्त्वार्थं यत्र वाक्यं समाप्यते | 

सोजेकल्वादिचाराणां संशयः परिकीर्तितः| । -ना.शा., 16/27. 
हेतुश्चसूक्ष्मो लेशोऽथनालकारतया मतः|| -का., 2486. 
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उपाध्यायमतं तु-लक्षणवलादलकाराणां वचित्यमागच्छति । तथाहि गणानुवादनाम्ना 
लक्षणेन यागाद्मशसापमा, अतिशयनाम्ना अतिशयाक्तिः, मनागथाख्यनाप्रस्तुतप्रभमा 
मिध्याध्यवसायनापह्नुतिः. सिद्ध्या तुल्ययोगितति, एवमन्यदप्युद्कष्यम्‌ | लक्षणानां 
च परस्पवचिव्यादप्यनन्ता विचित्रभावः. यथा-- प्रतिपधमनोगथयोः समलनादाध्षप 
इति ।' -ना.शा., 16440 पर अ-भा.। 


5. उपमानेन तत्व च भद च वदतः पुनः| 


समन्दहं वचः स्तुत्य मसन्दह विदुुधाः। | -का.सा.स., 6⁄2. 

पत सन्देह नाम तत्‌ || - वहा, 6⁄5 

दे. भामहालंकार, 3८43, भामह की कारिका को ही उद्‌भर न उद्धृत कया टे । 
वही, काव्यादर्श. 2427. 

अलंकारान्तरच्छायां यत्कृत्वा धीषु बन्धनम्‌ | 

असन्दहेऽपि सन्दहरूपं सन्दह नाम तत्‌ | | -का.मा.स., 645 

उपमानोपमय संशयः ससन्दहः। -का.सू.वृ.. 4⁄3८11 तथा वही वृत्ति भा | 
काव्यालकार, 8८59-61 तथा-- 

यत्रपर्यन्ते निश्चयोभण्यत माल्यो निश्चयान्ताष्यः' -न.सा., पु. 111. 
यत्रानेकवरार्थ सदहस्त्वककारकत्वगतः। 

स्यादेकत्वगता वा सादृश्यातसंशयः सोजन्यः | | -काव्याल., 8८65. 

ओपम्याभास इति केचित्‌ । उद्मेक्षेवेयमित्यन्ये । -काव्यालं., 8८66 पर नमिसाधु | 
दछिये नमिसाधु, काव्यालंकार, 8८64 पर | 

यस्मिनु्रेभ्षितं रूपं सन्दहमेतिवस्तुनः । उद्मक्षान्तरसदभावाद्‌ विच्छित्य तत्‌ | 
-व.जी., पु. 215 तथा वही, वृत्ति, पृ. 215-16 

अर्थयोरतिसादृश्याद्यत्र दोलायते मनः| तमेकानेक विषयं कवयः संशयं विदुः || 
स.क., 4८41, उपमानोपमेययोः अल्यन्तसादरश्यातसन्दहः संशयः। -शु प्र, 417. 
ससन्देहस्तु भेदोक्तौ तदनुक्तौ च संशयः। -काप्र., 10/92 

विषयस्य सन्दिह्यमानत्वे सन्देहः -अ.स.सू. 10, तस्यापि सन्दिहयमानत्व सन्देह 
--अ.र.सू. 130, संशयः सतु सब्िहयमानतवं प्रकृतस्य यत्‌ । -अ.म., 8८/16. 
हमचन््र- स्तुत्य संशयोक्तिः ससन्देहः -काव्यानु., 6८20; वाग्भट (1) 'इदमर्तादट 
वेति साम्याद्‌ बुद्धिर्हि संशयः -वाग्भरा. 4478, वाग्भर (2) 'सादृश्यास्मतिपनच्चुः 
संशयः ससन्देहः -काव्यानु., पु. 39; तु.-चद्ध. 5431; एका. 8८8; प्र.रु.. पु. 274; 
सा.द. 10435; अ.कौ. 8८238; चि.मी., पृ. 213; कु.का. 24; अ.म.का. 13; न.य.. 
पु. 173; अमु. 11; अप्र. 8; ज.कौ., पृ. 196; सासा. 8८/15; सा.बवि. 54/12; 
सादृश्यमूला भासमानविरोधका समबला नानाकोट्यवगाहिनी धी रमणीया 
ससदेहालकृतिः || -र.ग., पृ. 256 

अयं च क्वचिदनाहार्यः, क्वचिदाहार्यः, यत्रहि कविना परनिष्टः संशयो निबध्यत 
प्रायशस्तव्रानाहार्यः| यत्र च स्वगत एव तव्राहार्यः। --र.गं.. प. 264. 
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संशयो हि अनियतोभयांशावलम्वित्वेनोदति । -वि., पृ. 54. 
प्ययेणोभयकोट्यालम्बनतया टोलासादृश्यात्ंशयः --र.ग.. प्र. 260. 


. अभेद प्राधान्य आरोप इत्येव । अ.स. पृ. 55; तु.-र गं. पृ. 258. एवमागोपमूला 
सदेहालकारः। 

. दे.. काव्यालं.. 8८65. 
अव्रारोपविषयतिमिरे रागादितर्वादि भिनाश्रयत्वनागेपितम्‌ । कंच्चिच्चाध्यवमाया- 
श्रयत्वन सन्दहप्रकारमाहुः। अन्य तु नु" शब्दस्य संभावनाद्योतकत्वादुद्मेक्षाप्रकारमिमं 
आचक्षते | -अ.स., पृ. 57; तु.-अ.म.. प्र. 248. 
अनन च सन्दहस्याध्यवसायमूलव्मपि ग्रन्धकृतवाक्तम्‌ | - वि. पृ. 44. 

. एवमारोपमूलोभ्यं सन्दहालकारः। --र.गं., पृ. 258; वा.वो.. पृ. 592. 

. अत्र तन्वीलक्षणविषयानुपादाने विषयिण मजयदिरध्यवसायगभ मन्देहः- अ... प्र. 44, 

. ई. ब्रह्मानन्द शर्मा, स.सा.अ.वि., प. 343. 

. एतेनाध्यवसानमूलतां संशयस्य निरूपयता विमर्शिणीकारस्योक्तिग्पास्ता | --ग.ग.. 
पृ. 259. 
नोटः आचार्य विश्वेश्वर जगननाथ कं मत का खंडन करते हए जयरथ का समर्थन 
करते हं | दे., अ.कौ. की टीका, पर. 202. 

. डा. रामचद््र दिवेदी, अ.मी., पृ. 272. 

. दे., काप्र., पृ. 589-90. 

. अर, पृ. 43-44. अत्रातिशयोक्तिगभीकारेणानिर्णयान्तः । -काव्यानु., पृ. 387, 
एतन यदुक्तं रसगंगाधरे-एतेनाध्यवसानमूलता संशयस्य निरूपयतो 
निमर्शिणीकारस्योक्तिरपास्ता, इति तदपास्तम्‌ । -अ.कौ.. प्र. 202. 

. भामह 3444 तथा भट्टि. 10/68. 

. निश्चयगर्भं इव नात्र निश्चयः प्रतीयमानः इत्युपिभ्षितो भटटोदभटेन । का प्र. पृ. 591; 
तु प्रदीप, प्र. 325-26, वा.वो., पृ. 591. 
का.सू. वृ. पर. 134. 
शुः्दोयत्र संशय एव पर्यवसानम्‌ | -अ.स., पृ. 55. 
निश्चयगर्भो यः संशयोपक्रमोनिश्चयमध्यः संशयान्तः -अ.स.. पृ. 56. 
निश्चयान्तो यत्र संशयोपक्रमो निश्चये पर्यवसानम्‌ --अ.स., वही | 
दे., अ.र., पु. 43. 
तेनाध्यवसायाश्रयोत्यं स्वरूपहेतुफलानां सन्दिहयमानत्वेन त्रिधा भवति - वि प्र., 44. 


दे., वही, पु. 44. 

स्थाणुर्वा पुरुषोवेति न स्वारमिकः सदहोऽलंकारोऽपि तु कविप्रतिभोत्धापितः। तेन 
साधर्म्यं विहायापि निमित्तान्तरमवलम्व्य कविप्रतिभोत्थापितः संदेहोज्लंकार एव | 
अ.र., पृ. 45. 

इसीलिये, विद्यानाथ, जगन्नाथ, आदि लक्षण मे सादृश्य का विन्यास करते 











01 
143. 


144. 
45. 
146. 


144. 
148. 


149. 


150. 
151. 


192; 
153. 


154. 
135. 
156. 


157. 


158. 
159. 


160. 
161. 
162. 


उपमामूलक अलंकार : अभेदप्रधान अतकार 441 


म च कवलो निर्णयान्तश्च । -काव्यानु., पु. 39 तथा टाका | 

एतन निश्चयान्तोऽयं न भवति । कृष्णः किमेष" इति कि" शब्दो निश्चयं वाधते | 
--अ.का., पृ. 291. 

दे., वि. पृ. 43 तथा ग.ग.. पृ. 163-64, 

द., ग.ग., पृ0. 260. 

पादृश्यनिमित्तत्वेनैवाम्य संग्रहमिद्धेः । विप्रतिपत्त्यादिनिमित्तान्तरवच्चारुत्वाभावाच्च | 
-वि., पृ. 43. 

ड. भोलाशकर व्यास, भा.सा. काव्या., पु. 205. 

ऊहो वितकः सन्देहनिर्णयान्तरधिष्ठितः। दिधासौ निर्णयान्तश्चानिर्णयान्तश्च कथ्यते || 
-स.क., 3/9, सन्देह निर्णयान्तरालवर््यूहो वितकः -शु प्र, पु. 402. 
तत्त्वानुपात्यतत्त्वानुपाती यश्चोभयातमकः। 

सनिर्णयान्त इतरो मिथ्यामिथ्योभयातमकः। | - वही, 3८40; दे., शर .प्र., पृ. 402. 
सम्भावितसम्भाव्यमानापोहो वितकः। -अ.र्‌. सूत्र, 31. 

अतएव बाधकसद्भावात्साधकबाधकप्रमाणाभावनिमित्तात्देहादस्य भेदः। - वही, 
पु. 45. 

द.अर, १.५. 

अत्र मार्तण्डविकल्पस्य नियतसंदघ्याकतुरगाभावात्कबाधकोत्पुसितत््वे 
कृषानुविकल्पोत्पत्तौ किमयं मार्तण्डः किमयं कृषानुरिति प्रतीतिभावे 
सदेहासंभवादलकारान्तरमेव । - वही, पु. 46. 

दे., स.क., पृ. 370; शृप्र., पृ. 402. 

वही, काप्र., पृ. 591. 

केचित्तु अस्याः सर्वविधौ' इत्यत्र वितर्कालंकारः। वितर्कश्च संशयोत्तरगनिर्णय 
ऊहः। तद्‌ व्यजकश्चनुशब्दादिः | 7" इति तन । वितककारणत्वेन त्वयाप्यत्र 
संशयांगीकारेण तस्यैवालंकारत्वात्‌। सतोऽपि वितर्कस्य वर्णनीयोत्कर्षानाधायक- 
त्वेनालकारत्वाभावाच्च । सन्देहनेव तस्या उक्कर्षसिद्धेः। उद्योत, पृ. 463-4; तु. 
अ.को., पु. 200-201. 

कः पुनर्वितर्कसंशयोर्विंशेषः। उच्यते निर्णयासन्नो वितर्कः । वितकसिनश्च संशयः । 
संशयानोहि वितर्कस्य कोरिमारुह्य ततो विभ्रष्टस्ततत्वमभिनिविशते। स.क. 
पु. 448. 

सददिहयमानयोरेकत्र ता्प्येच्छा सन्देहाभासः। -अ.र. सू., 50 तथा वृत्ति । 
कविप्रतिभोत्यापित सन्देह एव चमत्कारकारितया विच्छित्तिविशेषहैतुस्सदेहालंकार । 
इह तु सन्देहाभास एव वक्रतया विच्छित्तिमानितिततोऽस्य भेदः| -अ.र., पृ. 89: 
दे., वही, पु. 88-89. 

अत्र वाच्यः संशयः, व्यंग्यस्तु शान्तश्गार्यन्यतरगतनिश्चयः। -बा.बो., प्र. 241. 
विकल्पालंकारः पूर्वैरकृतं विवेकोञ्त् दर्शितः। -अ.स.. पृ. 184. 
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संस्कत काव्यशस्त्र मं अलका का विकास 


एतन विधिनिषेधयोर्विकल्पविषयाञपि व्याख्यातः । -स.क., षु. 344. 

तुल्यवल विगेधो विकल्पः। -अ.स.मू. 64 तथा वृत्ति | 

अ.म. 8८59, चन्द्रा. 5८96. एका. 8८56, प्र... पृ. 328, सा.द. 10/83, कु.का. 

114, अ.म.का. 86, सा.सा. 8८257. 

अ.स. पृ.183;स.व., पु.178; रग. पृ. 487, यत्रवोपम्यगर्भितत्च तत्रवायमलकागा 

नान्यथा । -वि., पु. 158. 

अत्रापि विकल्पः कश्चिमत तदयुक्तम्‌ । अ. महार्दाधि, प्र. 303. 

वस्तुतस्तु 'सकलकलंपुरमतज्जातं सम्प्रति सुधाशुविम्बमिव, इत्यादाविवाव्रापि 

श्लेपमूलोपमवालकारः। तनुर्वेति तनुरिवत्यथः। 'वास्याहिकल्पापमयाः' इति वा 

शब्दस्यवा्थत्वाभिधानात्‌ | --र.ग., पु. 488. 

“इत्यत्र विकल्पालंकारः पृथगेव | इति । तनन । व्णनीयातकषानाधायकल- 

नेतस्यालंकारत्व मानाभावात्‌ । 7" ताटृशापम्यस्याचारुत्वाच्च । अन्य त्वयमपि 

सन्देह एव, व्यग्यस्तु निश्चया 'मात्सर्यमुत्सार्यतिवत्‌' । -उद्यात, प्र. 464; तु. 
-अ.को., पृ. 200-201. 

विकल्पितयोर्विकल्पाभासः। -अ.र., मू. 51. 
इहतुल्यप्रयोजनयोरितरपरिहारणकनव कार्यसम्पत्तो युगपदनुप्रवशाभावन तुल्य वलत्वन 

च विरुद्धयोर्विकल्पः। यत्र तु तुल्यप्रयोजनत्वं नास्ति तत्र विकल्पो विधायमानो 

वाधितत्वाद्िशषप्रतीव्यर्थं विकल्पवदवभासभानो विकल्पाभासः || --अ.र.. प्र. 89. 

., वही, पृ. 8०-90. 

भ्रभ्यते चित्तोऽनयेति भ्रान्तिः। 

भ्रान्तिर्मिथ्यामतिश्रमः -अ.को., 1८5८4. 

भ्रान्तिश्चित्तधर्मो सविद्यते यस्मिन्‌ भणिति प्रकारे सभ्रान्तिमान्‌ --अ.स., प्र. 57; 

सजी. पृ. 44; सकंत, पृ. 283; एका. पृ. 265; अ.म.. प्र. 248; रलापण, पृ. 276; 

वा.वो., प्र. 733; साच्‌, पर. 395; सा.वि., पृ. 173. 

भ्रान्तिमानित्यन्व्थसन्ना विधानात्‌ -सा.चू., पृ. ३9१4, तु.--रलापण, प्र. 276. 

सादृश्यहेतुकापि भ्रान्तर्विच्छित्यर्थं कविप्रतिभोद्‌धापितैव गृहयते -अ.स.. पृ. 58. 

सादृश्यहेतुकाऽपि लौकिक विलक्षणव भ्रान्तिरलंकार वीजम्‌ । सं., पृ. 58, सादृश्येतपि 

कवि प्रतिभोव्थापितस्यैवालंकारत्वं न पुनः स्वारसिकस्य, वि. पृ. 53; तु. सेवत, 

पृ. 283; काव्यादर्श संकंत, प्र. 330; सप्र, पृ. 395; वही, सा-चू. भी । वा.वो,., 

पु. 733; चि.मी., प्र. 222; सा.द. प्र. 502 (नि.सा.); रलापण, पु. 276; एका. 

पु. 265; सा.वि., पृ. 173-34. 

'अर्थविशेषं पश्यनवगच्छंटन्यमेव तत्सदृशम्‌ | 

निःसन्देहं य्मि्रतिपत्ता भ्रान्तिमान्‌ स इति | | -काव्या., 8८87. 

भ्रान्तिर्विपर्ययन्नानम्‌ । स.क. 3८35. विपर्ययज्ञानं भ्रान्तिः । शप्र, प्र. 404. 


भ्रान्तिमानन्यसवित्तु्तुल्यदशने -का.प्र. 10132 तथा वृत्ति । 
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प्राकग्णकाथदशनादवुद्धमग्कारजन्यम्मृत्युपनीताप्राकग्णिकामतया प्राकरणिकं ज्ञानं 
भ्रान्तिमान्‌ । -वा.वो.. पृ. 733. 
द.. प्रदीप, प्रभा, प्र. 382 तथा संप्र. मा.चू.. प्र. 395. 


सादृश्यप्रयुक्ता भ्रान्तिगम्या विषयः| "^" गाटममप्रहागादिकृता तुं 
श्रान्तिनाम्यानकागस्य विपयः। "1 मादटृश्यहतुकाऽपि भ्रान्तिर्विच्छित््यश 


कविप्रतिभोव्थापितेव गृहयत, नस्वर्सोत्थापिता शुक्तिका गनतवत्‌ | --अ.म.. 
पु. 57-58. 

` आगपा हि विपयविपयिणोर्युगपदकप्रमातरविपयीकृतत्व भवतीति नागेपगर्भो भ्रः 
क्वचिदपि संभवति । शुक्तिकादाना शुक्तिकादिरूपतया-वगम गनताभिमानाभावात्‌ । 
-वि., पृ. 44. 

अन्यरूपतया निश्चयो भ्रान्तिमान्‌ । -- अग. मूत्र 33 तथा वृत्ति | 

"म सादृश्यनिमित्तं विना भावावसायशोकादिनिमित्तभद पि नालकागान्तरबुद्धिः 
कार्या | ˆ यदि च सादृश्यादस्त्वन्तगप्रतीतिरभान्तिमान्‌ इत्यव्यापक लक्षण तहिं 
व्यापक लक्षणान्तरं विधेयम्‌ । -अ.ग.. पृ. 53. 

अव्र गाढानुगगानुभवहेतुक तन्मयतानुसन्धानं प्रासादादर्वल्लमारूपत्वन प्रतीती 
निमित्तम्‌, वही, पर. 52. 

अत्रैकम्य एव परिमिताया यौपितो गाढानुरागहेतुक तन्मयतानुसन्धानं प्रासादादावनेकव्र 
युगपद्मतीतौ निमित्तमिति, न भ्रान्तिमान्‌ `" अयं विशेषालंकारस्य विषयः। 
-वि., पृ. 45. 

भ्रान्तिमान्वेपगीत्येनाप्रतीतिः सदृशेक्षणात्‌ । -अ.म., 8417. 

विपर्ययो भ्रान्तिः -काव्यानुशासन (हेमचन््र), 6८25. 

वस्तुन्यन्यत्र कुत्रापि तत्तुल्यस्यान्यवस्तुनः। 

निश्चयो यत्र जायेत भ्रान्तिमान्‌ स स्मृतो यथा । -वाग्भटा., 4472. 

मिथ्याज्ञानं भ्रान्तिः -काव्यानु., प्र. 40. 

चद्धालोक, 5431. 

वस्वन्तरप्रतीतिर्विलसति सादृश्यहेतुका यत्र | 

तं भ्रान्तिमन्तमेतं ब्रुवतेज्लकार पारदृश्वानः। | एका., 8८9. 
कविसमतसादृश्यादिषये पिहितात्नि । 

आरोप्यमाणानुभवो यत्र स भ्रान्तिमान्‌ मतः|| 

-प्रसु., पृ. 275; तु-चि.मी., पर. 220. 

साम्यादस्मिस्तदबुद्धिः भ्रान्तिमान्‌ प्रतिभोस्थितः, सा.द. 10438. 

कुवलयानन्द कारिका, पर. 24, 

दे., चि.मी., पृ. 220. 

भ्रातिमास्तद्धीरतस्मिन्‌ साम्यभानि यत्‌ । -अ.का., 8८309. 

अ.म., कारिका 13. 
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सम्कृत काव्यशाख््र म अलकायां का विकाम 





सदृशधर्मिणि तादात्यन धर्म्यन्तर प्रकारका ~नाहाया निश्चयः सादृध्यप्रयाज्यश्चमत्कागा 
प्रकृते भ्रान्तिः । सा च पशुपध््यादिगता यस्मिन्वाक्यमन्दर्भ्नृद्यत म भ्रान्तिमान्‌ | अ्र 
च भ्रातिमात्रमलकारः | ्रान्तमानलकार इति व्यवहारस्वौपचारिकः | --र.गं.. पृ. 266. 
द., रगं. पु. 266-67. 

यच्चाप्पयदीक्षितरलक्षणमुक्तम्‌ --'कविसमतसाद्श्यात्‌ ' तत्र कविसंमतयादृश्य 
प्रयोज्ये विषये आरोप्यमाणानुभवो यत्र वाक्यसंदर्भं म भ्रान्तिमान्‌ इति श्रान्तिमिता 
लक्षणं विधाय रूपकव्यावृत््य्थं पिहितात्मनीव्युच्यते। न चत्तदयुक्तम्‌ । गग. 
पृ. 267-8. 

यदपि दीक्षितोक्तलक्षण रूपकव्यावृत्तये पिहितासमनीद्युक्तमयुक्तम्‌, आगेप्यमाणम्यानु 
भवस्य रूपके वर्ण्यत्वाभावात्‌ । तदपि न। पिहितात्मनीति पदन स्वारसिक, 
कविप्रतिभया कल्पनस्यारोप्यमाणानुभव विवक्षितत्वात्‌ । स चानुभवा वर्ण्या वा 
तज्जन्यो वेव्यत्रानाग्रहात्‌ । - युधा, पर. 223-24. 

रसगगाधरकृतस्तु - "सदृशे धर्मिणि "` । तेनोल्लेख नातिव्याप्तिरित्याहः । तनन, 
तद्वृत्यनेकधर्मप्रकारकानेकसमवतज्ञानस्थले उल्लेखसदभावात्‌ एकत्वविवक्षाया 
मन्दाकिन्यावलक्ष' इत्यादावव्याप्तश्च | - युधा, षु. 223. 


. र.ग., पृ. 268-9; तु.-सुधा, प्र. 224; अ.को., पृ. 390. 

. दे. यु., पृ. 224 तथा अ.को., पृ. 389. 

. वही, इसी अलकार कं विवेचन मं सुष्यक का लक्षण | 

. य त्वलंकारसर्वस्वकृता लक्षितम्‌, सादृश्यादरस्त्वन्तरप्रतीतिरभ्रान्तिमान्‌, इति तन्न | 


प्रागुक्ते सशयालकारे वक््यमाणायामुदखक्षाया चातिप्रसगात्‌ || --र.ग., पृ. 269-70. 
दे., अ.स. पृ. 57. 

वही, काप्र., पृ. 734; प्रदीप, पर. 382; वा.वो., पृ. 734. 

वही, कार. | 

द0., नञ्जरानयशो., प. 173. 

सादृश्यात्तद्धर्मिणि भ्रानतिस्तादास्यनान्यधर्मिणः| 

चार्वनाहार्य निश्चित्यातद्ास्तदनुवादवाक्‌ । | --सा.सा., 8८120. 

तौल्यादतस्मिन्या तद्धीभ्रान्तिमान्‌ प्रतिभोत्यितः। | -सा.वि., 5, 11. 

न चारोपगर्भा भ्रमः क्वचिदपि संभवति । शुक्तिकादीनां शुक्तिकादिरूपतयावगमे 
रजताद्यभिमानानुदयात्‌ | -अ.र., पृ. 53-54. 

आरोपो हि विषयविपविणैर्युगपदेकप्रमातूृविषयीकृतत्वे भवतीति नारोपगर्भो भ्रमः 
क्वचिदपि संभवति | शुक्तिकादीनां शुक्तिकादिरूपतयावगमे रजताद्यभिमानाभावात्‌ | 
-वि,., पृ. 44. 


, दे., स.क. 3:35-37; तु. शप्र, पृ. 404. 
, भ्रान्तिमान्‌ भ्रान्तिमाला च भ्रान्तेरतिशयश्च यः| 


भ्रान्त्यनध्यवसायश्च भ्रान्ति वेति मे मतम्‌ । | -म.क., 34८38; तु. शप्र, प. 404. 
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215. द., स.क.. पृ. 366-69 तथा नु प्र., पृ. 404-405. 

216. वही, अ.म.. पृ. 248-49. 

217. सादृश्यान्यमूलौ सन्दहविभ्रमा ससन्दहभ्रान्तिमिदलकार प्रयोजका न भवतः| | - चि .मी.. 
ध. 229. 

218. दे.. चि.मी.. पृ. 220-21. 

219. वही. अ.को., प. 388. 

220. वही, काप्र.. पृ. 734; चि.मी.. पृ. 220; अम. पृ. 248; स.क. पृ. 366: स.क.. 


पृ. 404. 
221. एवं सादृश्यनिमित्तकल्वादस्य माधारणधर्मस्यापित्रयीगतिः -वि., पृ. 46 तथा र.ग. 
पृ. 270. 


222. तत्र॒ `कनकद्रवकान्तिकान्तया' इत्यत्र सीतातडितार्विम्बप्रतिविम्बभावः। 
युततत्यमिलितत्वयोश्च शुद्ध सामान्यरूपता । - र.गं.. पृ. 270. 
223. अलंकारोदाहरण, पाण्डुलिपि, फंटक 9, उदध्रत रामचन्द्र द्विवेदी, अमी. पृ. 50. 





224. इत्यत्रापि मम्कार एवालकागो न भ्रान्तिमान्‌ "7" प्ररूढ एव संस्कारो भ्रमः 
स्वात्वमात्रावभ्थितस्तु सस्कारालकारः | विशेषोऽलकारभष्य एवोक्तः 
--वि.., पु. 45-6. 


225. न च संस्कारस्य प्रबु्टत्वे प्रवोधत्वे वा कश्चिदिवेषः श्रान्तौ । तेनैवमादौ भ्रान्तिमानेव | 
--अ.र., पु. 53. विहितस्याशकितस्य वा विशेषावगमाय निषेधो निश्चयः। अग. 
सूत्र, 47. 

226. अन्यनिषिध्य प्रकृतस्थापनं निश्चयः पुनः। सा.द. 10/38; तु. सा-सा. 8८142; 
सा.बि. 5८13. 

227. अस्तु नाम भ्रमरादेभ्रान्तिः। न चेह तस्याश्चमत्कारविधायित्वम्‌ | सा.द. पृ. 507. 

228. तहिं एककोरिमात्रावगाहि ज्ञानकनिश्चयत्वस्वीकार भ्रान्तिमान्‌ इति | "` ननु 
सम्बोध्य भ्रान्तिं विना तथाविधोक्तेरसंभवः। एवं चास्य भ्रान्तिमृलकत्वं नियतम्‌ | वही 
टीका, रामचन्ध तकवागीश, प. 507. 

229. भ्रान्तापहनुतिरन्यस्य शङ्काया भ्रान्तिवारणे | 
ताप करोति सोत्कम्पं ज्वरः कि? न सखि स्मरः || -कुव., का. 29. 

230. "न हित्वा पूषन्नतिमन्य आघणे न ते सख्यमपह्नुवे । - ऋ. 1८13844, न अपहनुव, 
नेवापनयामि' -वही, भाष्य, सायाण | 

231. ऋषे नमस्ते यन्नावेदिषे तेनाहि सिषमियं सुकन्या तया ते ऽपहूनवे संजानीतां मे ग्राहय 
ति | -शब्रा., 41415, अतिवाधस्मीति ब्रूयानापहूनवीत -छा.उ., 17८1544. 

232. ना.शा., 16416. 

233. अपदहृनुतिरभीष्टा च किचिदन्तर्गतोपमा | 
भूतार्थपहनवादस्याः क्रियते चाभिधा यथा | -काव्यालकार, 3८21. 

234. अपहनुतिरपहनुतय किचिटन्यार्थदर्शनम्‌ । - काव्यादर्भ, 2/302. 
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- काव्धादश, 2434. -पमापट्चुतः प्रूचमुपमाग्वव दाशता--वहा, प्रू. 2८301. 


संस्कृत काव्यशास्त्र म अलंकारा का विकास 


पि, 


ङा. भालारकर व्वास, भारताय माहत्य शास्त्र जार काच्यालकार. घर 


मुखादित्वं निवर्व्यैव पद्मादित्यन रूपणात्‌ | 
उद्भावितगुणोत्कर्षतत्त्वापहनवरूपकम्‌ । | काव्याद. 295 


- तमन वन्तुनान्यापलापा-पट्नुतः -का-रू.नर.. 4८3८5 तथा बुत्त | 


अतिसाम्यादुपमेयं यस्यां असदेव कथ्यत सदपि | 
उपमानमव सदिति व विनज्ञेयापहनुतिः सयम्‌ || -काव्या.. 8८57 
अन्यदर्पयितु रूपं वर्णनीयस्य वस्तुनः। 
स्वरूपाहनवो यस्या असावपहनुतिर्मता । | -व.जी.. पृ. 217, वही वृत्ति भी। 
अपह्नुतिरपहनुत्य किचिदन्यार्थ दर्शनम्‌ | स.क., 4८41. 
पदार्थापलापाऽपहनुतिः - शु प्र., पृ. 420 
प्रकृतं यनिपिध्यान्यत्ाध्यते सात्वपह्नुतिः -का प्र. 10८96. 
विषयापहनवेऽपहनुतिः -- अ.स. सूत्र, 20 
विषयस्य मुख्यस्य वापहनवे अन्यविधिरपहनुतिः --अ.र. सूत्र-29 तथा वृत्ति | 
विषयेऽपह्नुतिं नीते तदन्येन त्वपह्नुतिः -अ.म., 8८23 
वाग्भट (1)- नैतदेतदिद हयेतदित्यपहनवपूर्वकम्‌ | 

उच्यते यत्र सादृश्यादपहनुतिियं यथा -वाग्भटा., 4८85 
वाग्भट (2)-- प्रकृतस्य सदृशेनापलापोऽपहनुतिः -काव्यानु., पर. 39 
जयदेव-  अतथ्यमारोएयितुं तथ्यापास्तिरपहनुतिः - चन्द्रा. 5८24 
तु--एका. 8८11; प्र.र..पृ. 276; सा.द .. 10438; प्रकृतस्य निषेधनयदन्यत्वप्रकल्पनम्‌ । 
साम्यादपहनुतिः -चि.मी., पृ. 237; कु.का., 26; अ.को., 8८249; अ.मं.का., 14 
उपमेयतावच्छेदकनिषेधसामानाधिकरण्येनारोप्यमाणमुपमान तादात्यमपहनुतिः | र.गं 
पृ. 278; अ.च., 62; नय. पृ. 174; सा-सा., 84/131,32; अश्र, 13; अमु. 
तथा अ.कौ., प्र. 235; सा.सा. (सर्वेश्वर), 2967; सा.वि. 54/12, 
प्रृताप्रकृताभ्या प्रकृतापलायोऽपहनुतिः -काव्यानु. 6421. 
सल्यार्थापहूनवादन्यप्रकारोऽपह्नुतिः। अ.स. 5441. 
किचिदपहनुत्ययदन्यार्थप्रदर्शनं साऽपहनुतिः।। अ.शे. एकादश मरीचि, 
तेन न विषं विषमित्याहुः इत्यत्र विषयस्य निषेधपूर्वक ब्रह्मस्वविषय 
आरोप्यमाणत्वाद्टृढारोपं रूपकमेव नापहनुतिः। -वि., पृ. 50-51. 
दे., र.गं., पृ. 280-1. 
सा च सादुश्यवती सादृश्यरहिता चेति दिविधा -अ.म., पृ. 257 
पर्यस्तापह्नुतिर्यत्रधर्ममात्रं निषिध्यते । चन्र. 5425, कु.का. 28, अमं. 16, 
सा.सा. 8८138 
अन्यत्र तस्यारोपार्थः पर्यस्तापहनुतिस्तु सः' अच्र चिन्त्यते | नायमपह्नुतेर्भदो वक्तु 
युक्तः| अपहनुतिमामान्यलक्षणानाक्रान्त््वात्‌ । तस्मात्‌ नायं सुधांशुः 
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9; 
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233. 
256. 
284; 
258. 


260. 
261. 
262. 


263. 


264. 


265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
210. 
211. 
272. 
213: 
2.74. 
215, 


इत्यत्र दृढागेषं रूपकमेव भवितुर्महति, नापह्नुतिः -र.गं.. पृ. 280-81; अ.को. 
पु. 237. 

दे.. अ.कौ.. पृ. 237-28. 

नायं सुधांशुः कि तर्हिं सुधाशुः प्रेयसी मुखम्‌' इत्यादावपहुनुतिरेव | न 
विषविषमित्याहः, इत्यादौ च नापहनुतिः किन्तु दृढारोप रूपकमित्यास्तम्‌ । "नदं मुखं 
चन्द्रः" इति प्रसिद्धापह्नुति उदाहरणेऽपि मुखत्वनिषेधचनद्रारोपदादर्यसंपादकताया 
वक्तुं शक्यत्वेनानुभवसिद्धत्वेन चापह्नुतिमात्रस्येच्छेदापत्तेः। उद्योत, पू. 473-74; 
मर्मप्रकाश, पृ. 281; अ.च.., पृ. 27-28; बा.बो. पृ. 607; सा.वि. पृ. 176. 
चन्द्रा. 5८26, कु. 29, अ.म., 17 तथा सा.सा. 8८139. 

चन्द्रा. 5.26, कु.का., 29; अमं. 17; सासा. 8.139. 

दे. कु. 30, अमं. 18, सा.सा. 8८140, अप्र. 1342. 

ये तु उदिभनवम्तुनिगूहनं व्याजोक्तिरिति व्याजोक्तयलंकार परथगिच्छन्ति तेषामिहापि 
व्याजोक्तिरेव नापहनुतिरिति । -चि.मी., पृ. 242. 


, गोपनीयं कमप्यर्थं द्योतयित्वा कथचन । 


यदि श्लेषेणान्यधावान्यथयेत्साप्यपहनुतिः।। -सा.द., 10/38/9. 
-एवमारोपगर्भयं सप्रपचं प्रपचिता, अध्यवसायगर्भा पुनर्द्यते | वि.., पृ. 53. 

दे. अ.मं., पु. 30. 

तत्राद्यभेदद्वयं वाक्यभेदएव संभवति । तृतीयभेदे त्वेकवाक्यत्वम्‌ । एका., पृ., 229; 
अ.स., पु. 63; तु.सा-चू., पृ. 289; रग. पृ. 278. 

दे., काप्र., पृ. 607; अ-स. पृ. 63; अ.चि., पृ. 69; अ.भ., पृ. 258; काव्यानु., 
पृ. 388-89; एका. पृ. 229-30; प्र.रु., पृ. 276; सा.द., पृ. 505; चि.मी., 
पृ. 238-40; र.ग., पृ. 278-79; अ.क., पृ. 235-36. 

एतसिनपि भेदे अपहूनवारोपयोः पौर्वापर्यविपर्यये भेदद्वयं सदपि न पूर्वं 
वच्चारुतावहमिति न भेदत्वेन गणितम्‌ । -अ.स., पृ. 65 तथा वही संजीवनी भी । 
भामहालकार, 3८22. 

दे. काव्यादर्श, 2/304-209. 

वही, का.सा.सं. 5-4. 

का.सू.वृ., पृ. 128. 

दे., काव्यालकार 8८58. 

वही, व.जी., पृ. 217-18. 

वही, स.क. 4⁄/43-45. 

सा द्विधा-ओपम्यवती, अनौपम्या च | - शप्र, पृ. 420. 

का. प्रदीप, पृ. 332; संप्र. पृ. 290-91; बा.बो., पृ. 607. 

दे., अ.र., पृ. 40. 

वही, बा.बो.. पु. 607. 
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288. 
289. 
290. 
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293. 
294. 


295. 


296. 


2947. 


298. 


सस्रत काव्यशाल्र मं अलकारो का विकाम 
वही, अ.म., पृ. 258; चि.मी., पु. 240; र.गं., पृ. 288-9. 
नहि नजादिवच्छलादिशबव्दाः निषेधवाचकाः, किन्तु व्याजाद्यर्थाः नतु 
वपुश्शब्दमुलेन निषेधप्रतीतेरार्थोऽपहूनव इति वाच्यम्‌ ।। - अग. पृ. 40-41. 
दे., वही, पु. 40-41. 
अत्र न रोमावलिः धूमशिखेयमिति प्रतीतिः। -काश्र., पृ. 609 तथा नतु. मं. 
पु. 65-66; वि., पृ. 52, 53; स.ब., पृ. 48; अभ. पृ. 259. 
काश्र., पृ. 608; अ.स. पृ. 65; अर. पृ. 40; अभ. पृ. 258. 
अमुषिमनित्यादौ'-परिणामालंकारत्वं यदन्यैरुक्तम्‌, तदयुक्तम्‌ । वि., पु. 52-3. 
दे, अ.र्‌., पृ. 42; वि. पृ. 52-3. 
वही, अ.म., पृ. 258-9. 
वही, वाग्भटा., 4-86. 
वही, काव्यानु., पृ. 39-40. 
वही, चि.मी., पु. 238-9. 
अत्र प्रतिज्ञातार्थवेपरीत्ये बाधकोपन्यासाद्धेत्वपहुनुतिः। । -र.गं., पृ. 278. 
दे., वही, पृ. 278-79. 
वही, पु. 282. 
वही, चि.मी., पृ. 243-44; र.ग., पृ. 282-84. 
वही, अप्र. 
उद्योत, पर. 458; वा.बो., पृ. 584; अ.कौ., पृ. 181; सा.बि., पृ. 169; 
अन्यधर्माणा-लब्धप्रकर्षाणामीक्षणादियमुद्धक्षा। -ल.वृ., पृ. 44; तु. संकेत, 
पृ. 229; अतथ्यं तथ्यप्रतिभासयोग्य उद्मक्षन्ते उद्‌भावयन्ति अस्यां इति उद्धक्षा | 
अ.चि., पृ. 70; उक्कप्रकृष्टं (उपमेयापेक्षयोपमानस्य), ईक्षणं अनया इति उद्धक्षा, 
उद्यक्षणमुद्ेक्षा इति विगृह्यते । -व.जी 
का.सा.सं., 3⁄4-5. 
अपहत्यान्यालकाराल्लावण्यातिशयान्वितः। उग्ेक्षप्रथमोल्लेख जीवितत्त्वेन जृम्भते || 
-व.जी., पृ. 195. 
सर्वालंकारसर्वस्वं कविकीर्तिविवर्दधिनी । 
उद्मक्षा हरति स्वान्तमचिरोढासितादिव ।। -अ.शे., पृ. 36. 
अरण्यान्यरण्यान्यसौ या प्रेव नश्यति । -ऋ., 10८146८1. 
अवद्यमिव मन्यमानाः - वही, 4८18/15 तथा दे. 2/35-13 भी। 
योऽयमविज्ञानमयः पुरुषः प्राणेषु हदयन्तरज्योतिः स समानः सन्नुभौलोकौसंचरतीव, 
ध्यायतीव, लोलायतीव, सुधीः स्वनं भूत्वेमं लोकमतिक्रामति | श.प., 4८441, 
सोऽभिमानादूर्ध्वमुक्रामत्‌ इव । प्रश्नो. उ., 2-4, परोक्षप्रिया इव हि देवाः, ए.उ. 3-1. 
अविवक्षितप्तामान्या किचिच्चोपमया सह| 


अतद्गुणक्रियायोगादुक्षातिशयान्विता । । -भामहालंकार, 2⁄91. 
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301. 


302. 
303. 


304. 


303. 
306. 
304. 
308. 
309. 
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311. 
314. 


313. 


314. 


313. 
316. 


अन्यथव स्थिता वृत्तिश्चतनस्यनरम्य वा। 

अन्यथो्मेक्षत यत्र तामुब्धा प्रचक्षत | | - काव्यादर्श. 2८219. 

साम्यरूपा विवक्षायां वाच्यवाद्यामभिः पटः | 

अतद्गुणक्रियायोगादुद्क्षातिशयान्विता । | 

लोकातिक्रान्तविषया भावाभावाभिमाननः। 

मभावनेयम्‌ -का.मा.म., 3८4-5. 
अतद्रूपम्यान्यथाध्यवसानमतिशयार्थमुखक्षा। -का.मू.वृ.. 4८3८9 तथा वहा 
वृत्ति भा। 

संभावनापरपर्यायमध्यवसानमृद्धक्षतिलक्षणार्थः। -का.ध.. पृ. 132. 
अतिसारुप्यादैक्यं विधाय सिद्धोपमानसद्‌भावम्‌ | 

आरोप्यते च तस्मिनतदगुणादति मोद्धक्षा | । -काव्यालंकार, 8८32. 
यत्रातितथाभूते मभाव्यत क्रियाद्यसंभाव्यम्‌ | 

सभूतमतद्ति वा विज्ञेया सयमुदखक्षा | । - व्हा, 9८11. 

व.जी., पु. 192. 

अन्यथावस्थितस्यान्यथोद्रक्षणम्‌ उद्ेक्षा। - शप्र, पृ. 421; तु.स.क.. 4८52. 
संभावनमथोद्यक्षा प्रकृतस्य समेन यत्‌ । -का.प्र., 1092. 

अ.पु., 34224. 

अध्यवसाये व्यापाग्प्राधान्ये उद्धेक्षा--अ.स. सूत्र-22. 

अध्यवसायो निश्चसनज्ञानम्‌ । स च लोके द्िरूपः सम्यगात्ा मिथ्यारूपश्च । 
उभयविलक्षणस्तु जानतोऽयेतस्मिन्‌ तदेवेति योऽ्ध्यासरूपस्स इहालकारत्वेन परिगृहयते । 
-सं., पृ. 66. 

उत्कटैककोटिकसंशयः संभावनम्‌-वा.बो., पृ. 585. 

तेन सदेह निश्चयान्तरालवती तद्विलक्षणः सभावनाप्र्ययः | यदेव चाध्यवसायम्य 
साध्यत्वं तदेव संभावनामकल्वम्‌ । संभावना हयेकतरपक्षशिथिलीकारेण पक्षान्तगदादुर्येन 
च प्रादुर्भवतीत्यस्याः साध्याध्यवसायतुल्यकक्षत्वम्‌ । -वि., पर. 54-55; का-ध., 
पु. 132. 

विषयनिगरणेनाभेदप्रतिपत्तिर्विषयिणोऽध्यवसायः। -अ-स., पृ. 66; तु. का.ध.. 
पु. 132; एका. पृ. 231-32; प्ररु. पृ. 277. 

स च द्विविधः सिद्धः साध्यश्च । साध्यो यत्र विषयिणोऽ्सत्यतया प्रतीतिः। अ-स. 
पु. 67; वि. पृ. 54; स.ब. पृ. 49-50; सिद्धत्वं निगीर्णविषयत्वम्‌ । यत्र साध्यत्व तत्र 
व्यापारस्याध्यवसानक्रियायाः प्राधान्ये उद्मक्षा | -र.ग., पृ. 301. 

दे., संजी., पृ. 67. 

धर्मो गुणक्रियारूपः तस्य संभवासंभवप्रतीतौ संभवाश्रयस्य तत्रापरमार्थतया सत्यत्व 
प्रतीयते, इतरस्य तु परमार्थतया सत्यत्वम्‌ । यस्यासत्यत्व तस्य सत्यत्वप्रतीतावध्यवसायः 
साध्यः।अतश्चव्यापारप्राधान्यम्‌ । साध्यत्वप्रतीतौ व्यापार प्राधान्ये अध्यवमायः 
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सन्करत काव्यशास्त्र मं अलकारो का विकास 


संभावनमभिमानस्तक ऊह उद्ध्षत्यादि शव्दस्च्यते | अ.स. पृ. 67-68; सजी. वहा, 
अ.म. पर. 260; तु. एका., पृ. 232; न.य.. पृ. 175. 


17. विषयित्वेन संभावनमु््षा -अ.ग., मूव्र-32. 
8. अतश्चानिश्चयासमकतया मभावनायाः मदहमूलत्वं न त्वध्यवमायगर्भता । -- वदी, 


पृ.47. 

तेनाध्यवसाये व्यापारप्राधान्ये उद्रक्षति नक्षणमपर्यालोचिताभिधानमव | - अग, 
पृ. 47. 

र.ग., पृ. 301-2. 

संभावनायां च संभाव्यमानस्य दादर्यादपरस्य शधिल्यात्‌ "` अर. चु. 48. 
सभावनाहयकतरपक्षशिथिलीकारण पक्षान्तरदाट्र्यन च प्रादुभवति इत्यस्याः 
साध्याध्यवसायतुल्यकक्षत्वम्‌ | वि. प. 55. 

विषयस्यानुपादानेस्स्युपादाने पि मूगयः। 

अधःकरणमात्रेण निगीर्णत्वं प्रचक्षते | | -सा.ट., पर. 515. 

तदेवं विषयस्य निगीर्यमाणत्वादिषयिणश्च निश्चयात्‌ सिद्धमध्यवसायमूलत्वमम्या 
इतियथोक्तमेव लक्षणं पर्यालोचिताभिधानम्‌ । --वि.., प. 56. 

अप्रस्तुतस्य रूपेण हतुभूतेः क्रियागुणिः। संभाव्यते प्रस्तुतं यत्‌ तामृद्यक्ां प्रचक्षत । | 
-अ.म., पृ. 824. 

असद्धर्मसंभावनमिवादिद्यो्योप्रक्षा -काव्यानु., 644. 

कल्पना काचिदौचिव्याद्यत्रार्थस्य सतोजन्यथा | 

दयोतितेवादिभिः शब्दैरूेक्षा सा स्मृता यथा || -वाग्भटा., 4८89. 
अल्यन्तसादुश्यादसतोऽपि धर्मस्य कल्पनमुद्क्षा | | -काव्यानु., पृ. 34. 
उद्क्षोनीयते यत्र हैत्वादिर्निहनुति विना | -चनद्रा., 5८29. 

अप्रकृतत््येन स्यादध्यवसायो गुणाभिंसम्बन्धात्‌ । 

साध्यः प्रकृतस्य यदा कथितोद्यक्षा तदा तज्ज्ञैः । एका., 8८12. 

यत्रान्यधर्म सम्बन्धादन्यत्वेनोपतर्कितम्‌ । प्रकृतं हि भवेत्‌ प्राज्ञास्तामृयक्षा प्रचक्षते । | 
प्ररु., पु. 278; तु. चि.मी., पृ. 247. 

भवेतसभावनोग्यक्षा प्रकृतस्य परात्मना | -सा.द., 10440. 

अ.सं., 5431. 

अन्यनिमित्तकं वस्तुन्यन्यनिमित्तकल्वारोप उद्मक्षा-अ.शे., मरीचि, 13. 

संभावना स्यादुद्क्षा-कु.का., 32; दे., चि.मी., पृ. 247. 

दे, अ-कौ., 8८237. । 

उद्मक्षात्यात्कवेरुहः -अ.कौ., का. 20. 

अन्यथावस्थितुं वस्तु चान्यथोरक्ष्यते यया । उ्धेक्षालंकृतिः सा "^" अच. 47. 
अत्रच तादास्मयेन संसर्गण धर्म्यु्यक्षायाः संसर्गान्तरेण धर्मविक्षायाश्च संग्रहायैकोक्त्या 
लक्षणदयं विवक्षितम्‌ | --र.गं, प्र. 286; दे. चद्धिका टीका, प्र. 697. 
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, दे. ग.ग., पु. 296-304. 


भ.का.. पृ. 180; तु. जमु. 10. 
न.य.. पृ. 175. 
सा.सा.. 8८144 


. दे.. वही, 24114 
. संभावना स्यादद्मे्षा। --मा.वि.. पु. 5 
. काप्र., 2411. 


अतएव चात्र क्वचिद्‌ विषयानुपादानम्‌ --वि.. पृ. 55. 

अतत््वभावस्य वस्तुनः तद गुणयोगात्तद्‌भावकल्पनमध्यागोपः यत्ररूपकादि 
व्यवम्थालाभः | यत्तु सादृश्ये सत्यकन वस्तुना वस्त्वन्तरस्य प्रतिपादनमध्यवसायरूपं 
सा सादृश्यमूला लक्षणा, यत्र वक्रोक्तिव्यपदशः | यत्‌ पुनरतद्रूप वस्तुन्यतिशयमाधातुं 
तद्रूपतयाध्यवसान, सो~ध्यवसायः मभावनालक्षणः टद्ेक्षति विवेकः। -का.ध., 
पु. 132. 


. लोकातिक्रान्तविषया भावाभावाभिमानतः। 


संभावनेयमुद्यक्षा, वाच्येवादिभिरुच्यते | | -का.सा.सं., पु. 3-5. 


. दे., काव्याल, 8/32-33. 

. वही, 8434. 

. वही, 8-36. 

. वही, 9८11. 

, काव्यालकार, 9८/14 

. द्रव्यं गुणं क्रियाचेति -स.क, 4-52, सा त्रिधा--द्रव्यविषया, गुणविषया 


क्रियाविषया च | - शप्र, पृ. 421 

दे., काप्र., पु. 586-87. 

मन्ये शङ्के धुव प्रायो नूनमिव्येवमादयः। 

उद्क्षाव्यजकाः शब्दाः इव शब्दोऽपि तादृशः ।। -काव्यादर्श., 2-232. 

[र तेषु च प्रत्येक हेतुस्वरूपफलोय्रक्षणरूपत्येन षण्णवतिर्भदाः। एषा 
गतिर्वच्योद्मक्षायाः। -अ.स., पृ. 68-69. 

न अशीतिर्भदाः -वि,., पृ. 57 तथा ^ अशशीतिविधावाच्या, सं.प्र, 70. 
'तस्याश्चाष्टाचत्वारिशद्भेदाः संभवन्ति" वि., पृ. 58 

प्रतीयमानायां तु अनुपात्तनिमित्ताया निरवशेष पाते अष्टचत्वारिंशद्हानिः। 
उपात्तनिमित्तायां च स्वरूपोदक्षापाते षोडशहानिः। अतो द््रिंशद्भेदाः प्रतीयमाना 
मन्तव्या । -संजीवनी, प. 70. 

तदुक्तमलकारानुसारिण्याम्‌ -- प्रतीयमानोख्मक्षाष्टचत्वारिशत्‌ -वि., प. 58. 
ग इति पचपचाशद्‌भेदा वाच्योद्मक्षा | `“ इति च्वारिंशदभेदा गम्योत्ेक्षा 
-चि.मी., प. 272-73. 
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360. एवं षटपंचाशद्भदत्वं वाच्योद्क्षायाः । `" चतुर्विंशतिधा प्रतीयमानोद्रक्ना । 
-स.ब., पु. 52, 

361. इयं च भेदेऽमेद इत्याद्यतिशयोक्तिमय्यपि दृश्यत | वि. पृ. 64-65. 

362. दे. ज.र., पृ. 48. 

363. "इवाद्युपादाने वाच्या, तदप्रयाग त्वार्था । - वही 

364. भेदाः षण्णवतिस्तस्याः अशीतिर्निकपे पुनः| । - अ.म., 8428. 
वाच्यैवेत्थं भ्थिता सेयं द्ात्रिशब्धा परा पुनः। | - वहा, 8८29. 
इसी प्रकार उपमोपक्रमोद्क्षा, सापहनवोरेक्षा आदि कं लिय दिय । वहा, पृ. 26667; 

365. दे., काव्यानु., पृ. 348-49. 

366. वही, पृ. 34-35. 

367. वही, चद्धा. 5८/29-30. 

368. वही, एका., पु. 232-36. 

369. प्राचामलकारग्रन्थपु षण्णवतिभदोद्यक्षति गणनामात्रम्‌ । चासुत्वातिशयस्तु षट्‌ पचाशत, 
एव भदानाम्‌ | प्र.म., पृ. 280. 

370. एवं वाच्योद्मेक्षायाः षट्‌ पचाशद्भदाः। प्रतीयमानोद्मक्षायास्त्वष्टचत्वारं शद्‌ भदाः । 
वही, प. 278-80, तु. विद्यानाथेन दिती ४ पट्पचाश्द 
भदावाच्योदयक्षा | ततश्चाष्टचत्वाग्शिदभदा प्रतीयमानोद्येक्षा, चि.मी.. 
पृ. 274. 

371. दे., सा.द. 1040८44. 

372. वही, कु. कारिका, 32. 

373. तस्मान्यूनः सत्रृणाभ्यवहारश्चाय विभागः। -चि.मी., षु. 304. 

एधः स्वरूपोद्यक्षा दविधा, अविशिष्टोद्धेक्षा विशिष्टोदक्षा च। 
हेतुफलोदेक्षे लपिद्धयोः सिद्धयोर्वा हेतुफलभावत्वेनोद्धेक्षणीयतया प्रत्येक द्विविध । 
-चि.मी., पृ. 304-206. 

375. दे., वही, पृ. 308-10. 

376. वही, प्र. 311-12. 

377. वही, पु. 313-15. 

378. वही, अ.म., कारिका, 20-21. 

379. वही, र.ग., पु. 286-295. 

380. द्विविधो हि तावद्धर्मोऽपि -- स्वतएव साधारणः, साधारणीकरणोपायेनासाधारणो ऽपि 
साधारणीकृतश्च | -र.ग., पर. 304. 

=, हेतुफलस्वरूपोपुनरेषां त्रैविध्ये षण्णवतिः। अमी च वाच्योद्धेक्षा भदाः। 
भम एतच्छब्दाप्रयोगे सति गम्या । -नं.य., पर. 175. 

382. सा.सा., 8८/145-46. | 

383. काव्यादर्श, 2/225-31. 
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. काप्र.. वा.वोा.. पृ. 587-88; तु. अको. पृ. 183-90. 


अव्र लेपनवर्षणक्रिये तमोनभो गतत््वेनोद्मक्षयेते । -अ.स. पृ. 71. 
अ.मा.. पृ. 307. 


. वही. प. 299. 
. प्रदीप, पर. 324. उ्क्षायाश्चाध्यवसायगर्भत्वादिषयस्यानुपादानेत्पिन दोषः | प्रभा. 


पृ. 324; सा.द. पृ. 512; अग. पृ. 49-50; कु., पृ. 33-34; चि .मी., पृ. 277; 
वा.वो.. पृ. 587. 


. दे., रग. पु. 300. 


। @ 


. वहा, अ.म.. पृ. 72; सा.द. पृ. 510. 

. वही, चि.मी.. पृ. 255; र.ग., पु. 301. 

. वहा. वि., पु. 63. 

. वही, चिव्रमीमासा तथा रसगगाधर का उद्मक्षा प्रकरण | 
. श्लिष्टम्यार्थन संयुक्तः किचिदुमेक्षयान्वितः | 


रूपका्थन च पुनरुद्मक्षावयवो यथा । -भामहालंकार, 3८47. 
'तद्भदावुपमा रूपकोद्मक्षावयवो' -का.सू. वृ. 4८34८31. 


. उद्मक्षा हेतुरुदमक्षावयवः' --वही, 4८34८33. 
. तुल्योदयावसानत्वाद्‌ गतेऽस्तं प्रतिभास्वति । 


वासाय वासरः क्लान्तः विशतीव तमोगृहम्‌ | | --भामहा., 3८48. 

दे., चि.मी.. पृ. 253 तथा वही सुधा भी। 

सेषा सर्वैव वक्रोक्तिः 7" ' भामहा., 2८84-85. 

काव्यादर्श, 24220. 

प्रधमं तावदतिशयोक्तिगर्भता सर्वालंकारिषु शक्यक्रिया । कृतेव च सा महाकविभिः 
कामपि काव्यच्छायां पुष्यति । `" इति सर्वालकारशरीरस्वीकरणयोग्य- 
त्वेनाभेदोपचारात्‌ मैव सर्वालंकाररूपा | ध्व., प्रू. 498-500. 

वदन्त्यतिश्योक्तिं ता सर्वालकारजीवितम्‌ --अ.म., प. 228. 
अतिशयोऽतिशयिता प्रसिद्धिमतिक्रान्ता उक्तिरतिशयोक्तिः | सा.द., टिप्पणी, दुगप्रसाद 
दिवेदी, पृ. 515, तु.सा.वि., पृ. 178, टिपण अ.का.. पृ. 305. 

विषयिणा विषयस्य निगरणमतिशयः। तस्योक्तिः अतिशयोक्तिः । -र्‌ ग, पु. 307, 
अतिपूर्वकशीङ्धातोरुकर्षं वृत्तिः -सा.वि., पृ. 178. 

अतिक्रम्य (निमीर्य) उपमेयं शेते उपमानं यसिंस्तदतिशयः, तस्योक्तिः अतिशयोक्तिः | 
देखिये, भागवत महापुराण तथा मुण्डकोपनिषद्‌ साहित्य विन्दु का अतिश्योक्तप्रकरण । 
धृतप्रतीकोवृहता प्रशिनिरश्मा - ऋ., 5८474. 

चत्वारिथंगा त्रयो अस्य पादा दव शीर्षे सप्त हस्तासो अस्य | 

त्रिधा वद्धो वृषभो रोरवीति महोदेवो मर्त्या आविवेश । - वही, 4८58 ८3, 10८6343 
तथा नि, 137 ओर भाष्य 1⁄1 मे भी आया हे। 
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र.ग., पु. 316. 

द., मनुस्मृति, 6८78. 

उत्तमाथदिशिष्टोयः स चाप्यतिशयः स्मृतः| -ना.शा., 16८13. 

सोऽपि (अतिशयोाऽ्पि) लक्षणेनालकार इति वक्ष्यामः वही, ज.भा., तधा उपाध्याय 

मतं तु-लक्षणवलादलकाराणां वेचित्यमागच्छति, तथाहि 7" अतिशयनाम्ना- 

तिशयाक्तिः। अ.भा., ना.शा. 16440 पर | 

निमित्ततो वचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । मन्यन्ते -तिशयाक्तिं तामलकारतया 

यथा || -भामहा., 2481, यदि वि.पु. को जैसा कि कराण महोदय मानत ह. भामह 

से पहले माना जाय, तो मानना पडेगा कि अतिशयाक्ति क प्रथम उदभावक 

विष्णुपुराणकार हे | उनकं अनुसार `अतुलयनीय उपमा धर्म का कथन अतिशयोक्ति 

- प्रोक्ताचातिशयोक्तिस्तु हयतुलेरूपमा गुणैः' वि. धर्मो, 14८10. 

विवक्षा या विशेषस्य लोकसीमातिवर्तिनी | 

असावतिशयोक्तिः स्यादलंकारोत्तमा यथा | | - काव्यादर्श, 2८212. 

का.सा.स., 2423. 

संभाव्यमानधर्म तदुककर्ष कल्पनातिशयोक्तिः । -का.सू. वृ., 4८3८/10. 

दे., वही, पु. 133. 

काव्यालकार, 9⁄2. 

वही, 9८1. 

यतव्रातिप्रबलतया वक्ष्यते पूर्वमेव जन्यस्य | 

प्रादुर्भावः पश्चाज्जननकस्य तु तद्भवेप्ूर्वम्‌ | । - वही, 9⁄3 

यस्यामतिशयः कोऽपि विच्छित्त्या प्रतिपाद्यते | 

वर्णनीयस्य धर्माणां तदिदाहूलाददायिनाम्‌ । --व.जी., पु. 195. 

ग कोऽ्यतिक्रान्त प्रसिद्धि व्यवहार सरणिः | | -वही 

विशेषविवक्षया लोकवृृत्तानतिक्रमेणाद्युक्तेरभिधानमतिशयः। शप्र, प्र. 425 

स.क., 4८83. 

लोकसीमानिवृत्तस्य वस्तुधर्मस्य वर्णनम्‌ । भवेदतिशयो नाम संभवासंभवाद्‌ हिधा | 

-अ-पु., 34325. 

निगीर्यध्यवसानन्तु प्रकृतस्य समेनयत्‌ । -का.प्र., 10-100. 

अध्यवसाये त्रयं भवति- स्वरूप, विषयो, विषयी च । विषयस्य हि विषयिणाजन्तनीतत््व 

ध्यवसायस्य स्वरूपोत्थानम्‌ | तत्र साध्यत्वे स्वरूपप्राधान्यम्‌ । सिद्धत्वे अध्यवसित 
गरन्यम्‌ | विषयप्राधान्यमध्यवसाये नैव संभवति। अध्यवसितप्राधान्ये 

चातिशयोक्तिः | -अ.स., पर. 80-81. 

अध्यवसानमतिशयोक्तिः। अ.र., सूत्र-37. 

दे., अ. महोदधि, 8८3-4. 

विशेषविवक्षया भेदाभेदयोगायोगव्यत्ययोऽतिशयोक्तिः । -काव्यानु., 6८10. 
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वस्तुनो वक्तुमुत्कषमसंभाव्यं यदुच्यते । 
वदन्त्यतिशयाघ्य तमलंकारं बुधा यथा | -वाग्भटा.. 4८101. 


. अन्युक्तिरतिशयोक्तिः -काव्यानु., पु. 37. 
. एकावली, 8८13. 
. विषयस्यानुपादानादिषय्युपनिवध्यते | 


यत्र सातिशयोक्तिः स्यात्‌ कविप्रोढोक्तिजीविता । | -प्र.रु., पृ. 287. 


, सिद्धत्वेऽध्यवसायस्यातिशयोक््िर्निगद्यते | - सा.द. 
. विवक्षितार्थविषये लोकवृत्तातिशायिनी 


उक्तिस््वतिशयोक्तिः म्यादनुद्वेगकी यथा । -अ.स., 5८30. 

अ.को., 8/257-60. 

द. अ.म., कारिका-22-28. 

प्रस्तुताप्रस्तुतयोः सर्वथवाभदप्रतीतिः अतिशयोक्तिः -अ प्र, 29. 

अ.को., पृ. 277; तु. अमु, 19. 

दे., नं.य., पृ. 181. 

वरण्यर्गुणिरतिशयस्योक्तौ सा । सा.सा. पृ. 8/124. 

कथ्यतेऽतिशयोक्तिः सा प्रस्तुतोक्र्षगीर्यतः।। -सा.बि., पृ. 5-13. 

'यदि तावदतिशयोक्तेः सर्वालंकारेषु सामान्यरूपता, सा तर्हिं तादास्यपर्यवसायिनीति 
तदूयतिरिक्तो नैवालंकारो दृश्यत इति कविप्रतिभानं न तत्रापेक्षणीयं स्यात्‌| 
अलकारमात्र च न किचिदुदृश्यते । -लोचन, पृ. 500. 
सारबोधिनीकारादयस्तु-अध्यवसानमप्रकृततादात्म्यारोपः। स च 
भेदप्रत्यसहकृताहार्यरूपः। -बा.बो., पृ. 609. 

सादृश्यातिशयमहिम्ना च बाधबुद्धेः स्थगनदेतन्मतेऽपि अनाहा्थैव धीरिति । - वही, 
पु. 630. 

तत्र मुघादिपदाप्रयोगात्‌ मुखादिवैधर्म्यनुपस्थित्या अनाहार्यभेदवुद्धिः | । -अ.कौ. 
पु. 277. 

दे., भामहा. 2⁄82-83. 

काव्यादर्श, 2/213-17. 

द्दुशी संशयोक्तिः। दूतिनिश्चयातिशयोक्तिरीदृशी । रल श्री, पु. 136-7. 
'अहो विशालं भूपाल ""“""“"" काव्याद. 24217, तु.का. प्र. का अधिक का 
उदाहरण, पृ. 724. 

भेदे ऽनन्यत्वमन्यत्र नानात्वं यत्र बध्यते | 

तथा संभाव्यमानार्थनिबन्धेऽतियशयोक्तिगीः। | 

कार्यकारणयोर्यत्र पोर्वापर्यविपर्ययः। 

आशुभाव समालम्ब्य बध्यते सोऽपि पूर्ववत्‌ || -का.सा.सं., 2-24-25; दे., लव, 
पृ. 40 तथा विवृत्ति, पृ. 28. 
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संस्कत काव्यशाख्त्र मं अलंकारा का विकाम 


कासू. वृ. पु. 133. 
मलयजरसविलिप्ततनवो ˆ" | वही, पृ. 133, तु. देखिये, काव्यप्रकाश ओर 
अलकारसर्वस्व का सामान्य अलंकार प्रकारण | 


. काव्यालकार, 9८३. 
. 'यत्रकविद्यावर्थो जायेते यौ तयोरपूर्वस्य | 
अभिधानं प्राग्भवतः सतोऽभिधीयेत तप्पूर्वम्‌ || -काव्यालंकार, 8८97. 


सा च प्रायो गुणानां च क्रियाणां चोपकल्प्यते | 

नहि द्रव्यस्य जातेर्वा भवत्यतिशयः क्वचित्‌ || 

प्रभावातिशयो यश्च यश्चानुभवनात्कः। 

अन्योन्यातिशयो यश्च तेऽपि नातिशयात्पृथक्‌ || -स.क., 4८84-5. 

द. वही, पृ. 540-43. 

वही, वा.वो., पृ. 632; सकत, पु. 245; सा.चू., पृ. 309. 

वही, काप्र., 104/100-1. 

यमेव प्राचीनानामालकारिकाणामतिशयाक्तिः | | -सा.चू., पृ. 309. 
एषाजन्योत्पाद्योपमा इति स्द्रटः। अदभतोपमेति दण्डिमुख्याः। सकत, पु. 245. 
तस्याश्च पचप्रकारा- भेदेऽभेदः, अभदे भदः, सम्बन्धेऽमम्बन्धः, असम्बन्धे सम्बन्धः, 
कार्यकारणपोर्वापर्यविध्वंसश्च । -अ.स., पृ. 81. 

कार्यकारणपौर्वापर्यविध्वसः, पौर्वापर्यविपर्ययाच्च॒ल्यकालाद्वा । वही, पृ. 83. 
प्रकारपचकमध्या्तार्यकारणभावेन यः प्रकारः स कार्यकारणताश्रयालंकारप्रस्तावे 
लक्षयिष्यते | - वही, घ. 85. 

कार्यकारणयोः समकालत्वे पौर्वापर्यविपर्यये चातिशयोक्तिः -अ.स. सूत्र, 43. 
एषु पचसु भेदेषु भेदेउभदादि कथनं लोकातिक्रान्तगोचरः। - वही, पृ. 83. 

एवं च कार्यकारणविध्वसयापि पचप्रकाराः ॥ वि.., पृ. 68. 

नी कार्यकारणयोः पोर्वापर्यविध्वंसस्य चतुर्थभदान्तर्भावासंचधेतिनवाच्यम्‌ | 
-अ.र., पृ. 58-59. 

दे., अ.म., पृ. 228-231. 

द., हेमचन्द्र का अतिशयोक्तिलक्षण | 

एवविधे च सर्वत्र विषयेऽतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेनावतिष्टते। तांविना 
प्रायेणालकारत्वायोगादिति न सामान्यमीलितैकावलीनिदर्शनाविशेषाद्यलंकारोपन्यासः 
श्रेयान्‌ ।' काव्यानु., पृ. 371. 

दे., वाग्भरा., पृ. 80-81. 

द., काव्यानु., प. 37-38. 

अक्रमातिशयोक्तिश्वेद्युगपत्कार्यकारणे । चद्धा. 5८41, अल्यन्तातिशयोक्तिस्तु पैर्वापर्य- 
विपर्यये || - वही, 5८42, चपलातिशयोक्तिस्तु कार्यहेतुप्रसक्तिजे । -वही, 5८43. 
सम्बन्धातिशयोक्तिः सा तदभावेऽपि तदढचः।। - वही, 5८44. 
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भदकातिशयोक्तिश्चेदकस्यैवान्यतोच्यते | -वही, 5८45. 
रू्पकातिशयाक्तिश्चद्रप्यं रूपकमध्यगम्‌ -- वही, 5८46. 

इति चतुर्धां भवत्यतिशयोक्तिः। -एकावली, पर. 237. 

तम्याश्चातुर्विध्यम्‌ | 7 कार्यकारणयोः पौर्वापर्यविपर्ययगूपा त्वनध्यवसाय- 
मृलत्वादव्यतिरिकतैव | किन्तु प्रीदोक्तिमूलत्वादतिशयोक्तिरिति कथ्यते | प्र.स., 
पु. 287. 

सा.द. 10/47. 

द ., कुवलयानन्द काग्किा, 36-43. 

अका. 8/257-60. 

दे., अ.म.का. 22-28. 

वही, र.ग., पु. 308-312. 

एवं च एतदभदपचकान्यतमत्वमतिशयोक्तिसामान्यलक्षणम्‌' इति प्राचीनाः । अन्ये 
तु सम्बन्धेऽसम्बन्धः, असम्बन्धे सम्बन्धः इति भदद्वय नातिशयोक्तिः । एतादृशातिशयस्य 
न सर्वेष्वलंकारेपु सत्वात्‌ । "` नव्यास्तु निमीर्याध्यवसानमेवातिशयोक्तिः। 
प्रभदान्तर त्वनुगतरूपाभावादलकारान्तरमेव । -र.ग., प्र. 313. 
पड्विधातिशयोक्तिर्हिं सम्मता चासुचेतसाम्‌ -न.य.., पु. 181-2. 

दे., सा.सा., 8८155-164. 

सा.वि., पु. 178-79. 

-गौणसारोपारूपकालकारोपयोगिनी । गौणसाध्यवसाना च प्रथमातिशयोक्तिप्रयोजिका । 
-वा.वो., पु. 55. 


अत्र चातिशयाख्य यत्फलं प्रयोजकल्वान्निमित्त तत्राभेदाध्यवसायः | "^ नतु 
वदनादीनां कमलादिभिरभेदाध्यवसायो योजनीयः । -अ-स., पृ. 84. 
न पुनः इत्यादिवचनं पूर्वापरपराहतमस्य वैदुष्यशालिनो ग्रन्थकारस्य 


संभाव्यम्‌ । - वि. पु. 67, कमलमनम्भसीत्यत्र हि वदनादीनां धर्मिणामभेदाध्यवसायो 
योजनीयः -वही, पृ. 69. 

अतशयोक्तौ रूपकविशेषणं रूपके दर्गितानां विधानामिहापि संभवोऽस्तीति अतिदेशेन 
प्रदर्शनार्थम्‌ । तन्नात्राप्यभेदातिशयोक्िस्ताद्रप्यातिशयोक्तिरिति देविध्यं द्रष्टव्यम्‌ । 
कुवलयानन्द, पृ. 40. 

दे., अ.कौ., पृ. 48-49. 

"म तेनात्राप्यभेदातिभयोक्तिस्तादरप्यातिशयोक्तिरिति कुवलयानन्दे यदुक्तम्‌ 
तनिरस्तम्‌ | -र.ग., पृ. 310. चा जा 

अत्रेदं चिन्त्यम्‌ -- काव्यप्रकाशादिरीत्या तदुक्तम्‌ । ्‌ | 
-गुरुमर्म प्रकाश, पृ. 310; तु. अच. पृ. 40. 

दे., काप्र., पृ. व्रिवे.), 308; अ.स., प. 81. 

यद्यपहनुगर्भत्यं सैव सापहनवामता । - कु. कारिका, 37 
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संस्कृत काव्यशास्त्र मं अलका का विकास 


इत्यत्र पर्यस्तापह्नुतिगभामतिशयोक्तिमाहुस्तच्चिन्त्यम्‌ । पयस्तापहनुतर पटहनुतित््वं 
न प्रामाणिकसमतमिति प्रागेवावदनात्‌ | --र.गं., पृ. 314. 

द., काप्र., पृ. (्रिवे.), 308; अ.स., पृ. 81. 

पूर्वादर्ध पूर्णन्दौ कलंकाभावस्यासम्बन्ध सम्बन्धः कल्पितः, उत्तराद्धसाम्यसम्बन्धसंभव"पि 
तदसम्बन्धः पराभवपदन सूचितः | -वा.वा., पु. 632. 


यदपि तैरवोक्तम्‌ 'सम्बन्धातिशयोव्त्िः स्यात्‌ `" ' इति तदपि न । अत्रैव 
स्पुशन्तीवेन्दमण्डलम्‌ ट्ति त इवादेरभावाद्गम्योद्धक्षयमुचिता | -" 


इयमपि गल्योखक्षव तस्मादुद्रक्षा सामग्री यत्र नास्ति तादृशमुदाहरणमुचित्तम्‌ | 
--र.ग., पु. 315. 

अव्रेदं॒चिन्त्यम्‌ नूनं मुखं चन्द्रः इत्यादौ नूनं पदाभावे प्रतीयमानस्य 
रूपकस्यानापत्तरुदयक्षाया आपत्तेश्च `" | गुरमर्मप्रकाश, पृ. 315, तु.अ-च., 
पृ. 44. 

कार्यकारणयोः पौर्वापर्य विध्वसस्य चतुर्थभदान्तर्भावात्पचधतिनवाच्यम्‌ | 
नहि देशकालयोः पदार्थसम्बन्धे कश्चिद्िशेषः। येनेकत्र भदकल्वन कथनमन्यत्र 
तदभाव इति | अ.र., पृ. 58-59. 

दे., वि., पृ. 66-67. 

वही, प्र.रु., पृ. 287. 

उच्र यद्यपि सर्वत्र भदेऽभदादौ वस्तुतोऽसम्बन्धे सम्बन्ध एव वर्णयितुं शक्यते, 
तथाप्यन्येरलक्षितत््वात्‌ तदिभागेन निर्देशः कृतः। -अ.र., पृ. 61. 

अ.र. सूत्र-34, चद्धरा. 5८23, एका. 8८10, प्ररु, पृ. 277, सा.द. 10437, चि .मी,., 
पु. 225, कुवलयानन्द का., 22-23, अ.मे.का. 12, सा.सा. 8८123, सा.वि., 54८11, 
न.य., पृ. 174. 

वहुभिर्बहुधोल्लेखादेकस्योल्लेख इष्यते | 

एकेन बहुधाल्लेखेऽयसौ विषयभेदतः।। -कु.का., 22-3. 

दिविधश्चायमुल्लेखः शुद्धो ऽलकारान्तरसंकीर्णश्च | -चि.मी., पृ. 227. 

न चेद निर्निमित्तमुल्लेखमाव्रमपि तु नानाविधधर्मयोगिल्वाख्यनिमित्तवशादेतत्‌ क्रियते | 
-अ.स., पृ. 58. | 

गृहीतृभदाख्येन विषयविभागेनानैकधात्वोट्टङ्कनात्तस्य च विच्छित्यन्तररूपत्वात्सर्वथा 
नास्यान्तर्भावः शक्यक्रियः। -अ.स., पृ. 60; तु. एका., पृ. 276-77, भ्रान्तिमान्‌, 
रूपक, अतिशयोक्ति, उद्मक्षा, आदि से उल्लेख का भद देखने के लिये देखे, अलंकार 
सर्वस्व, एकावली, प्रतापरुद्रीय, साहित्यदर्पण, चित्रमीमासा के उल्लेख प्रकरण | 
अयमलकारो नियमेनालकारान्तरविच्छित्तिमूलः -सा.द., पु. 503. 

दे., सु.सा., पर. 605; द्योत, पृ. 492-3; अ-कौ., पृ. 282-3; वा.वो., प्र. 631. 
ना.शा., 16414. 

हेतुश्च सूक्ष्मो लेशश्च नालकारतया मतः -काव्यालं. 286. 
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हतुश्च मृक्ष्मलेभौ च वाचामृत्तमभूषणम्‌ -- वही, 2८233. 

टतुमतामह टेतोरभिधानमभद कृदभवेद्यत्‌ | 

मोऽनकागे हतुः म्यादन्येभ्यः प्रधग्भूतः | । -काव्यालं.. 7८82. 
अभदनाभिधाहतु्हतार्हतुमतासह --मा.द. 10/64. 

द. कु.का., 167-8; अ.म.का., 131. 
टामविलामयीस्त्वध्यवमायमूलोजयमलकारः | -सा.द., पु. 546. 

उद्यत, पृ. 491; अ.कौ., पृ. 281; वा.वो.. पृ. 630. 
प्रोटाक्तिम्तदशक्तस्य तच्छक्तत््वावकल्पनम्‌ । --चद्धा., 4८47. 

द.. कु.का.-125, अ.म.का.-96, सा.सा. 8८266, गग. पृ. 497. अ. मणि. भाग 2, 
पु. 140. 

अ.को., पृ. 283-4; उद्योग, प्र. 544. 

कु. कारि. 126, अ.म. 97; सा.सा. 8८2943; अ.मणिहार, वही, प्र. 142. 


~ 
५ 


अ.का.. प्र. 283; उद्यत, पृ. 544. 


„ नशन 16/16. 


तु.अ.म. का-98; अ. मणिहार, भाग 3, प्र. 152. 
मिथ्याध्यवसिव्याघ्यमलंकारान्तरमिति न वक्तव्यम्‌ | प्रीटोक्तयव गतार्थत्वात्‌ । -र.ग. 
पु. 499. 


, उद्योत, पृ. 544; अ.को., पृ. 283. 
. कु. पर. 146. 
. यदि च मिथ्याध्यवसितिरेवालकारान्तर स्यात्‌ सत्याध्यवसितिरपि तथा स्यात्‌ --र.ग.. 


पु. 499. 
अ.भा.ना.शा., 16/52 पर; रलश्ची, पृ. 96; व.जी., पृ. 182; एका. पृ. 242; विवृति, 
पु. 11; काप्र., पृ. 639 तथा वही बा.बो., प्रदीप, पृ. 344; सप्र., पृ. 313; सकत, 
पु. 247; उद्योत, पृ. 498; अ.स. पु. 87; अ.म.. पृ. 270; काव्यानु., प. 355; कु. 
पु. 52; अ.भं., प्र. 62; स.व॑., पृ. 68; रलापण, पृ. 309 -प्रकृतार्थमुपात्तो धर्मः 
प्रसंगादप्रकृतमपि दीपयति प्रकाशयति सुन्दगीकरोति इति दीपकम्‌ । यद्वा दीप इव 
दीकम्‌ । सज्ञायां कन्‌ | र.ग., पु. 322. 

मनुस्मृति, 2⁄/238-40 मे भी दीपक सम्मुल्लसित हे | 

नानाधिकरणस्थानां शब्दानां सप्रदीपकम्‌ | 

एकवाक्येन संयुक्तं तहीपकमिति स्पृतम्‌ || -ना.शा., 16452 
आदिमध्यान्तविषयं त्रिधा दीपकमिष्यते | 

एकस्यैव त्रयवस्थत्वादिति तदिभद्यते त्रिधा || 

अमूनि कूर्वतेलन्वर्थामस्याख्यामर्थदीपनात्‌ | | -भामहा., 2८25-6. 
जातिक्रियागुणद्रव्यवाचिनैकव्रवर्तिना | 

सर्ववाक्योपकारश्चेत्तमाहूर्दीपक बुधाः । | - काव्यादर्श, 2/97. 
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संस्कत काव्यशस्त्र मं अलंकारा का विकाम 


देखिये, लघुवृत्ति, प्र. 14. 

आदिमध्यान्तविषयाः प्राधान्येतग्योगिनः। 

अन्तर्गतापमाधममा यत्र तद्हीपक विदुः| | -काव्या.. मा... 1/18. 
अव्र च धर्माणामकवारमुपनिवन्धो द्रष्टव्यः| -ल.वु.. पृ. 14. 
उपमानोपमेयवाक्यप्वेकक्रिया दीपकम्‌ | -का.मू., वृ. 4/3८18. 
यत्रैकमनेकंषा वाक्यार्थानां क्रियापद भवति | 

तद्टत्कारकपदमिति तदिति दीपक धा || -काव्यालंकार, 7/64. 


. ओचित्यावहमम्लानं तद्िदाहलादकारकम्‌ | 


अशक्तं धर्ममर्थानां दीपयद्रस्तु दीपकम्‌ | | -व.जी.. पर. 180 तथा वृत्ति, प्र. 180-4. 
दे., स.क. 479; नुप्र, पृ. 423. 

सकृद्वृत्तिस्तु धर्मस्य प्रकृताप्रकृतात्मनाम्‌ | 

सैव क्रियासु बह्वीषु कारकस्यति दीपकम्‌ || -का.प्र., 104८103. 
परस्तुताप्रस्तुतानां च दीपकम्‌ । --अ.स. सूत्र-24, दे. वृत्ति भी । 

मिश्राणां दीपकम्‌ | अ.र.., सूत्र-15, तथा वृत्ति भी। 

धर्मो यद्‌ दीपयत्यकः प्रस्तुताप्रस्तुतान्‌ बहून | 

क्रिया वा भूयसीरक कारक तत्तु दीपकम्‌ || -अ.भ., 84/33. 

प्रृताप्रकृतानां धर्मक्यं दीपकम्‌ -काव्यानु., 6⁄7. 
आदिमध्यान्तवर्व्यकपदार्थनार्थसंगतिः | 

वाक्यस्य यत्र जायेत तदुक्तं दीपक यथा | -वाग्भरा., 4८98. 
आदिमध्यवर्तिनिकन जातिक्रियागुणद्रव्यरुपिणा पदार्थन यत्रार्थसगतिस्तदहीपकम्‌ | 
-काव्यानुशासन, पृ. 35. 

प्रस्तुताप्रस्तुताना तुल्यत्वे दीपक मतम्‌ । -चन्द्रा., 5८53. 

एकावलीकार ने इस लक्षण को किसी अज्ञात "विन्दु अलंकार ग्रन्थ के कृती हरिहर 
चक्रवती के नाम से उदधृत किया ह | विद्याधर के दीपक लक्षण के लिये दे. 
एका., 8८16. 

यः प्रस्तुताप्रस्तुतयोर्वर्गं कुत्रापि सगतः। 

समानो धर्म एकोल्यहीपये त्तत्तु दीपकम्‌ । | -एका., पृ. 242; तु न.य. पृ. 198; 
प्ररु., पु. 309. 

अप्रस्तुताप्रस्तुतयोदीपक तु निगद्यते -- सा.द. 10/49. 

वदन्ति वर्ण्यावर्ण्यानां धर्मक्यं दीपक बुधाः|| -क. कारि., 48; तु.अ.मं.का. 31. 
प्रकृताप्रकृतानां चेकसाधारणधर्मान्वयो दीपकम्‌ । | --र.गं., पृ. 322. 
प्रकृताप्रकृतानामेकधर्मान्वयो दीपकम्‌ । --अप्र., सूत्र-29; अ.मु., सूत्र-22 तथा 
अ.कौ., पृ. 290. 

प्रकृताप्रकृतानां चैकधर्मं दीपक मतम्‌ ।। -सा.वि., 5-14; तु.सा.सा., 8८166. 
अ.चि., 422; सा.सा. (सर्वेश्वर), 2-105. 
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. सुबन्तं वा तिडन्तं वा पदमकत्र संगतम्‌ | 


मर्वोपकाग्कं म्याच्चेत्तदाहर्दीपक यथा| -अ.स.. 5८123 


, कारकभ्योक्रियावहव्यो व्यत्ययेऽपि च दीपकम्‌ || -अ.का., 8८264 


अनेनव प्रकारेण शलषाणामापि दीपक । 

विकल्पानामनुगतिर्विधातव्या विचक्षणैः | । - काव्यादर्श, 2/98-115. 
, रत्नश्री, प्र. 101. 

, उट्‌भट आर वामन का दीपक विवेचन | 

, काव्यालकार, 7८65 

, स.क., पृ. 525, 26 

अर्थावृत्तिः पदावृत्तिरुभयावृृत्तिरावली । 

संपुटं रसना माला चक्रवालं च तद्भिदाः || -स.क., 4८80 

दे., शप्र, पृ. 422-23. 


(1 


४ हितीयं दीपकमुदाहतं काव्यप्रकाश कृदिभः । तत्रविचार्यते प्रथमार्धगतलक्षणेनव 


दीपकददयस्यापि संग्रहात्‌ दितीयं लक्षण व्यम्‌ | एवं स्विद्यति कणति 
न द्त्युदाहरणमपि न संगच्छते । क्रियाणां शुद्धप्रकृतत््चात्‌ 7" । - गग. 
पु. 324-25. 


. प्रकृतानां क्रियाणां एककारकसम्बन्धे यद्योपम्यप्रतीतिस्तच्चुल्ययोगिता तदभाव तु 


समुच्चयालकारः | -अ.र., पु. 17. 

वही | 

दे, अ.भ., पु. 270-71. 

एवं च तुल्ययोगिता पृथङ्‌ न वाच्या इति । काव्यानुशासनविवेक, प. 358. 
स्विद्यतिकूणति' इत्यादौ तु जातेरेव चमत्कारो न दीपकमस्येति कारकदीपकं न लक्ष्यते । 
काव्यानु., पर. 358. 

इति अन्योन्यनामालकारो न दीपकतामतिक्रामति -विवेक, पु. 357. 

अस्य च कारणमालकार्था्थावृत्तिपदावृत््युभयावृत्त्यादयो भेदा भवन्ति । -काव्यानु शासन 
व्याघ्या, पु. 35. 

आवृत्त दीपकपद भवेदावृत्तिदीपकम्‌ | -- चन्द्रा, 5८54. 

दे., एका., पु. 241-3. 

अत्रचगुणक्रिययोरादिमध्यावसानसदभावेन ब्रैविध्यं न लक्षित, तथाविधवैचिव्रयस्य 
सर्वत्रापिसहम्रसभवात्‌ | - सा.द. पृ. 520, दे., काप्र. नाट्स, गजेन्द्रगडकर्‌ , पु. 329. 
त्रिविधं दीपकावृत्तौ भवेदावृत्तिदीपकम्‌। -कु.कारिका, 49. 'मात्र' पदेन 
दीपकात्पृथगेवायमलकारः, न तु तद्भेद इतिसूचितम्‌। अ.च., पृ. 54. 

द. अ.म., पृ. 63. खडन वं. .लिये देखिये, उद्योत, पु. 498-9. 

अमुं चालकारं धर्मस्यगुणक्रियाद्यातसकस्यादिमध्यावसानगतत्वन त्रिविधमामनन्ति। 
व वस्तुतस्तु धर्मस्यादिमध्यान्तगतत्वेऽपि चमत्कार वेलक्षण्याभावात्‌ त्रैविध्य 
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संस्कृत काव्यशास्त्र मे अलकार्यो का विकास 


क्तिरापातमातव्रम्‌ | अन्यथाधर्मस्योपाद्युपमध्यापान्त्यगतत्वे ततोऽपि किचिन््यूनाधिक 
देशवृत्तित्वे चानन्तभेदप्रसगात्‌ | -र.गं., पृ. 327. 

दे., वि, पृ. 73; र.गं., पु. 327-8. 

अ.स. सूत्र 55; अ.म. 8465; चद्धा. 5८89; एकावली 8८45; प्रम. पृ. 339; सा.द. 
10/106-7; अ.कौ. 8८265; अ.कौ. (विश्वेश्वर), प्र. 294; तु. अममु.. न.य.. 
पृ. 220; अ.चि., 4.330. 


. टीपकंकावली योगान्मालादीपकमिष्यते। कृ. कारिका, 107; तु.अ.म.. 


कारिका, 79. 

काप्र., पृ. 642; अ-स. प्र. 170; कुवलयानन्द, पृ. 127. 

दे., सा.चू., पृ. 316; उद्योत, पृ. 498-99; अ.स. प्र. 170. 

देखिये रुय्यक आदि का एकावली लक्षण | 

वस्तुतस्त्वेतद्ीपकमेव न शक्यं वक्तुम्‌ । साद्ृश्यसंपर्काभावात्‌ । किन्तु एकावली प्रभद 
इति । -र.गं., पृ. 328, दीपक प्रकरण | ^ मालाशब्देन शृंखला उच्यते । 
दीपकशब्देन दीप इवेति व्युत्पत्त्या एकदेशस्थ सर्वापकारकमुच्यते | "^" एतेन 
देपकेकावली योगानालादीपकमिष्यते, इति यदुक्तं कुवलयानन्दकृता तदश्रान्त 
मात्रविलसितम्‌ | --र.गं., पु. 464 एकावलीप्रकरण | 

वाच्यलिंगाः समस्तुल्यः सदृक्षः सदृशः सदृक्‌ । साधारणः समानश्च । - अको. 
21036. 

वा.वो., पु. 643. 

वही | 

र्लापण, पृ. 308; एका., पृ. 239; सा.वि.., पृ. 181-82; अ.कौ., पृ. 295. 
गजेन्रगडकर, काव्यप्रकाश नोट्स, पृ. 332, उपर्युक्त व्युत्तियो को देखते हुए इसे 
तुल्ययोग" अलंकार कहना अधिक उपयुक्त होगा 
प्रकरणिकानामप्राकरणिकानां वार्थानां समानगुणक्रियाभिसम्बन्धे अन्वितार्था 
तुल्ययोगिता । -अ.स., पृ. 85; तु., अ.म., प. 268. 

न्यूनस्यापि विशिष्टेन गुणसाम्यविवक्षया | 

तुल्यकार्यक्रियायोगादिल्युक्ता तुल्ययोगिता । | -भामहा., 3८27. 

विवक्षित गुणो्कृष्टैर्यत्समीकृत्य कस्यचित्‌ । 

कीर्तनं स्तुतिनिन्दार्थं सा मता तुल्ययोगिता || - काव्यादर्श, 2/328. 

दे., काव्यादर्श, 2/48. 

उपमानोपमेयोक्तिशृन्यैरप्रसतुतैर्वचः। 

साम्याभिधायि प्रस्तावभागुभिर्वा तुल्ययोगिता | । -का.सा.सं. 511. 

विशिष्ट साम्यार्थमेककालक्रियायोगस्तुल्ययोगिता | -का.सू. वृ. 4८3८26. 
उक्तलक्षणे तावदुपमान्तर्भावस्तुल्ययोगितायाः | -व.जी., पृ. 202. 

दे., स.क., 4८56, विवक्षितगुणो्कर्षसहाभिधानं तुल्ययोगिता । शु.प्र., 419. 
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591. नियतानां सकृद्धर्मः सा पुनस्तुल्ययोगिता । -का.प्र., 10104. 
नियतानां प्राकरणिकानामप्राकरणिकाना वा 


। वही, वृत्ति । 


592. ओपम्यस्य गभ्यत्वे पदार्थगतत््वेन प्रस्तुतानामप्रस्तुतानां वा समानधर्माभिसम्बन्ध 
तुल्ययागिता । -- अ.स, सूत्र 23. 
593 


, प्रस्तुतानां कर्वाचद्यस्यां क्वचदप्रस्तुतात्नाम्‌ | 
गुणक्रियाभ्यां तुल्याभ्यां योगः सा तुल्ययोगिता । | -अ.म., 8८32. 
सकुद्दर्मस्य निर्दशे प्रस्तुतानामप्रस्तुतानां वा तुल्ययोगिता । --अ.र- सूत्र 14. 
क्रियादिभिरनेकस्य तुल्यत्व तुल्ययोगिता --चन्रा., 5८51; तु. एका. 8८15; चर. 
पु. 308; सा.द., 10/48. 
वरण्यानामितषां वा धर्मैक्यं तुल्ययोगिता -क्‌.का. 44; तु. अ.म.का. 29 
प्रकृतानाचैकटोक्तिरुच्यते तुल्ययोगिता -अ.की., 8८266. 
प्रकृतानामप्रकृतानामव वा गुणक्रियादिख्पैकधर्मान्वस्तुल्ययोगिता - र 1 १ 
तु. सा.सा., 8८165; अभु. 23: अश्र. 391; जका, च. 295; अ.चि., 4८/16; 
सा.वि., 5८14. 
594. उपमेयं समीकर्तुं उपमानेन योज्यते । 
तुल्यैककालक्रियया यत्र सा तुल्ययोगिता | | --वाग्भटा. 4८81. 
595. यस्मसिद्धगुणैः साम्यकथनं यस्य कस्यचित्‌ । 
स्तुत्या वा निन्दया तुल्ययोगिता सा मता यथा । --अ-स., 5८54; 
596. भामहालकार, 3८28. 
597. काव्यादर्श, 24329८30. 
598. उद्धृत, अ.स., पृ. 86; सा.द, पृ. 519; कु. वृ. 4०; अ.म., पृ. 269; एेसे स्थल 
ने ओभाकर उपमेयोपमा को मूल मानते ह । -अ.र., पर. 16; 
599. दे., स.क. पृ. 475 76 तथा शृ प्र, 419-20. परन्तु श्युगाप्रकार मे वह वाच्या, 
प्रतीयमाना का उल्लेख नही करते ओर हिताहित तुल्ययोगिता का भौ वहां उल्लेख 
नही हे। 


600. स.क ., 4८57. 


01. प्राकरणिकानामप्राकरणिकानां वेति विषयदयम्‌ | गुणक्रियाचेतिधर्म दयम्‌ । 
अतश्चातुर्विध्यमनुसन्धयम्‌ । स., पृ. 85. 

02. अत्र योगपट्टादीना प्रस्तुतानां शरीरस्प्शनोचिल्यं साधारणधर्म । ड. रामचच्ध द्विवेदी 
स्पर्शनोचिल्य' को स्पर्श अनौचित्य पदृते है, जो उनको प्रानति मात्र है । -दे., अभी. 





पु. 320. 
03. ओपम्यामवेऽ्पि गुणसाम्योदाहरणहयं प्ा्ोदहतत्तवदुरनथकृतोदाहतम्‌ । - वि 


पु. 70. 
04. हिताहिते वत्तितील्यमपरा तुल्ययोगिता । 
प्रदीयते पराभूतिः मित्रशात्रवयोस्त्वया । | कु. कारिका, 46. 
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अ.म., पु. 61. | 

एतेन--हिताहिते वृत्तितीौल्यमपरा तुल्ययोगिता-तुल्ययोगितायाः प्रकारान्तः यत्‌ 
कुवलयानन्दकृता लक्षितमुदाहतं च तत्परास्तम्‌ । अस्या अपि-पूर्वलक्षणाक्रान्तत््यात्‌ | 
--ग.ग., पु. 319, 

टद., गुम्मर्मप्रकाश, पृ. 319 तथा अलंकार चद्धिका, पु. 50. 

इयं सरस्वतीक ठाभरणोक्ता तुल्ययोगिता -कु., प्र. 50. 

गुणो्कष्टः समीकृत्य वचोज्या तुल्ययोगिता | | - क. कारिका-47. 

दर, बि... घु. 71. 

वही, न.य., पृ. 197. 

न चतावतानयोः पृथग्लक्षणं युक्तम्‌ । ओपम्यगर्भत्या्यस्य सामान्यस्य ढयोरप्यनुगमात्‌ | 
एवं च समुच्चितोपमादरपि पृथग्लक्षणं स्यात्‌ | वि. पृ. 71-72. 

तुल्ययोगितातो दीपक नपृथग्भावमर्हति । ध्मसकृदवृत्तिमूलाया विच्छित्तरविशपात्‌ | 
न तरिविध्यमुचितम्‌ | प्रकृतानामेव धर्मस्य सकृदुवृत्तिः, अप्रकृतानामव वा, 
प्रकृताप्रकृतानां चेति । एवं प्राचीनानां तुल्ययोगितातो दीपकस्य प्रथगलंकारता- 
माचक्षाणानां दुगग्रहमातव्रमिति नव्याः।।' -र.गं., प्र. 326-27. दे. अका. 
296-97; नोटस, गजेन््रगडकर, पृ. 333. 

इति भगवता भरतमुनिना दीपकस्याङ्गीकारात्‌ तत्रैव तुल्ययोगितान्तर्भावस्यौचिल्यात्‌ | 
-अ.को., पृ. 296-97. 

समानं वस्तुवाक्यार्थः तस्य न्यासः । का.मू. वृ. 4८3८2 की वृत्ति । वस्तुनि वस्तुनि 
साधारणधर्मोपनिबन्धात्‌ प्रतिवस्तूपमा । ल.वृ., घृ. 29, वस्तुशब्दस्य वाक्यार्थवाचित्वे 
प्रतिवाक्यार्थमुपमा साम्यमिति अन्वर्थाश्रयणात्‌ । अ.स. पृ. 90, प्रतिवस्तुप्रतिवाक्यार्थ- 
मुपमासमानो धर्मोऽस्यामिति व्युत्पत्तेः । कु., पृ. 55; तु.- सं.प्र, पु. 310; संकंत, 
पु. 246; प्रदीपप्रभा, पृ. 342; संजीवनी, पृ., 90; उद्योत, पृ. 495; अ.म. पृ. 273; 
रलापण, पृ. 310; अ.कौ., पृ. 285; सा.वि. 55 की वृत्ति, एका. पृ. 243-44. 


. उद्योत, पु. 495 तथा गुरुमर्मप्रकाश, पृ. 330 तथा दे., अ.स., चि.मी., कु, सा.द, 


र.गं. आदि मूल ग्रन्थ | 


. समानवस्तुन्यासेन प्रतिवस्तूपमोच्यते । 


यथेवानभिधानेऽपि गुणसाम्यप्रतीतितः | | -भामहा., 234. 


. वस्तु किचिदुपन्यस्य न्यसनात्तत्सधर्मणः। 


सम्यप्रतीतिरस्तीति प्रतिवस्तूपमा यथा | ।' - काव्यादर्श, 246. 


. दे., वही, 247. 
. उपमानसनिधाने च साम्यवाच्युच्यते बुधर्यत्र | 


उपमेयस्य च कविभिः सा प्रतिवस्तूपमा गदिता | 
प्राकरणिकंतरत्वस्थिव्यैकश्चोपमेयतां लभते । 
उपमान््व चापर इत्युपमा वाचि शून्यत्वम्‌ || 
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. ममानवस्तु न्यासोपनिवन्धनं प्रतिवस्तूपमाऽपि न पृथक्‌ वक्तव्यतामर्टति | 


4. 





इवादग्प्रतीतापि शब्दसस्कागतः क्वाचित्‌ | 
-पमालध्यतनन्यत्र कवलार्थनिवन्धना || -का.पा.म. 1/51-53. 
तथा दिव लघुवृत्ति, पर. 27-28. 


. सामान्यावप्यर्थौ स्फुटमुपमाया स्वरूपता~पती | 


निर्दिश्यत यस्मिनुभयन्यासः म विज्ञय: । | -काव्यालकार, 8८85. 

तदव प्रतिवस्तूपमाया; प्रतीयमानोपमायामन्तभावापपत्ता सत्याम्‌ `" |-व.जी.. 
पृ. 200-201. 

द., स.क., 4/34-38. 

प्रतिवस्तूपमा तु सा-सामान्यस्य द्विरेकस्य यत्र वाक्यद्ये स्थितिः | का प्र. 10101, 
साधारणो धर्मः उपमेयवाक्ये उपमानवाक्ये च कथितपदस्य दुष्ट तयाञ्भिहितत्त्वात्‌ 
शब्दभेदेन यदुपादीयते सा वस्तुनो वाक्यार्थस्योपमानत्वाद्मरतिवस्तृपमा । - वहा, वृत्ति | 
वाक्यार्थगतत्त्येन सामान्यस्य वाक्यहये प्रथङ्निर्दशे प्रतिवस्तूपमा । - अ.स. मूव्र-27 
कुठ प्रमुख आलंकाग्किं के लक्षण--वाक्यदयेऽमकृत्‌ प्रतिवस्तूपमा. अग. सूत्र 16. 
तथा वही वृत्ति । प्रतिवस्तूपमा सा स्यात्‌ वाक्ययोर्गम्यसाम्ययोः। एकोऽपि धमः 
सामान्यो यत्र निर्दिश्यते पृथक्‌ || सा.द. 10449-50, वाक्ययोःकसामान्ये 
प्रतिवस्तूपमा मता | -कु. कारिका, 51, वस्तुप्रतिवस्तुभावापनन साधारणधर्मकं 
वाक्यार्थयोरार्थमोपम्य प्रतिवम्तूपमा । र.गं., पु. 330, सादुश्यपर्यवसिते यम्मिन्वाक्यद्वये 
धर्मः। एकोऽपि दिरूपात्तस्तां प्रतिवस्तूपमामाहुः । अ.कौ.. पु. 285; तु.अ.म. 8८35; 
वाग्भरा. 4८70; चदा. 5८25; एका., 84/17; प्र.रु., पु. 310; अ.को.. 8८286; 
अमं. कारिका, 33; अ.चि. 4८127; अप्र. 27; अ.मु. 20; सासा. 8८167; सा.वि, 
5८15; अ. मणिहार, दितीय भाग | 

यथा कैश्चद्मतिवस्तूपमा प्रकारदयेन, निदर्शना च पृथक्‌ लक्षिता न तथा लक्षत 
इत्यर्थः । निदर्शनलक्षणेनैव व्याप्तत्वात्‌ । विवेक, पु. 354. 

भोज ने प्रतिवस्तूक्ति के ऋज्वी, वक्रा, पूर्वा, उत्तरा, विधि, निषेध, आदि अनेक भेद 
किये हं, जिनमे साधर्म्य का अभाव है । -दे., स.क. 4८34-40. 

तत्र विद्वानेव हि जानाति" इति पद्यं भवतु नाम यथाकर्थचित्‌ वैधर्म्यस्योदाहरणम्‌ | 
'यदि सन्ति' इति तु न युक्तम्‌ ॥' -र.ग., पृ. 333-34. 

अत्रेदं चिन्त्यम्‌ भावान्वयस्यापि विवक्षितत्वमस्त्येव इति न दोषः | 
-गुरुमर्मप्रकाश, पृ. 333-4; तु. अ.च., 56-7; अको. पृ. 289. 

यद्यपि दीपकतुल्ययोगितयोः सामान्यस्यासकृनिदशेऽपि संभवति, तथापि सकृनिर्दशं 
विना तयोः अनुत्थानात्तदवेह नोक्तम्‌ । -वि., पृ. 74-6. . 

अ.कौ.. पृ. 288, दुष्टः अन्तः (प्रकृतस्य वस्तुनः उदाहरणदश्नेन निश्चयः) यत्र स 
दृष्टोऽन्तो निश्चयो यत्र काप्र पृ. 637; कार. नोट्स, गजेनद्रगडकर, पृ. 324; 
सा.वि., 5-17; सु.सा.. पृ. 609; एकावली, पृ. 245; प्रदीप, पृ. 343. 
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`अन्तोऽध्यवसितौ मृत्यौ स्वमूपे निश्चयोन्तिको । -वैजयन्ती | 

उदाहरण प्रदर्शन से प्रकृत का निश्चय -- गजेन्रगडकग वही | 

प्रस्तुत पदार्थ की असंदिग्ध प्रतीति--विवग्णकार, वा.वो.. पृ. 637. 
विम्बप्रतिविम्बभावश्च विशेषणयोर्विशेष्ययोश्च साद्ृश्यनिर्देशे भवति नन्वकम्या, 
वही, सु.सा., पृ. 609. 

प्रतिवस्तूपमा मे धर्म शुद्ध सामान्य रूप हाता ह, क्योकि वह एक ही होता है, दृष्टान्त 
मे विम्बप्रतिबिम्बभावापनन--अस्य चालंकारम्य प्रतिवस्तूपमया भेदकमेतटव यत्तम्याधमौ 
न प्रतिबिम्बतः, किन्तु शुद्धसामान्यातनव ग्थितः । इह तु प्रतिविम्बतः | गग. पृ. 337; 
सा.बि., पु. 189. 

दे., रघुवश, 513, 622; अ.श., 3/13547-14. 

विद्धान्‌ पूर्वोपलब्धौ यत्‌ समत्वमुपपादयत्‌ | 

निदर्शनकृतस्तज्जैः स दृष्टान्त इति स्मृतः| । -ना-शा., 16425. 

दष्टस्यार्थस्य विस्पष्टप्रतिविम्बनिदर्शनम्‌ | 

यथवादिपदैः शून्यः बुधैर्दष्टान्त उच्यते || -का.मा.्., 616. 

दूति प्रतिवस्तूपमेषा इत्याचक्षते । -वि,., पु. 52. 

अर्थविशेषः पूर्वं यादृड्‌ न्यस्तो विवक्षितेतरयोः | 

तादृशमन्यं न्यस्येदयत्र पुनः सोञ््रदृष्टान्तः | । काव्यालं., 8८१4. 

वस्तुसाम्यं समाश्रित्य यदन्यस्य प्रदर्शनम्‌ । व.जी., पृ. 213 तथा वृत्ति भी | वन्तुतः 
कुन्तक की कारिका अधूरी है। 

दृष्टान्तः प्रोक्तसिद्ध्येः यः सिद्धे्अ्थ तनिदर्शनम्‌ । स.क. 3८31; तु., शु प्र, पृ. 398 
अथ दृष्टान्तोक्तर्दष्टान्तालकारस्य को विशेषः । उच्यते अतएवायमुभयालंकारः, 
स सपुनरर्थालकारः। -स.क., पृ. 435. 

दृष्टान्तः पुनरेतेषां सर्वेषां प्रतिबिम्बनम्‌" -का प्र. 10/102, एतेषां साधारण 
धर्मादीनाम्‌ | - वही, वृत्ति | 

तस्यापि विम्बप्रतिबिम्बतया निर्देशे दृष्टान्तः -अ.स. सूत्र 26 तथा वृत्ति । प्रतिबिम्बेन 
दृष्टान्तः | -अ.र., 17 तथा वृत्ति । चेदिबम्बप्रतिबिम्बत्व दुष्टान्तस्तदलकृतिः।- कु. 
कारिका, 52, दृष्टान्तस्तु सधर्मस्य वस्तुनः प्रतिबिम्बनम्‌ । -सा.द., 10451, 
प्रकृतवाक्यार्थघटकानामुपमानादीना साधारणधर्मस्य च बिम्बप्रतिबिम्बभावे दृष्टान्तः | 
र.गं., पृ. 337; तु.ज.म., 8८36; वाग्भरालंकार, 4८81; चन्द्रा. 5८56; एकावली, 
पृ. 245; प्ररु. पृ. 311; अ कौ., 8 ८262-3; अमं. कारिका, 34; अ.चि., 4८134; 
अप्र, 28; अको. पृ. 288; सा.सा., 8८170; सा.बि., 5८17; नय. पृ. 199-200, 
दष्टार्थसिद्धयै दुष्टान्तो निदर्शनम्‌ | -काव्यानु., 6⁄6. 

कैश्चित्‌ प्रतिवस्तूपमा, प्रकारदयेननिदर्शना च पृथक्‌ लक्षिता तथा न लक्ष्यत इत्यर्थः| 
निदर्शन लक्षणेनैव व्याप्तत्वात्‌ । -वि., पु. 354. 

प्रसतुतार्थसिद्धयै निदर्शनं दुष्टान्तः। साधर्म्येण वेधर्म्येण च । काव्यानु., पृ. 41. 
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649. 
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652. 


653. 
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657. 
658. 
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का.प्र., रिष्पण, पु. 636. 

वा.बो., पृ. 637; सा.वि., पृ. 190. 

प्रदीप, पृ. 344; सकत, पु. 246. 

एष साधर्म्येण । वैधर्म्येण । काप्र., पृ. 638. भोज ने दृष्टान्त कं छः भद किये है : 
ऋज्वी, वक्रा, सम को पूर्व ओर उत्तर भदो मे विभाजित करके, दे.. स.क.. 3431. 
नमिसाधु के अनुसार वैधर्म्य मं दृष्टान्त अप्राप्य है, यदि प्राप्त भी हो तो उसे समुच्चय 
समञ्जना चादहिये-- वधर्म्येण दृष्टान्तः कथं नोक्तः। असंभवादिति ब्रूमः। यत्रहि 
विशिष्टोऽर्थ निर्धर्मकश्च दृष्टान्तस्तादृशं लक्ष्यं न पश्यामः । दृश्यते चेत्तदा समुच्चय 
एव ज्ञेयः। का. 896 पर नमिमाधु। 

मम्मट के टीकाकारो ने निर्वाति' का अर्थ प्रायः प्रसनन होना किया है । दे. वा.. बो. 
पु. 637; सकेत, पृ. 247; नागेश्वगीटीका, पु. 252; परन्तु निर्वाण का अर्थं होता 
हे बुञ्ञ जाना, वेणी सं. 1⁄7, कुटिटनीमत 223, किरात 11/69. शान्त हो जाना. 
दे., हर्षच. 1⁄/131, ग.वं., 121, पूर्णसन्तुष्टि, शि.पा.व. 4८/23, किरात. 18/39. 
विक्रमो., 3८21, शा. 3 अक तथा मालवि. मि. 1 | 
विमर्शिनीकारास्तु-प्रतिवस्तूपमायामप्रकृतार्थोपादानं तेन सह प्रकृतार्थसादृश्य- 
प्रतिपल्यर्थम्‌ | दृष्टान्ते तु तदुपादानमेतादृशोऽर्थोऽन्यत्रापि स्थित इति प्रकृतार्थ- 
प्रतीतेर्विंशदीकरणार्थम्‌, न तु सादृश्यप्रतिपत्त्यर्थम्‌ | अतः सादृश्यप्रतीत्यप्रतीतिभ्याम- 
नयोरलंकारयोर्भदः। --र.गं., पृ. 337-38. अन्ये पुनरुभयत्राप्यार्थमौपम्यमाश्चित्य 
सामान्यस्य शुद्धसामान्यरूपत्व बिम्बप्रतिबिम्बभावाभ्यां व्यवस्थितेरनयोर्भद आहुः । 
तदप्यसत्‌ । तदेवं वाक्य नैरपेक्ष्येऽपि वक्तुप्रतिवक्त्रोरेव विशेषादनयोर्भदः || 
-वि., प॒. 75. 

विमर्शिणीकारस्तु इत्याह । तन | प्रकृताप्रकृतवाक्यार्थयोरूपादानस्यालंकार- 
येऽ्याविशिष्टत्वादेकत्र सादुश्यप्रत्ययः, अन्यत्र नेत्यस्याज्ञानमात्रत्वात्‌ । ˆ“ 
तमादुक्तेनैव यथाप्राचीनिर्विहितोऽ्लकारयोरनयोः विभागः संगमनीयः। --र.ग., 
पु. 338-9; अ.कौ., पृ. 290. 

दशेरण्यन्तात्‌ स्ियां भावे युच्‌ । रिण, सा.द., पृ. 522, सा.बि. | 

निश्चित्यदर्शनं (संभवतोरसंभवतोर्वा वस्तुनोः) सादृश्याविष्करणम्‌ निदर्शना, वही, 
रिप्पण, तु. बा.बो., पु. 614. 

करणाधिकरणयोश्च (पा. 3८311) | 

निदर्शनं दृष्टान्तकरणम्‌ | मम्मर काश्र. पृ. 614. 

दे, अ.स. पृ. 92. 

वही, कार, वही | 

गजेन्रगडकर, काव्यप्रकाश नोटूस, पु. 307. 

विशिष्टस्थार्थस्य उपमानोपमेयभावालमकस्योपदर्शनात्‌-ल.वृ ., पृ. 62. 
नाट्यशास्त्र, षोडश अध्याय अनुबन्ध, 16-15. 
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सस्रत काव्यशास्त्र मं अलंकारो का विकास 


समस्तार्थालकार वर्गस्य बीजभूताश्चमत्काराः कथाशरीरवेचिव्यदायिनो वक्रोक्त्िरूपा 
लक्षणशब्देन व्यवहियन्ते । -अ.भा., ना-शा., 1641 पर | 

क्रिययैव विशिष्टस्य तदर्थस्योपदर्शनम्‌ | 

ज्ञेया निदर्शना नाम यथववतिभिर्विना | । - भामह, काव्या. 3433. 
विष्णुपुराणकार का निदर्शना लक्षण इससे अधिक स्पष्ट हे-- 

वस्तुनस्तूपमानेन (वैकटसंस्करण मे 'वस्तुनारोप्यमाणेन' पार हे) दर्शनं तनिदर्शनम्‌ | 
वि. धर्मोत्तिर्‌, 14/14. 

अर्थान्तरप्रवत्तेन किचित्ततसदुशं फलम्‌| 

सदसद्वा निदरश्येत यदि तस्स्यानिदर्शनम्‌ | । - काव्यादर्श, 2-346, तु.अ.स., 5८46. 
अभवन्‌ वस्तु सम्बन्धो भवन्‌ वा यत्र कल्पयेत्‌ | 

उपमानोपमेयत्वं कथ्यते सा (वि) निदर्शना ।। -का.सा.स., 5-18. 

वही, ओर भी देखं विस्तृत विवेचनार्थ, पृ. 62. 

क्रिययैव स्वतदन्वयख्यापनं निदर्शनम्‌ । -का.सू. वृ. 4८320. 

तुल्ययोगिता का उपमा मे अन्तर्भाव करते हुए कहते है-निदर्शनमस्योपमा प्रायमेव । 
-व.जी., पु. 202. 

दे., स.क. 4/31 तथा पीष्ठे दृष्टान्त विवेचन । 

निदर्शना । जभवन्वस्तुसम्बन्धउपमापरिकल्पकः। -काप्र., 10-97. 
स्वस्वहेतन्वयस्योक्तिः क्रिययैव च साऽपरा। -काप्र., 10/98. 
संभवताऽसंभवता वा वस्तुसम्बन्धेन गम्यमानं प्रतिबिम्बकरणं निदर्शना । - अ.स. 
सूत्र-27. 

असति सम्बन्धे निदर्शना । -अ.र., सूत्र 18 तथा वृत्ति । ध्यातव्य है कि शोभाकर्‌ 
मम्मटोक्त प्रथम निदर्शना का ही विवेचन करते है | 

प्रतिबिम्बस्य करणं संभवता यत्र वस्तुयोगेन | 

गम्यमसंभवता वा निदर्शना सा द्विधाभिमता || एका. 8८19. 
यत्रोपमानधर्मस्योपमेयगतत्वेन निबद्धस्यान्वयासंभवात्‌ । तत्सम्बन्धार्थ बिम्बप्रतिबिम्ब- 
करणमाक्षिप्यते सैका निदर्शना । तद्विपर्यये दितीया । प्र.र., पृ. 312, 
संभवन्वस्तुसम्बन्धोऽसभवन्वापि कुत्रचित्‌ । 

यत्रविम्बानुबिम्बत्व बोधयेत्सा निदर्शना । । -सा.द., 1045142; तु.अ.कौ., 8८13; 
अचि. 4436; सा.बि., 517; न.य., ज.क. पृ. 262; काव्यदीपिका, अन. प्र, 17; 
अ.म., 74-78. 

दे., प्रतिवस्तूपमा ओर दृष्टान्त विवेचन | 

अन्वयछ्यापन यत्र क्रियया स्वतदर्थयोः। 

दष्टान्तं तमिति प्राहुरलकारं मनीषिणः | | -वाग्भटा., 4८81 दे, उदाहरणार्थ, 4/82. 
दे. काव्यानुशासन, पृ. 41. 

वाक्यार्थयोः सदृशयरैक्यारोपो निदर्शना । चन्द्रा. 5८58. 
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वाक्यार्थयोः सदशय क्यारोपोनिदर्शना । 

पदार्थवृत्तिमप्येके वदन्त्यन्यां निदर्शनाम्‌ || 

अपरां बोधनं प्राहुः क्रियया सदसदर्थयोः | । कु. कारिका, 53८55. 

दे.. अ.मं., पु. 66-73. 

उपात्तयोरर्थयोरार्थाभिद ओपषम्यपर्यवसायी निदर्शना । -र.गं., पु. 339. 
सा.मा.. 8८172-74. 


दे.. का.मा.. स. 5८18. 
यत्र॒ तु पटार्थसमन्वय उपमानोपमेयभाव कल्पनया स्वात्मानमुपपादयति तत्र 


विदर्शनाभेदस्योदाहरणमुद्भरपुस्तके न दृश्यते तस्य तु भामहोदितमिदमुदाहग्णम्‌ 


"अय मन्दद्युतिः' | इत्यादि । का.सा.स., 5419 की व्याख्या, लव. पृ. 62. 


काव्यालकार्‌ -- 3434. 

दे. का.प्र., पृ. 614-617. 

वही, अ.स., पु. 92-96. 

वही, पृ. 94, एकावली पृ. 247-8, सा.द., पृ. 523. 

ओपम्यमेव नास्ति इति पराभिप्रायेणाभिसंभवत्सम्बन्धनिबन्धना न निदर्शना । - अर. 
पु. 22, 

असंभवद्‌वस्तुनिदर्शनात्वेकवाक्यानेकवाक्यगतत्वेन द्विविधा । सा.द., पृ. 522 

दे., र.गं.. पु. 345. 


वही, वि., पु. 79. 
अत्राह सागरं तितीरषुरम्मि इत्यस्यासम्बद्धार्थकतया उडुपेन सागरतरणवन्मन्मत्या 


सूर्यवशवर्णनमसंभावितमिल्युपमायाः कल्पनम्‌ । उद्योत, पु. 336. 

दे., र.गं.. पृ. 501. 

यथाभ्यं पर्वतः समागतं एवि शिरसा संभावयति एवं गृहमेधी समागतं सन्तं 
उचितपूजया संभावयेत्‌ इति । अतः संभवति बोधनसम्बन्ध इति -कु., पृ. 65. 
यद्यपि बोधयनिति णिचः तत्समर्थाचरण प्रयोगात्‌ संभवत्सम्बन्धमूलमार्थमोपम्यं 
प्रतिभासते, तथापि पूर्वानुभूतेनातिथ्यादिना ""“ स्मरणादार्थस्मृति अलंकारः 
-अ.र., पृ. 21-22 

अभेद चिन्त्यम्‌ । तृतीया निदर्शनानतिरिक्ता अभ्युपगन्तव्या । उद्वक्षयैव चारितार्थ्यात्‌ । 
रसिक रजनी, पृ. 97; तु. र.ग., पु. 345-6. 


दे, संजी., पु. 93. 

वही, अ.र., पृ. 21. 

अलकारसर्वस्वकारास्तु-तत्पादनखरलानां `" | इति पद्यं वाक्यार्थनिदर्शनाया- 
मुदाजहार । तन । वाक्यार्थरूपकस्य दत्तनलाजलित्वापत्तेः | इत्यत्र 


वाक्यार्थरूपकमेव । -र.ग.., पृ. 342-44 


. यत्तु तेनैव लक्षणं निर्मितम्‌-मंभवता अमंभवता वा वस्तुसम्बन्धेनं गम्यमानमापम्य 
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703. 
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710. अनायि 


५१ 
[8४ 


निदर्शना इति। तदपि न। रूपकातिशयोक्त्याटिष्वतिव्यापनात्‌ । यत्वलकाग 
सर्वस्वकारानुसारिणा कुवलयानन्दकृतोक्तम्‌-'वाक्यार्थयाः सदृशयाक्यागपो 
निदर्शना- तत्तु तन्मतदूषणेनैव निवेदितरहस्यम्‌ | -र.ग., पृ. 343. 

दे., गुरुमर्मप्रकाश, पृ. 343-44; उद्योत, पृ. 47; वा.वो., पृ. 615 

दे., अ.स.., पृ. 93; एकावली, पृ. 247, 36 विम्बप्रतिविम्बताक्षेप विना वाक्यार्थ 
पर्यवसानम्‌ । दृष्टान्ते तु पर्यवसितेन वाक्यार्थन सामध्याट्िम्बप्रतिविम्वता प्रत्यायनम्‌ | 
-सा.द., पु. 523. 

विशिष्टयोरधर्मयोरक्यारोपो वाक्यार्थवृत्तिनिदर्शना । उपमानोपमययारन्य॒तर्गम्मननन्यतर 
धमरिपः पदार्थवृत्तिनिदर्शना । कू., पृ. 60; र.ग॑., पृ. 341-42; अम. पृ. 71 
इयं पदार्थवृत्तिनिदशना ललितोपमेति जयदेवेन व्याहता । कु., पृ. 60 

वर्ण्यं स्याद्‌वर्ण्यवृत्तान्तप्रतिविम्बस्यवर्णनम्‌ । 

ललित निर्गते नीरे सेतुमेषा चिकीर्षति । । कु. 128 तथा वृत्ति | 

दे. कु. पृ. 147-48; तु. र.ग., पृ. 500-501; अम., पृ. 178 

प्रकृतधर्मिणि प्रकृतव्यवहारानुल्लेखेन निरूप्यमाणोऽ्प्रकृतव्यवहार सम्बन्् 


ललितालंकारः। र.गं., पृ. 500; तु. अमं. कारिका, 99; सा.सा., 8८267; जस 
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